Sygn. akt: KIO 2018/16

WYROK
z dnia 8 listopada 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff
Robert Skrzeszewski
Katarzyna Prowadzisz

Protokolant: Rafalt Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 listopada 2016 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 pazdziernika 2016 r. przez
wykonawce Paramedica Polska sp. z 0.0. sp. k. ul. Zoiny 11, 02-815 Warszawa
w postepowaniu prowadzonym przez Inwestycje Medyczne Lodzkiego Sp. z o.0.,
ul. Okdlna 181, 91-520 L6dz

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu, z uwagi na naruszenia art. 7 ust.
1, art. 29 ust. 2 i 3 Pzp, zmiane postanowien Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia zwanej dalej: ,,SIWZ”, w ramach zatgcznika nr 1 do SIWZ odnosnie
defibrylatora oznaczonego literg A w Lp. 26: Zakres pomiaru tetna od 20-300 u/min;
odnosnie defibrylatora oznaczonego literg B w Lp. 22: Zakres pomiaru tetna od 20-
300 u/min; odnosnie defibrylatora oznaczonego litera C w Lp. 22: Zakres pomiaru
tetna od 20-300 u/min oraz odnosnie defibrylatora oznaczonego litera E w Lp. 19:
Zakres pomiaru czestosci akcji serca od 20-300 u/min na kazdorazowo we
wskazanych miejscach zalacznika nr 1 do SIWZ parametr - Zakres pomiaru tetna od
30-300 u/min (dla defibrylatora oznaczonego literg A, B i C), jak i Zakres pomiaru
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czestosci akcji serca od 30-300 u/min (dla defibrylatora oznaczonego literg E).
Dodatkowo, Izba nakazuje Zamawiajgcemu, z uwagi na naruszenia art. 7 ust. 1, art.
36aa ust. 1 w zw. z art. 96 ust. 1 pkt 11 Pzp, podziat zamdwienia na pie¢ czesci, tak
aby kazdy z defibrylatorow oznaczonych dang literg stanowitl odrebng czesé
zamowienia.

2. kosztami postepowania obcigza Inwestycje Medyczne Lédzkiego Sp. z o.0.,
ul. Okdlna 181, 91-520 Lédz i

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez Faramedica
Polska sp. z 0.0. sp. k. ul. Zotny 11, 02-815 Warszawa tytutem wpisu od

odwotania;

2.2. zasgdza od Inwestycje Medyczne Loédzkiego Sp. z o0.0., ul. Okdélna 181, 91-
520 Lodz na rzecz Paramedica Polska sp. z 0.0. sp. k. ul. Zotny 11, 02-815
Warszawa kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescset ziotych
zero grosze) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu

zwrotu kosztéw wpisu oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 22 grudnia 2015 r. poz. 2164 z pézn. zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Lodzi.

Przewodniczacy:

Czionkowie:



Sygn. akt KIO 2018/16

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego na: ,Dostawe defibrylatorow dla IML Sp. z o .0." - sprawa nr 9/ZP/PN/16,
zostato wszczete przez Inwestycje Medyczne t6dzkiego Sp. z 0.0., ul. Okélna 181, 91-520

to6dz zwane dalej: ,Zamawiajgcym’, ogtoszeniem w Dzienniku Urzedowym Oficjalnych
Publikacji WspoInot Europejskich za numerem 2016/S 197- 355675 z 12.10.2016 r.
Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia zwana dalej: ,SIWZ” zostata zamieszczona

na stronie internetowej Zamawiajgcego w tym samym dniu.

W dniu 24.10.2016 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) na podstawie art. 179 ust.
1, art. 180, art. 182 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 22 grudnia 2015 r. poz. 2164 z pézn. zm.) zwanej dalej: ,Pzp”
wplyneto odwotanie na tres¢ ogtoszenia o zamoOwieniu oraz postanowienia SIWZ -

Paramedica Polska sp. z 0.0. sp. k., ul. Zotny 11, 02-815 Warszawa zwanej dalej:

~Paramedica Polska sp. z 0.0. sp. k.” albo ,,Odwotujgcym’. Kopia odwotania Zamawiajgcy
otrzymat w dniu 24.10.2016 r. (faxem). Odwotujgca zarzucit Zamawiajgcemu:

1. majace lub mogace miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania naruszenie art. 7 ust. 1,
art. 29 ust. 2 i 3 Pzp, tj. okreslenie przedmiotu zaméwienia w sposdb sprzeczny z zasadg
rownego traktowania wykonawcow bez poszanowania dla zasady proporcjonalnosci oraz
poprzez sformutowanie opisu przedmiotu zaméwienia w sposbdb, ktéry wskazuje na
okreslone produkty co moze utrudniaé, a wrecz uniemozliwia uczciwg konkurencje;

2. majace lub mogace mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania naruszenie art. 7 ust. 1,
art. 36aa ust. 1 w zw. z art. 96 ust. 1 pkt 11 Pzp poprzez zaburzajgce zasade rownego
traktowania wykonawcdw nieuzasadnione zaniechanie dokonania podziatu zamoéwienia na
czesci;

3. majgce lub mogace miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania naruszenie art. 91 ust. 2a
Pzp poprzez okreslenie kryteribw oceny ofert w sposob sprzeczny ze wskazang norma.

Odnosnie zarzutu 1. Zamawiajacy opisat przedmiot zamowienia w ten sposoéb, iz opis

urzadzen znajdujgcy sie w zatgczniku nr 1 do SIWZ w zakresie Parametréw Wymaganych
LA", ,B", ,C", ,D" umozliwia ztozenie oferty tylko na urzadzenia dystrybuowane na terenie
Polski przez podmiot Physio Control Poland Sales Sp. z 0.0. Opis przedmiotu zamdéwienia
wskazuje w sposOb posredni na produkty oferowane przez ww. spétke, jednoczesnie

uniemozliwiajgc ztozenie w tym postepowaniu oferty przez podmioty z nig niepowigzane.



Uprzywilejowanie produktéw ww. wykonawcy jest sprzeczne z art. 7 ust. 1, art. 29 ust. 211 3
Pzp Postanowienia SIWZ zaburzajg konkurencje w postepowaniu poprzez wprowadzenie
w nim monopolu na rzecz jednego podmiotu, tj. Physio Control Poland Sales Sp. z o.0.
Sformutowany przez Zamawiajgcego opis przedmiotu zamdwienia poprzez wskazanie cech
technicznych charakterystycznych dla urzadzen produkowanych przez jednego producenta,
daje temu podmiotowi petnie kontroli nad warunkami i mozliwoscig przystgpienia do
przedmiotowego postepowania innych wykonawcédw oraz uniemozliwia zaoferowanie
odmiennych rownie powszechnie stosowanych w ratownictwie medycznym urzgdzen. Takie
zaburzenie konkurencji jest niczym nieuzasadnione. Opisane w sposéb posredni produktu
nie odbiegajg jakosciowo ani funkcjonalnie od urzgdzen, ktére oferuje choc¢by Odwotujgca
z powodzeniem stosowanych przez stuzby ratownictwa medycznego na teranie Polski i za jej
granicami. Odwotujgca wskazat na parametry techniczne zaburzajace konkurencje
W niniejszym postepowaniu w rozbiciu na typy urzadzen jakie wykazat Zamawiajgcy w opisie

przedmiotu zaméwienia.

Defibrylator w czesci ,A", 2 sztuki.

Wymagane w SIWZ parametry techniczne traktowane tacznie opisujg defibrylator Lifepak 15
oferowany przez firme Physio Control Poland Sales Sp. z 0.0.

W szczeg6lnosci dotyczy to m.in. parametrow:

Lp. 8: Czas pracy urzadzenia na jednym akumulatorze - min. 180 minut monitorowania lub
min. 200 defibrylacji x 200J

Lp. 14: Metronom reanimacyjny z mozliwoscig ustawien rytmu czestosci ucisnie¢ dla
pacjentéw zaintubowanych i nie zaintubowanych, oraz dla dorostych i dzieci.

Lp. 15: Dwufazowa fala defibrylacji w zakresie energii minimum od 5 do 360 J

Lp. 22: Regulacja pradu stymulacji min. 0-150 mA

Lp. 26: Zakres pomiaru tetna od 20-300 u/min

Lp. 27: Zakres wzmocnienia sygnatu EKG min. Od 0,25 do 4cm/Mv, minimum 8 pozioméw
wzmocnienia

Lp. 29: Ekran kolorowy o przekatnej minimum 8".

W tym miejscu w odwoltaniu znajduje sie - Tabela porownawcza — Defibrylator, czesci ,A".

Powyzsze zestawienie dowodzi, ze istnieje tylko jedno urzgdzenie spetniajgce tgcznie
wszystkie wymagania Zamawiajgcego, tj. model defibrylatora Lipepak 15, oferowany przez
wytgcznego dystrybutora firme Physio Control Poland Sales sp. z 0.0. Dokonanie przez
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Zamawiajgcego takiego opisu stanowi naruszenie art. 7 ust. 1, art. 29 ust. 1 i 2 Pzp, zaburza
uczciwg konkurencje wykonawcow i posrednio wskazuje na tylko jedno urzgdzenie

okreslonego producenta. Wnosit 0 zmiane parametrow wymaganych na niezaburzajgce

konkurenciji poprzez:

1. Zmiane p. 8 na ,Czas pracy urzadzenia na jednym akumulatorze - min. 180 minut
monitorowania lub min. 100 defibrylacji x 200J"

2. Zmiane p. 9 na ,Funkcja metronomu, zgodnie z Wytycznymi 2015 resuscytacji
kragzeniowo-oddechowej ERC".

3. Zmiane p. 15 na ,Dwufazowa fala defibrylacji w zakresie energii minimum od 5 do 200 J”.
4. Zmiane p. 22 na ,Regulacja prgdu stymulacji min. 0-140 mA"

5. Zmiane u. 26 na ,Zakres pomiaru tetna w zakresie min. 30-300 u/min"

6. Zmiane p. 27 na ,Zakres wzmocnienia sygnatu EKG min. Od 0,25 do 4cm/mV, minimum 6
poziomdéw wzmocnienia"

7. Zmiane p. 29 na ,Ekran kolorowy o przekatnej minimum 6,5,

Defibrylator w czesci ,B", 17 sztuk

Wymagane w SIWZ parametry techniczne traktowane tgcznie opisujg defibrylator Lifepak
20e oferowany przez firme Physio Control Poland Sales sp. z 0.0. W szczegdlnosci dotyczy
to m.in. parametrow:

Lp. 7: Metronom reanimacyjny z mozliwoscig ustawien rytmu czestosci ucisnie¢ dla
pacjentéw zaintubowanych i nie zaintubowanych, oraz dla dorostych i dzieci.

Lp. 9: Zakres wyboru energii w J min. 2-360 J w trybie manualnym

Lp. 10: Zakres wyboru energii w J min.150J-360J w trybie AED

Lp. 11: llo$¢ stopni dostepnosci energii zewnetrznej minimum 24

Lp. 12: Czas tadowania do energii 200 J ponizej 5s

Lp. 17: Ciezar defibrylatora wraz z akumulatorem max 6 kg

Lp. 22: Zakres pomiaru tetna od 20-300 u/min

Lp. 23: Zakres wzmocnienia sygnatu EKG min. 8 pozioméw wzmocnienia od 0,25; 0,5; 1;
1,5;2;2,5; 3; 4 cm/ mV

Lp. 26: Natezenie pradu stymulacji w zakresie co najmniej 10-150 mA - dotyczy 7 sztuk

W tym miejscu w odwoltaniu znajduje sie - Tabela porownawcza — Defibrylator, cze$ci ,B".

Powyzsze zestawienie dowodzi, ze istnieje tylko jedno urzgdzenie spetniajgce tacznie
wszystkie wymagania Zamawiajgcego, tj. model defibrylatora Lipepak 20e, oferowany przez
wytgcznego dystrybutora firme Physio Control Poland Sales Sp. z 0.0. Dokonanie przez
Zamawiajgcego takiego opisu stanowi naruszenie art. 7 ust. 1, art. 29 ust. 1 i 2 Pzp, zaburza
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uczciwg konkurencje wykonawcow i posrednio wskazuje na tylko jedno urzgdzenie

okreslonego producenta. Wnosit 0 zmiane parametrow wymaganych na niezaburzajgce

konkurenciji poprzez:

1. Zmiane p. 8 na: ,Funkcja metronomu, zgodnie z Wytycznymi 2015 resuscytacji
krgzeniowo-oddechowej ERC",

Zmiane p. 9 na ,Zakres wyboru energii w J min. 2-200 J w trybie manualnym"

Zmiane p. 10 na ,Zakres wyboru energii w J min.120J-200J w trybie AED"

Zmiane p. 11 na ,llos¢ stopni dostepnosci energii zewnetrznej minimum 20"

Zmiane p. 12 na ,,Czas tadowania do energii maksymalnej ponizej 7 s"

Zmiane p. 17 na ,Ciezar defibrylatora wraz z akumulatorem max 8,2 kg"

Zmiane p. 22 na ,Zakres pomiaru tetna od 30-300 u/min"

©® N o o b~ 0D

Zmiane p. 23 na ,Min. 3 poziomy wzmocnienia sygnatu EKG"

9. Zmiane p. 26 na ,Natezenie pradu stymulacji w zakresie co najmniej 10-140 mA - dotyczy
7 sztuk"

Defibrylator w czesci ,C", 1 sztuka

Wymagane w SIWZ parametry techniczne traktowane tgcznie opisujg defibrylator Lifepak
20e oferowany przez firme Physio Control Poland Sales sp. z 0.0. W szczegdlnosci dotyczy
to m.in. parametrow:

Lp. 7: Metronom reanimacyjny z mozliwoscig ustawien rytmu czestosci ucisnie¢ dla
pacjentéw zaintubowanych i nie zaintubowanych, oraz dla dorostych i dzieci.

Lp. 9: Zakres wyboru energii w J min. 2-360 J w trybie manualnym

Lp. 10: Zakres wyboru energii w J min.150J-360J w trybie AED

Lp. 11: llo$¢ stopni dostepnosci energii zewnetrznej minimum 25

Lp. 12: Czas tadowania do energii 200 J ponizej 5s

Lp. 17: Ciezar defibrylatora wraz z akumulatorem max 6 kg

Lp. 26: Zakres pomiaru tetna od 20-300 u/min

Lp. 27: Zakres wzmocnienia sygnatu EKG min. 8 pozioméw wzmocnienia od 0,25 ; 0,5; 1;
1,5;2;2,5; 3; 4 cm/mV

Lp. 29: Natezenie pradu stymulacji w zakresie co najmniej 10-150 mA - dotyczy 7 sztuk

W tym miejscu w odwotaniu znajduje sie - Tabela porownawcza — Defibrylator, cze$ci ,C".

Powyzsze zestawienie dowodzi ze istnieje tylko jedno urzadzenie spetniajgce tgcznie
wszystkie wymagania Zamawiajgcego, tj. model defibrylatora Lipepak 20e, oferowany przez
wytgcznego dystrybutora firme Physio Control Poland Sales sp. z o.0. Dokonanie przez
Zamawiajgcego takiego opisu stanowi naruszenie art. 7 ust. 1, art. 29 ust. 1 i 2 Pzp, zaburza

uczciwg konkurencje wykonawcoéw i posrednio wskazuje na tylko jedno urzgdzenie
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okreslonego producenta. Wnosit 0 zmiane parametréw wymaganych na niezaburzajgce

konkurenciji poprzez:

1. Zmiane p. 8 na ,Funkcja metronomu, zgodnie z Wytycznymi 2015 resuscytacji
krgzeniowo-oddechowej ERC",
. Zmiane p. 9 na ,Zakres wyboru energii w J min. 2-200 J w trybie manualnym"
. Zmiane p. 10 na ,Zakres wyboru energii w J min.120J-200J w trybie AED"
. Zmiane p. 11 na ,llos¢ stopni dostepnosci energii zewnetrznej minimum 20"

. Zmiane p. 12 na ,,Czas tadowania do energii maksymalnej ponizej 7 s"
. Zmiane p. 22 na ,Zakres pomiaru tetna od 30-300 u/min"

. Zmiane p. 23 na ,Min. 3 poziomy wzmocnienia sygnatu EKG"

2

3

4

5

6. Zmiane p. 17 na ,Ciezar defibrylatora wraz z akumulatorem max 8,2 kg"

7

8

9. Zmiane p. 26 na ,Natezenie pradu stymulacji w zakresie co najmniej 10-140 mA - dotyczy
7

sztuk"

Defibrylator w czesci ,D", sztuk ,9"

Wymagane w SIWZ parametry techniczne traktowane tgcznie opisujg defibrylator
Lifepak 1000 oferowany przez firme Physio Control Poland Sales Sp. z 0.0. W szczeg6lnosci
dotyczy to m.in. parametrow:

Lp. 8: Widoczny i dostepny wskaznik natadowania baterii

Lp. 9: Zakres energii 150-360J

Lp. 10: tadowanie do 200J max 7 sek.

Maksymalna energia defibrylacji min. 360J przy obcigzeniu 50 Q

Protokét wytadowan 200/300/360J

Przekatna ekranu min. 5", rozdzielczo$¢ ekranu min. 480x320 pixeli

Lp. 19: Bateria nietadowalna LiMn02, (min 5 lat zywotnosci, okoto 400 wytadowan lub min.

1000 min. monitorowania z nowa bateria)

W tym miejscu w odwotaniu znajduje sie - Tabela porownawcza — Defibrylator, cze$ci ,D".

Powyzsze zestawienie dowodzi, ze istnieje tylko jedno urzgdzenie spetniajgce tacznie
wszystkie wymagania Zamawiajgcego, tj. model defibrylatora Lipepak 1000, oferowany przez
wytgcznego dystrybutora firme Physio Control Poland Sales sp. z 0.0. Dokonanie przez
Zamawiajgcego takiego opisu stanowi naruszenie art. 7 ust. 1, art. 29 ust. 1 i 2 Pzp, zaburza
uczciwg konkurencje wykonawcow i posrednio wskazuje na tylko jedno urzgdzenie
okreslonego producenta. Wnosit 0 zmiane parametrow wymaganych na niezaburzaigce
konkurencji poprzez:



Zmiane p. 8 na ,Widoczny i dostepny wskaznik natadowania baterii"

Zmiane p. 9 na ,Zakres energii min. 120-200J"

Zmiane p. 10 na ,tadowanie do 200J max 10 sek."

Zmiane zapisu na ,Maksymalna energia defibrylacji min. 200 J przy obcigzeniu 50 Q
Zmiane zapisu na ,Protokdt wytadowan - programowana sekwencja 3 wytadowan
o0 energii w zakresie min. 120 do 200J"

Zmiane zapisu na ,Przekatna ekranu min. 3,6", rozdzielczo$¢ ekranu min. 320x240
pixeli"

Zmiane p. 19 na ,Bateria nietadowalna (min 5 lat zywotnosci, min. 100 wytadowan lub

min. 300 minut monitorowania z nowg bateria)".

Defibrylator w czesci ,E ", 39 sztuk.

Wymég p. 19: ,Zakres pomiaru czestosci akcji serca minimum 20 - 300 /min.", uniemozliwia
ztozenie oferty konkurencyjne;.
Whnosit o zmiane zapisu p. 19 na ,Zakres pomiaru czestosci akcji serca minimum 30 300
/min.".

Zmiana zakresu monitorowania nie ma zadnego znaczenia klinicznego, gdyz
czestos¢ akcji serca ponizej 40 uderzeh na minute bezwzglednie oznacza ostrg bradykardie

i hemodynamicznie niewydolng czynnos¢ serca.

Odnosnie zarzutu 2. Wskazat, iz Zamawiajgcy procz dokonania opisu przedmiotu

zamoOwienia w sposbdb ktéry wskazuje na produkty jednego producenta dodatkowo nie
dopuscit w niniejszym postepowaniu do podziatu na zamolwienia na czesci mimo, iz
przedmiot postepowania podzielony zostat na okreslone typy urzadzen i nadaje sie do
przeprowadzenia w czesciach. Poprzez takie zaniechanie przy jednoczesnym opisie
wskazujgcym na jednego producenta podmioty zainteresowane uczestnictwem chocby
w zakresie Defibrylatoréow typu ,E" nie sg w stanie ztozy¢ oferty w postepowaniu, gdyz nie
posiadajg w sprzedazy urzgdzen wymaganych przez Zamawiajgcego w pozostatych typach
w tym zakresie pozostajg w petni zalezne od jedynego podmiotu ktéry moze zt ozy¢ oferte
w postepowaniu, tj. Physio Control Poland Sales Sp. z 0.0. Podniést, ze zaniechanie to ma
donioste skutki dla zaburzenia konkurencji w postepowaniu. Zamawiajgcy ma mozliwosc ku
temu by dokona¢ podziatu zaméwienia na czesci przewidziang w art. 36aa ust. 1 Pzp
zgodnie za$ z art. 96 ust. 1 pkt 11 Pzp zamawiajacy odstepujac od podziatu zamowienia na
czesci musi tg okolicznos¢ uzasadni¢. W zakresie problematyki podziatu zamowienia na
czesci wypowiadat sie takze UZP, ktéry w informacjach publikowanych na stronie

internetowej www.uzp.gov.pl wskazat ze: ,Zgodnie z treScig znowelizowanego art. 96 ust 1

pkt 11 ustawy Pzp w trakcie prowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia
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zamawiajgcy sporzgdza protokdt, zawierajgcy powody niedokonanie podziatu zamdwienia na
czesci. Zamawiajgcy, uzasadniajgc przyczyny braku podziatu zamowienia na czesci, nie
moze powolywac sie wylgcznie na korzySci organizacyjne, wynikajgce z prowadzenia
jednego, a nie wigkszej liczby postepowan o udzielenie zamowienia publicznego. Powyzszy
przepis stanowi transpozycje do polskiego porzgdku prawnego normy zawartej w art. 46 ust.
1 dyrektywy klasycznej, ktory stanowi m. in., ze instytucje zamawiajgce dokonujg wskazania
najwazniejszych powodow swojej decyzji o niedokonaniu podziatu na czesci, ktére
zamieszcza sie w dokumentach zamowienia lub w indywidualnym sprawozdaniu, o ktérym

mowa w art. 84 dyrektywy klasycznej. Nalezy zauwazy¢, ze jednym z gidwnych celow

dyrektyw Zz Zzakresu zamdwien publicznych jest zwiekszenie udziatu sektora malych

i $rednich przedsiebiorstw (MSP) w rynku zamdwieri publicznych. Dziatanie takie powinno

zaowocowac rowniez zwiekszeniem konkurencji miedzy wykonawcami. Zgodnie z motywem

78 preambuty do dyrektywy klasycznej w przypadku, gdy instytucja zamawiajgca zdecyduje,
ze podziat zamdowienia na czesSci nie bytby wtasciwy, stosowne indywidualne sprawozdanie
lub dokumenty zamdwienia powinny zawiera¢ wskazanie gtownych przyczyn decyzji
instytucji zamawiajgcej. Powyzszy motyw preambufy wymienia nastepujgce przyktadowe
przyczyny: instytucja zamawiajgca mogfaby stwierdzic, ze taki podziat grozitby
ograniczeniem konkurencji albo nadmiernymi trudnosciami technicznymi lub nadmiernymi
kosztami wykonania zamodwienia, lub tez potrzeba skoordynowania dziatan roznych
wykonawcow realizujgcych poszczegodlne cze$ci zamowienia mogtaby powaznie zagrozic
wtasciwemu wykonaniu zamowienia. Nalezy zauwazyc, ze ustawodawca europejski za
okoliczno$¢ uzasadniajgcg rezygnacje z podziatu na czesci uznat jedynie nadmierne
trudnosci czy koszty oraz brak koordynacji, skutkujgcy powazng grozbg nieprawidtowej
realizacji zamowienia. A contrario uznac nalezy, iz obawy zwigzane z ewentualnymi
niewielkimi trudno$ciami czy kosztami bgdz nieznacznymi problemami z koordynowaniem
dziatan wykonawcdow, a tym bardziej wygoda zamawiajgcego, nie powinny stanowic
dostatecznej podstawy do zaniechania podziatu zamowienia na czesci. Jednakze zastrzec
nalezy, ze ocena ta powinna by¢ dokonywana kazdorazowo z uwzglednieniem wszystkich
okolicznosci danego przypadku". W przedmiotowym postepowaniu podziat zamoéwienia na
czesci przynidstby Zamawiajgcemu jedynie korzysci oraz doprowadzit do otwarcia
postepowania na konkurencje. W zwigzku z powyzszym wnosit o dokonanie podzielenie
postepowania na czesci tak by Defibrylatory kazdego z opisanych typow stanowity odrebng
czes¢ co umozliwi zachowanie konkurencji w postepowaniu o0 udzielenie zamoéwienia
publicznego. Powyzszg argumentacje Odwotujgcej potwierdza takze stanowisko Krajowej
Izby Odwotawczej wyrazone w orzeczeniu z 22.10.2010 r., sygn. akt: KIO/2189/10.



Odnosnie zarzutu 3. Zgodnie z art. 91 ust. 2a Pzp Zamawiajgcy w przedmiotowym

przetargu winien byt zastosowac kryterium ceny na poziomie do 60 %. Tymczasem
Zamawiajgcy w pkt XIll siwz ustanowit kryterium, ze tgczna cena ofertowa brutto bedzie
stanowita 80 % wagi. Postanowienie to stanowi o naruszeniu tresci art. 91 ust. 2a Pzp
Odwotujgca wnosit 0 zmiane kryterium ceny na wage wynikajgcg z tresci art. 91 ust. 2a, {j.
ustanowienie jej na poziomie 60%. Dodatkowo wskazat, iz w zatgczniku nr 1 do SIWZ
w kolumnie LP przy kazdym z typow urzadzenia wskazano ,Parametry oferowane (suma -
100 pkt.) podac i opisac oferowane parametry” pomimo, iz Zamawiajacy nie przewidziat
w kryteriach oceny ofert punktacji na tym poziomie, zgodnie z pkt XIll SINZ za parametry
techniczne mozna byto dostac tacznie punktéw 15. Przywotat nastepnie orzecznictwo sgdéw
powszechnych oraz KIO.

Zamawiajgcy w dniu 24.10.2016 r. (umieszczajgc na stronie internetowej) wezwat
wraz kopig odwotania, w trybie art. 185 ust.1 Pzp, uczestnikdw postepowania przetargowego
do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym. Zadne zgtoszenia przystgpien nie miaty

miejsca.

Do otwarcia posiedzenia Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotanie do Prezesa KIO
nie wniost na pismie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp, odpowiedzi na odwotanie.

Sktad orzekajacy Krajowej Ilzby Odwotawczej po zapoznaniu sie
z przedstawionymi ponizej dowodami, po wystuchaniu oswiadczen, jak
i stanowisk stron ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy, ustalit i zwazyt, co
nastepuje.

Skiad orzekajacy Izby ustalit ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotfania na podstawie art. 189 ust. 2 Pzp, a Wykonawca
wnoszgcy odwotanie posiadat interes w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp, uprawniajgcy do jego

ztozenia.

Sktad orzekajacy Izby, dziatajgc zgodnie z art. 190 ust. 7 Pzp dopuscit w niniejszej
sprawie: dowody z dokumentacji postepowania o zaméwienie publiczne przekazanej przez
Zamawiajgcego do akt sprawy w kopii potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginatem, w tym
z tresci ogtoszenia o zaméwieniu, SIWZ oraz modyfikacji postanowien SIWZ z 04.11.2016 r.
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Izba zaliczyta w poczet materialu dowodowego ztozone na rozprawie przez

Odwotujgcego:

1) opracowania tabelaryczne ukazujgce, w kontekscie parametréw bedgcych przedmiotem
zaskarzenia, jakie firmy istniejgce na rynku sg w stanie ztozy¢ oferte na defibrylatory
w czesci A-E;

2) wydruki ze stron internetowych producentow defibrylatorow stanowigce specyfikacje
techniczne tych urzadzen na potwierdzenie przywotanych powyzej opracowan
tabelarycznych /Lipepak 15; ZOLL/XSeries; Philips/HeartStart MRx; Mindray/BeneHeart D6
(w j. angielskim wraz z ttumaczeniem zaznaczonego gargmentu);Corpuls3/;

3) kopie wyciggéw/fragmentéw dwoch publikacji: ,Podrecznik dla studentéw uczelni
medycznych. Medycyna Ratunkowa i Katastrof.” pod red. prof. Andrzeja Zawadzkiego oraz
.,Medycyna Ratunkowa. Nagte zagrozenia zdrowotne pochodzenia wewnetrznego.”
opracowanie zespotowe, wyd. drugie pod red. prof. Juliusza Jakubaszki;

4) korespondencje e-mailowg z Dyrektorem ds. medycznych Wojewddzkiej Stacji
Ratownictwa Medycznego w todzi p R. W.-K. w zakresie tego, czy z punktu widzenia

klinicznego mozliwos¢ pomiaru tetna w zakresie 30 uderzen na minute ma znaczenie.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajgcy lzby wzigt pod uwage
odpowiedz na odwotanie ztozong na posiedzeniu, stanowiska i oswiadczenia stron ztozone

ustnie do protokotu.

Odnoszac sie do podniesionych w tresci odwotania zarzutéw stwierdzi¢ nalezy, ze

odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba dokonata nastepujgcych ustalen odnosnie przedmiotowego odwotania:

W pierwszej kolejnosci nalezy przywota¢ stan faktyczny wynikajgcy z tresci
wniesionego odwotania. Nastepnie, konieczne jest wskazanie, ze na posiedzeniu
Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie do ktorej dotgczyt dokonang w dniu
04.11.2016 r. modyfikacje postanowien SIWZ — w jej ramach odnosnie zarzutu pierwszego
dokonat wnioskowanych przez Odwotujgcego zmian za wyjgtkiem parametru dotyczgcego -
defibrylatora oznaczonego literg A w Lp. 26: Zakres pomiaru tetna od 20-300 u/min;
odnosnie defibrylatora oznaczonego literg B w Lp. 22: Zakres pomiaru tetna od 20-300
u/min; odnosnie defibrylatora oznaczonego literg C w Lp. 22: Zakres pomiaru tetna od 20-
300 u/min oraz odnosnie defibrylatora oznaczonego literg E w Lp. 19: Zakres pomiaru
czestosci akcji serca od 20-300 u/min. W zakresie zarzutu drugiego dokonat podziatu na
dwie czesci — tj. czes¢ pierwszg obejmujgcyg defibrylator oznaczony literg A, B, C i D oraz
czesc¢ drugg obejmujgca defibrylator oznaczony literg E. Jednocze$nie zawart w odpowiedzi
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na odwotanie wyjasnienie dotyczgce zarzutu trzeciego oparte na charakterze swojej
dziatalnos$ci, stwierdzajac, iz nie nalezy do kregu podmiotéw wskazanych w art. 91 ust. 2 a
Pzp, poparte dowodami, tj. kopia aktu notarialnego Repetytorium Nr 3812/14 oraz 3851/14.
Nadto, na posiedzeniu o$wiadczyt, ze w odpowiedzi na odwotanie znajduje sie omytka, gdyz
nie uwzglednit odwotania w zakresie dwoch pierwszych zarzutow, ale dokonat jedynie

modyfikacji postanowien SIWZ w tym zakresie.

Odwotujgcy na posiedzeniu oswiadczyt, ze podtrzymuje zarzut pierwszy w zakresie
niezmodyfikowanego parametru w defibrylatorach A, B, C oraz E. W zakresie pozostatych
parametréw wobec zmodyfikowania postanowien SIWZ wycofat swoje wnioski w tym
zakresie. Odnosnie zarzutu drugiego, podtrzymat zarzut, stwierdzajgc, ze mimo zmiany
zarzut jest dalej aktualny, gdyz jak wynikato ze stanowiska Zamawiajgcego nie dokonano
podziatu zamoOwienia na pie¢ czesci jak de facto wnioskowat w odwotaniu. Wyjasnit, juz
w toku rozprawy, ze po modyfikacji bytoy w stanie ztozy¢ oferte na defibrylator oznaczony
literg D, jednakze wobec braku podziatu w tym zakresie i umiejscowienie w jednej czesSci
razem z defibrylatorem oznaczonym literg A, B, C i D, nie jest to mozliwe. W zakresie zarzutu

trzeciego — po zapoznaniu sie z odpowiedzi na odwotanie w tym zakresie — wycofat zarzut.

Odnosnie zarzutu drugiego, Zamawiajgcy stwierdzit na posiedzeniu, iz w zakresie
podtrzymanym wobec dokonanej zmiany postanowien SIWZ, mamy de facto do czynienia
z nowym zarzutem, na ktory przystuguje nowy termin na wniesienie srodka ochrony prawne;.
Odwotujgcy oponujac stwierdzit, ze jego stanowisko wobec zarzutu drugiego jest wynikiem

tego, ze dokonana zmiana nie byta zgodna z wnioskiem zawartym w odwotaniu.

Biorgc pod uwage ustalenia i stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 191
ust.1 Pzp), Izba stwierdzita co nastepuje.

Zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego — art. 7 ust. 1, art. 29 ust. 2 i 3 Pzp, tj.
okreslenie przedmiotu zamowienia w sposéb sprzeczny z zasadg réwnego traktowania
wykonawcow bez poszanowania dla zasady proporcjonalnosci oraz poprzez sformutowanie
opisu przedmiotu zamdwienia w sposéb, ktéry wskazuje na okreslone produkty co moze

utrudniac, a wrecz uniemozliwia uczciwg konkurencje, I1zba uwzglednita.

W tym zakresie, I1zba uznata zasadnos¢ zarzut w podtrzymanym przez Odwotujgcego
zakresie uznajgc konieczno$¢ zmiany parametru dotyczgcego zakresu pomiaru tetna
zgodnie ze wskazaniem zawartym w sentencji. Zamawiajgcy nie przedstawit zadnej

przekonywujgcej argumentacji, a tym bardziej dowodu odno$nie zasadnosci podtrzymania
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spornego parametru w jego pierwotnym brzmieniu w defibrylatorach objetych przedmiotem
zamowienia, tj. pozostawienia - zakresu pomiaru tetna od 20-300 u/min (defibrylator A, B
i C), czy tez zakresu pomiaru czestosci akcji serca od 20-300 u/min (defibrylator E).

Zamawiajgcy nie polemizowat z argumentacjg Odwotujgcego dotyczacg zalecenh
Europejskiej Rady Resuscytacji, ani ztozonymi przez niego dowodami na rozprawie,
w szczegoblnosci kopiami wyciggow/fragmentow dwdch publikacii: ,Podrecznik dla studentow
uczelni medycznych. Medycyna Ratunkowa i Katastrof.” pod red. prof. Andrzeja
Zawadzkiego oraz ,Medycyna Ratunkowa. Nagte zagrozenia zdrowotne pochodzenia
wewnetrznego.” opracowanie zespotowe, wyd. drugie pod red. prof. Juliusza Jakubaszk -
odnoszacymi sie do zaburzeh rytmu serca — bradykardii. Nie sktadat, jak zostato to juz
wskazane zadnych dowodow przeciwnych. Nie przedstawit dokumentacji, z ktorej
wynikatoby, ze dokonywat jakichkolwiek konsultacji z Wojewddzkg Stacjg Ratownictwa
Medycznego w todzi w zakresie spornego parametru, cho¢ powotywat sie na uzgodnienia
z jej przedstawicielami. W tym zakresie Odwotujgcy przedstawit korespondencje
z dyrektorem de. Medycznych Wojewo6dzkiej Stacji Ratownictwa Medycznego w todzi
stwierdzajaca, iz z punktu widzenia klinicznego mozliwos¢ pomiaru tetna ponizej 30 uderzen
serca na minute nie ma specjalnego znaczenia. Nadto, Zamawiajgcy nie przedstawit takze
zadnej dokumentacji potwierdzajgcej akceptacje odbiorcow. W ocenie Izby, nie byta ona bez
znaczenia dla okolicznosci przedmiotu sporu. Zamawiajgcy nie byt w stanie potwierdzic¢
réwniez, ze zamoéwienie jest realizowane takze na rzecz innych podmiotéw niz Wojewddzka
Stacja Ratownictwa Medycznego w todzi. W tym zakresie nie chciat nawet ich wymienic,
z uwagi na obawe przed prébami wptywania na nie przez zainteresowanych Wykonawcow,
cho¢ istniata mozliwosc¢ przedstawienia stosownej informacji pisemnej lub dokumentu jedynie
do wiadomosci sktadu orzekajgcego Izby. W sposdb nieuprawniony, stwierdzit ze informacja
w tym zakresie nie jest czescig dokumentacji przetargowe;j.

Nadto, Zamawiajgcy przyznat takze na rozprawie za Odwotujgcym, ze takie same
procedury medyczne i postepowanie z pacjentem sg wdrazane w przypadku 40 i ponizej
uderzen serca na minute. W rezultacie nie wykazat, a nawet nie uprawdopodobnit swoich

uzasadnionych potrzeb w zakresie spornego parametru.

Oswiadczyt rébwniez na rozprawie, iz wedtug jego wiedzy takze producenci innych
urzgdzen spetniajg parametr wymagany, przez Zamawiajgcego, ale nie byt w stanie ztozyé
w tym zakresie dowodu, ani wymieni¢ z nazwy owych producentow. W konsekwencji,
Zamawiajgcy nie podwazyt dowoddw ztozonych przez Odwotujgcego na rozprawie, ktére
uwiarygodnity przedstawione opracowania tabelaryczne, z ktérych wynikato w kontekscie
rowniez zarzutu drugiego, iz tylko jeden podmiot bylby w stanie ztozy¢ oferte
w postepowaniu.
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Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego — art. 7 ust. 1, art. 36aa ust. 1 w zw. z art. 96
ust. 1 pkt 11 Pzp poprzez zaburzajgce zasade rownego traktowania wykonawcéw

nieuzasadnione zaniechanie dokonania podziatu zaméwienia na czesci, Izba uwzglednita.

Zamawiajgcy nie przedstawit na rozprawie jakichkolwiek wiarygodnych
i jednoznacznych powoddéw zaniechania podziatu zamowienia na pie¢ czesci, ktéra to
argumentacja bytyby zgodne z przepisami Pzp. Nadto, nie przedstawit zadnego pisemnego
uzasadnienia powoddw niedokonania podzialu zamoéwienia na czesci zawartego
w dokumentacji postepowania, mimo ze art. 96 ust. 1 pkt 11 Pzp, po ostatniej nowelizacji,
nakfada w tym zakresie obowigzek zawarcia takiego uzasadnienia w protokole.

Nalezy zauwazy¢, ze mozliwos¢ podzielania zamowienia nie byta kwestionowana
przez Zamawiajgcego. Argument Zamawiajgcego o checi osiggniecia efektu skali i w jej
efekcie korzystniejszej ceny nalezy uznaé za chybiony, wobec potwierdzenia przez
Odwotujgcego dowodami z rozprawy, ze tak pierwotnie, jak i po zmianie z 04.11.2016 r.,
w kontek$cie poprzedniego zarzutu, tylko jeden podmiot bytby w stanie ztozy¢ oferte
W postepowaniu, co nie prowadzitoby w Zadnym wypadku do uzyskania dogodnych

warunkéw finansowych wbrew oczekiwaniom Zamawiajgcego.

Niewatpliwe w takiej sytuacji taki Wykonawca zaoferowatby cene wynikajgcg z tej

okolicznosci.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego - art. 91 ust. 2a Pzp poprzez okreslenie
kryteribw oceny ofert w sposdb sprzeczny ze wskazang normg. W tym zakresie, Odwotujacy
wycofat niniejszy zarzut na posiedzeniu, po zapoznaniu sie z wyjasnieniem zawartym

w odpowiedzi na odwotanie.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, Izba uwzglednita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie
pierwsze i ust. 2 Pzp oraz orzekta jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 3 pkt 1 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie
przepisu art. 192 ust. 91 10 Pzp w zw. z § 3 pkt 1 lit. a i pkt 2 lit. b oraz § 5 ust. 3 pkt 1
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rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba uznata wniosek
Odwotujgcego o zasgdzenie kosztow wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3.600,00 zi, tj.
w maksymalnej kwocie dopuszczonej przez w/w rozporzadzenie (§ 3 pkt 2 lit. b w/w

rozporzadzenia).

Przewodniczacy:

Czionkowie:
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