Sygn. akt: KIO 173/22

WYROK
z dnia 7 lutego 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki

Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 lutego 2022 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 21 stycznia 2022 r. przez wykonawce

Maxcalc sp. z 0.0. w Antoniowie

w postepowaniu prowadzonym przez Bytomskie Przedsiebiorstwo Komunalne sp. z o.o.

w Bytomiu

orzeka:
1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza Maxcalc sp. z 0.0. w Antoniowie i
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnastu tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Maxcalc sp. z 0.0. w Antoniowie tytulem wpisu od odwotania,
2.2. zasgdza od Maxcalc sp. z o0.0. w Antoniowie na rzecz Bytomskie
Przedsiebiorstwo Komunalne sp. z o0.0. w Bytomiu kwote 3.600 zt 00 gr
(stownie: trzech tysiecy szesciuset ztotych zero groszy), stanowigcg uzasadnione

koszty strony poniesione z tytulu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ........cccciiiiiininnnn,



Sygn. akt: KIO 173/22

Uzasadnienie

Bytomskie Przedsiebiorstwo Komunalne sp. z o0.0. w Bytomiu, zwane dalej
,Zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz.
1129 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”, ktérego przedmiotem jest ,odbior i
zagospodarowanie ustabilizowanych osadéw sciekowych o kodzie 19 08 05 z Oczyszczalni
Sciekow Centralna, Miechowice, Bobrek.”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 17 listopada 2021 r., nr 2021/S 223-588135.

Wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego w ww. postepowaniu w dniu 21
stycznia 2022 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wnidst odwotanie wykonawca
Maxcalc sp. z 0.0. w Antoniowie, zwany dalej ,odwotujgcym”.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 16 Pzp i art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp przez odrzucenie swej oferty jako zawierajgcej
razgco niskg cene, podczas gdy cena zaoferowana przez niego jest realna, rynkowo
uzasadniona oraz pozwala na nalezyte wykonanie zamowienia i osiggniecie zysku przez
niego,

2) art. 16 Pzp i art. 239 ust. 1 Pzp przez wybér jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
wykonawce SOPOT Il W. K. (Sopot) pomimo tego, iz oferta ztozona przez Sopot nie byta
najkorzystniejszg ofertg ztozong w toku postepowania.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty

2) uniewaznienie czynnos$ci odrzucenia swej oferty,

3) powtdrzenia czynnos$ci badania i oceny oferty z uwzglednieniem swej oferty,

4) powtdrzenia czynnosci wyboru najkorzystniejszych ofert.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy wskazat, ze zadanie wykonawcy polega na
transporcie osadéw z oczyszczalni sciekdw do miejsca ich zagospodarowania i nastepnie-
na samym zagospodarowaniu przedmiotowych osadoéw zgodnie z metodg wybrang przez
danego wykonawce. Odwotujgcy wskazat, ze w jego przypadku zagospodarowanie metodg
R10 polega na wykorzystaniu odpaddéw w rolnictwie poprzez rozprowadzenie na powierzchni
gruntu i zmieszania osadow z ziemig. Zdaniem odwotujgcego, przedmiot zamdwienia nie jest
zwigzany z szczego6lng i kosztowng technologig, bgdZz skomplikowanym know-how. W
zasadzie czynnikami kosztotwérczymi sg tylko transport (samochdd + kierowca) i

zagospodarowanie osadéw (pole + rozprowadzenie i zmieszanie odpadow).



Odwotujgcy podnidst, ze zamawiajgcy dokonat nieprawidtowego okreslenia szacunkowe;j
wartosci zaméwienia, a zatem niewtasciwie okreslit wskaznik, do ktérego- na podstawie
stosownych przepiséw Pzp - odnoszone sg ceny zaoferowane przez poszczegodinych
wykonawcéw. Argumentowat, ze cena oferty wybranej jako najkorzystniejsza jest o 20%
nizsza od szacunkowej wartosci zamowienia, za$ srednia arytmetyczna ofert jest nizsza od
tej wartosci o 33,75%. W ocenie odwotujgcego powyzsze fakty wskazujg na zawyzenie
szacunkowej wartosci zamoéwienia przez zamawiajgcego. Uwazal, ze odniesienie ceny
zaoferowanej przez niego do szacunkowej wartosci zaméwienia jest nieprzydatne i nie niesie
zadnej wartosci poznawczej.

Zdaniem odwotujgcego, cena ofertowa jest nizsza od s$redniej arytmetycznej cen
zaoferowanych przez pozostatych oferentdw jedynie o 21,96%. Srednia warto$é ofert
ztozonych w toku postepowania wynosi 2.444.175,00 zi, a jego cena to 1.907.550,00zt. Cena
ofertowa nie odstaje zatem znaczgco od $redniej arytmetycznej pozostatych ofert- jest na
poziomie akceptowalnym przez zamawiajgcego, czemu zamawiajgcy dat wyraz wybierajgc
oferte Sopot, ktéra jest o tyle samo nizsza od szacunkowej przedmiotu zamowienia.

Odwotujgcy podniést, ze zamawiajgcy w kwietniu 2021r. prowadzit postepowanie
przetargowe na tozsame zadanie co w niniejszym przypadku, ti. na odbior i
zagospodarowanie ustabilizowanych osadéw Sciekowych o kodzie 19 08 05 z Oczyszczalni
Sciekéw Centralna, Miechowice, Bobrek. W toku powyzszego postepowania, jednym z
oferentow byt S. K. S., a zatem z prawdopodobienstwem graniczacym z pewnoscig osoba
powigzana z oferentem S. Il W. K. (wskazuje na to ten sam adres oraz bardzo podobna
firma). Odwotujgcy argumentowat, ze cena zaoferowana éwczesnie przez niego wynosita
139,50 zt, czyli byta wyzsza od jego ceny jedynie o 12,33 zt - mniej niz 10%.

Zdaniem odwotujgcego, skoro niespetna pot roku temu cena niewiele réznigca sie od
jego ceny nie budzita zadnych watpliwosci zamawiajgcego to nie ma zadnych racjonalnych
przestanek do uznania, iz obecnie jego cena moze zosta¢ uznana za razgco niskg. Zdaniem
odwotujgcego, skoro pot roku temu zamawiajgcy nie miat zastrzezen do ceny 139,50 zt za
przedmiot zamowienia, to obecnie nie ma podstaw do kwestionowania ceny 127,17 zt za
doktadnie to samo.

Odwotujgcy wskazat, ze czynnikami cenotworczymi sa:

1. koszt transportu- zakres przedmiotu zamoéwienia oznaczony jako ,odbiér”,
2. koszt zapewnienia terenu do wykorzystania osaddéw- zakres przedmiotu zaméwienia
oznaczony jako ,zagospodarowanie”,
3. koszt pracownikow,
4. zysk wykonawcy.
Ad. 1 koszty transportu




Odwotujgcy podniost, ze z ogodlnej ceny ofertowej, skalkulowat ten zakres przedmiotu
umowy na kwote 30,00 zl/tona. Wskazal, ze transport bedzie odbywat sie z oczyszczalni do
Gminy Zbrostawice, a zatem na trasach o nastepujgcych dtugosciach:

1. oczyszczalnia Miechowice- 12,2 km,
2. oczyszczalnia Centralna- 14,3 km,
3. oczyszczalnia Bobrek- 12,2 km.

Odwotujgcy argumentowat, ze transport odpadow odbywat sie bedzie na bardzo krétkich
trasach, co wskazuje na niewielki koszt z tym zwigzany. Wedtug odwotujgcego realnos¢
kosztu transportu wynika ponadto z umowy zawartej przez niego z EuroBud W. D., K. B. s.c.
w ktorej ustuge transportu (wraz ze sprzetem).

Ad. 2 - koszt zagospodarowania

Odwotujgcy wskazat, ze z ogodlnej ceny ofertowej, skalkulowat ten zakres przedmiotu
umowy na kwote 30,00 zt/tona. Odwotujgcy argumentowat, ze przyjat powyzszg kwote na
podstawie dotychczasowego dodwiadczenia ze wspodipracy z rolnikami. Stawka 30,00 zt
stosowana byta odnosnie analogicznych ustug w roku 2021r. i nie ulegta zmianie.
Odwotujgcy ujawnit, ze wspotpracowat w tym zakresie z czterema podmiotami, tj.
Gospodarstwem Rolno Handlowym R. K., M. L. Agrolis, Gospodarstwem Rolnym P. Z. i
Gospodarstwem Rolnym S. K.- na dowod czego ztozyt odpisy faktury VAT wystawianych
przez te osoby.

Ad. 3 - koszty pracownicze.

Odwotujgcy wskazat, ze z ogodlnej ceny ofertowej, skalkulowat ten zakres przedmiotu
umowy na kwote 30,00 zt/tona. Odwotujgcy argumentowat, Ze ogdlna cena ofertowa zostata
podana- zgodnie z SWZ- dla poziomu 15000 ton/rok, co przeklada sie na poziom 1250
ton/miesigc. W tym stanie rzeczy, na koszt wynagrodzen pracowniczych przypada kwota
37.500,00 zt miesiecznie. Zdaniem odwotujgcego, powyzsza kwota jest wystarczajgca do
pokrycia kosztow wynagrodzeh pracowniczych, tym bardziej, ze przy wykonywaniu
przedmiotu zamowienia docelowo ma by¢ zaangazowanych dwoch pracownikéw,
pracujgcych na zmiany.

AD.4- zysk.

Odwotujgcy wskazat, ze z ogdlnej ceny ofertowej, skalkulowat ten zakres przedmiotu
umowy na kwote 37,17 zt/tona. Zysk na poziomie ok. 25% catosci ceny jest standardowym
zyskiem w tego typu zamowieniach. Przedmiotowy zysk jest zyskiem rynkowym, pozwalajgcy

na wykonanie przedmiotu zamdwienia w sposdb nalezyty.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst o oddalenie odwotania. W

trakcie rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.



Uwzgledniajac catos¢ dokumentacji z przedmiotowego postepowania, w tym w
szczegolnosci: ogtoszenie o zamoéwieniu, postanowienia specyfikacji warunkow
zamowienia (SWZ), informacje z otwarcia ofert, oferte odwolujgcego, wezwanie
zamawiajacego z 15 grudnia 2021 r. skierowane do odwotujacego do ztozenia
wyjasnien co do elementéw oferty majacych wplyw na wysokos¢ ceny wraz z
dowodami, wyjasnienia odwotujgcego z 20 grudnia 2021 r. co do ceny ofertowej
odwolujacego, zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej i odrzuceniu oferty
odwotujacego z 10 stycznia 2022 r., zataczniki do odwotania, zatgczniki do odpowiedzi
na odwotanie, jak rowniez biorgc pod uwage oswiadczenia, stanowiska i dokumenty
ztozone przez strony w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa lzba Odwotawcza

ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Izba postanowita nie dopuéci¢ do udzialu w postepowaniu odwotawczym w
charakterze uczestnika postepowania odwotawczego wykonawcy W. K., prowadzacej w

Nakle Slaskim dziatalno$é gospodarcza pod nazwa Sopot I, W. K..

Zgodnie z art. 525 ust. 1 ustawy Pzp, Wykonawca moze zgfosi¢ przystgpienie do
postepowania odwofawczego w terminie 3 dni od dnia ofrzymania kopii odwotania,
wskazujgc strone, do ktorej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzySc
strony, do ktérej przystepuje. Jak wynikato z pisma zamawiajgcego z dnia 26 stycznia 2022
r. znak BPK/DZ/23/2022, zamawiajgcy kopie odwotania wraz z wezwaniem do zgtoszenia
przystgpienia do postepowania odwotawczego przestat ww. wykonawcy drogg elektroniczng
w dniu 26 stycznia 2022 r. Tym samym z ww. chwilg rozpoczat bieg termin na zgtoszenie
przystgpienia do postepowania odwotawczego. Trzydniowy termin na zgtoszenie
przystgpienia uptynat wykonawcy w dniu 31 stycznia 2022 r. (uwzgledniajgc fakt, ze dzieh 29
stycznia 2022 r. byt sobotg, a dzien 30 stycznia 2022 r. niedzielg - dniem wolnym od pracy
zgodnie z art. 509 ustawy Pzp). Tymczasem wykonawca doreczyt zgtoszenie przystgpienia
do postepowania odwotawczego Prezesowi Izby dopiero w dniu 3 lutego 2022 r. (prezentata
Krajowej Izby Odwotawczej na zgtoszeniu przystgpienia z adnotacjg o wptywie pisma).
Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze dla zachowania terminu zgtoszenia przystgpienia do
postepowania odwotawczego znaczenie ma data doreczenia zgtoszenia do Prezesa

Krajowej Izby Odwotawcze;.

Wprawdzie pismo ze zgtoszeniem przystgpienia zostato nadane na poczcie w dniu 31
stycznia 2022 r. (stempel na kopercie), jednakze ustawa Pzp wyraznie nie tgczy zadnych
skutkow z nadaniem zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego w placoéwce
pocztowej operatora wyznaczonego, inaczej niz w przypadku innych pism (por. przyktadowo

przepis art. 580 ust. 2 ustawy Pzp, ktéry ze zlozeniem skargi na orzeczenie lzby w takiej
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placowce taczy skutki wniesienia skargi do sgadu). A zatem z nadaniem zgtoszenia
przystgpienia w placéwce pocztowej operatora wyznaczonego w dniu 31 stycznia 2022 r. nie
mozna bylo tgczy¢ skutkdw wniesienia pisma do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;.
Powyzsze stanowisko jest ugruntowane i prezentowane jednolicie w orzecznictwie Izby.
Prawidtowos¢ tego stanowiska, na tle analogicznych przepiséw poprzedniej ustawy Pzp
dotyczgcych wniesienia odwotania, potwierdza réwniez uchwata Sgdu Najwyzszego z 7
lutego 2014 r., sygn. akt Il CZP 90/13, w ktorej stwierdzit, ze nie ma znaczenia dla
zachowania terminu do wniesienia odwotania okolicznos¢, kiedy pismo z odwotaniem

zostanie ztozone w placéwce operatora wyznaczonego.

Wobec powyzszego stwierdzono, ze wykonawca W. K., prowadzgca w Nakle Slgskim
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Sopot Il, W. K. nie uzyskala statusu uczestnika

postepowania odwotawczego.

Art. 16 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie
0 udzielenie zamowienia w sposob:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;
2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.

Stosownie do art. 224 ustawy Pzp:
1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco
niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do
mozliwo$ci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w
dokumentach zamdwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zgda od
wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub
ich istotnych czeSci sktadowych.
2. W przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30%
od:
1) wartosci zamdowienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej
przed wszczeciem postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych
ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy
zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba Ze rozbiezno$c
wynika z okolicznoSci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia;
2) wartoSci zamoOwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw | ustug,

Zaktualizowanej z uwzglednieniem okoliczno$ci, ktére nastgpity po wszczeciu



postepowania, w szczegolnoSci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy moze
zwroci¢ sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.
3. Wyjasnienia, o ktérych mowa w ust. 1, mogg dotyczy¢ w szczegodlnosci:
1) zarzadzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug lub metody budowy;
2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug
albo zwigzanych z realizacjg robot budowlanych;
3) oryginalno$ci dostaw, usfug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce;
4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do
ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. poz. 2207)
lub przepisow odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane
zamowienie;
5) zgodnosSci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach
dotyczgcych pomocy publicznej;
6) zgodnoSci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zaméwienie;
7) zgodnoS$ci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska;
8) wypetniania obowigzkow zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamowienia
podwykonawcy.
4. W przypadku zamowienn na roboty budowlane lub ustugi, zamawiajgcy jest obowigzany
Zgdac wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, co najmniej w zakresie okreslonym w ust. 3 pkt 4
i 6.
5. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na
wykonawcy.
6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy,
ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z

dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli

zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdowienia.

Art. 239 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte

na podstawie kryteriéw oceny ofert okre$lonych w dokumentach zamdwienia.



Ustalono, ze przedmiotem zamowienia jest odbior i zagospodarowanie
ustabilizowanych osadéw $ciekowych o kodzie 19 08 05 z Oczyszczalni Sciekéw Centralna,
Miechowice, Bobrek.

Ustalono takze, ze zamawiajgcy ustalit wartos¢ szacunkowg zaméwienia na kwote
3.415.800 zt netto. Wartos¢ ta zostata ustalona 15 pazdziernika 2021 r. na podstawie
rozeznania rynku (pkt 3 protokolu postepowania, w aktach sprawy, w dokumentacji
elektronicznej przestanej przez zamawiajgcego).

Ustalono takze, ze do uptywu terminu sktadania ofert do zamawiajgcego wplynety
nastepujace oferty:

1) odwotujgcego z ceng brutto 1.907.550,00 zt brutto,
2) wykonawcy SOPOT Il W. K. z ceng 2.980.800 brutto zt.

Zamawiajgcy przeznaczyt na sfinansowanie zamoéwienia kwote 3.689.064,00 zt brutto.
(por. informacja z otwarcia ofert i o kwocie przeznaczonej na sfinansowanie zaméwienia, w

dokumentacji postepowania przekazanej przez zamawiajgcego na nosniku elektronicznym).

Ustalono ponadto, ze zamawiajgcy pismem z 15 grudnia 2021 r. dziatajgc, na
podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat odwotujgcego do ztozenia pisemnych
wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny zaoferowanej w formularzu
ofertowym, w zwigzku z tym ze zaoferowana cena jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci
zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug ustalonej przed
wszczeciem postepowania. Zamawiajgcy w wezwaniu wskazat, ze w zwigzku z powyzszym
w wyjasnieniu nalezy wskazac czy i jaki wptyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny majg w
szczegolnosci okolicznosci wymienione w art. 224 ust. 3 ustawy Pzp.

W dalszej kolejnosci ustalono, ze w odpowiedzi na ww. wezwanie odwotujgcy ztozyt
wyjasnienia z 20 grudnia 2021 r.

Oswiadczytl, ze przedfozona oferta uwzglednia i spetnia wszelkie wymagania
okreslone w SWZ, jak rowniez jest petna, tj. obejmuje wszystkie koszty i wydatki jakie Spotki
zamierza ponieSc z tytutu nalezytej oraz zgodnej z obowigzujgcymi przepisami realizacji
przedmiotowego zadania. Oferta zostata przygotowana z zachowaniem najwyzszej
staranno$ci, z uwzglednieniem posiadanego doswiadczenia z lat wczesniejszych, ktére
pozwala na oszacowanie rzeczywistego naktadu pracy i kosztow.

Nastepnie zauwazam, Zze zaoferowana cena jest nizsza od S$redniej arytmetycznej cen
zaoferowanych przez pozostatych oferentéw jedynie 0 21,96%. Srednia warto$é ofert
ztozonych w toku postepowania wynosi 2.444.175,00 zt, a nasza cena to 1.907.550,00zt.
Cena ofertowa nie odstaje zatem znaczgco od $redniej arytmetycznej pozostatych ofert, co
stanowi dodatkowy argument przemawiajgcy za tym, ze cena jest realistyczna, rynkowa i z

calg pewnoscig nie jest razgco niska.



Po trzecie oswiadczam, iz wycena oferty- zgodna z SWZ i zatgcznikami do SWZ, a takze
uwzgledniajgca realia rynkowe - Zzostata przeprowadzona na bazie doswiadczenia
posiadanego z dotychczas realizowanych przeze Spétke umoéw, o tozsamym przedmiocie co
niniejsze zamowienie. Wszystkie zlecone nam zadania zostaty wykonane prawidfowo, a
nabyte doswiadczenie i skala dziatalno$ci pozwalajg nam na optymalne zaplanowanie
sposobu wykonywania przedmiotu umowy oraz uzyskanie preferencyjnych warunkow
cenowych u dostawcow materiatow i sprzetu, a tym samym minimalizacje kosztow przy
zachowaniu nalezytej jakoSci $wiadczonych ustug.

Po czwarte oSwiadczam, Zze wszelkie koszty zwigzane z opfaceniem pracownikow-
wedfug stawek wynagrodzenia wyzszych niz minimalne- zostaty w ofercie uwzglednione.

Tymczasem w ofercie Spoétki skalkulowany jest zysk, w petni pozwalajgcy na
zachowanie rentownosci firmy.

Celem podsumowania niniejszego pisma, podkreslam i ponownie zapewniam, ze
ztozona przez Spotke oferta jest w petni zgodna z SIWZ i wszelkg inng dokumentacjg
przetargowg, czyni zadoS¢ przepisom prawa, jest uzasadniona ekonomicznie oraz jest
wiarygodna i realistyczna, a niezaleznie od tego - pozwala na osiggniecie przez Spotke
zysku na satysfakcjonujgcym i wtasciwym poziomie.

Do wyjasnieh zatgczono jako zatgcznik nr 1 kalkulacje elementéw cenotwdrczych. W
kalkulacji zaprezentowano jednozdaniowo rozbicie ceny ofertowej na kilak sktadnikéw. Tre$é
kalkulacji zostata przez odwotujgcego zastrzezona jako tajemnica przedsiebiorstwa i nie

zostanie przytoczona.

Nastepnie ustalono, ze pismem z 10 stycznia 2022 r., zamawiajgcy zawiadomit
odwotujgcego o wyborze oferty wykonawcy Sopot Il W. K. oraz o odrzuceniu jego oferty na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp, gdyz oferta odwotujgcego zawiera razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Zamawiajgcy wskazat, ze zaproponowana przez
wykonawce oferta zostata odrzucona ze wzgledu na razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia. Dokonana ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami nie

uzasadnia razgco niskiej ceny.

Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze cena oferty odwotujgcego (1.907.550 zt brutto) odbiegata o ponad
30% od wartosci szacunkowej zamodwienia powiekszonej o nalezny podatek VAT
(3.415.800,00 zt plus VAT). W tej sytuacji zamawiajacy, zgodnie z art. 224 ustawy Pzp, miat

nie tylko prawo ale i prawny obowigzek wezwac¢ wykonawce do ztozenia wyjasnien co do
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wyliczenia ceny oraz ztozenia stosownych dowoddéw. Realizujgc norme wynikajgcg z ww.
przepisu zamawiajgcy skierowat do odwotujgcego wezwanie do ztozenia wyjasnien w pisSmie
Z dnia 15 grudnia 2021 r. W wezwaniu tym zamawiajgcy natozyt na odwotujgcego obowigzek
wyjasnienia w szczegoélnosci okolicznosci, o ktérych mowa w art. 224 ust. 3 ustawy Pzp.
Odwotujgcy zobowigzany zostat zatem z mocy powotanego wezwania do wyjasnienia i
udowodnienia co najmniej nastepujgcych okolicznosci wymienionych w art. 224 ust. 3 ustawy
Pzp:

1) zarzadzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug lub metody budowy;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo
zwigzanych z realizacjg rob6t budowlanych;

3) oryginalno$ci dostaw, usfug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepisow odrebnych
wtasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamdwienie;

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych
pomocy publicznej;

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy | zabezpieczenia spotfecznego,
obowigzujgcymi w miejscu, w ktoérym realizowane jest zamowienie;

7) zgodnoS$ci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska;

8) wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamowienia
podwykonawcy.

Jak wynikato z tresci art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy. Polski ustawodawca
przesadzit w przywotanym przepisie, ze wykonawca wezwany do ztozenia wyjasnien w trybie
art. 224 ustawy Pzp, ma obowigzek udowodni¢ zamawiajgcemu, ze jego oferta nie zawiera
ceny razgco niskiej. Z przepisu tego wynika zatem domniemanie, ze wykonawca wezwany
do ztozenia wyjasnien zaoferowat cene razgco niskg. Wyjasnienia i dowody na ich poparcie,
sktadane przez wykonawce w odpowiedzi na wezwanie, muszg zas$ obalic owo
domniemanie. Nie ulega rowniez watpliwosci, ze udowodnienie realnosci ceny powinno
nastgpi¢ w toku postepowania o udzielenie zaméwienia przed zamawiajgcym. Jezeli
wykonawca ciezaru obalenia domniemania razgco niskiej ceny w postepowaniu przed
zamawiajgcym nie udzwignie, to jego oferta podlega odrzuceniu. Przepis art. 224 ust. 6
ustawy Pzp stanowi bowiem, ze podlega odrzuceniu jako oferta z razgco niskg cena lub
kosztem, oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli

ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.
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Jak wynikato z uzasadnienia faktycznego czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego
z dnia 10 stycznia 2022 r., powodem odrzucenia oferty odwotujgcego byto ztozenie zbyt
lakonicznych wyjasnien nie uzasadniajgcych ceny i nie poparcie ich dowodami. Powodem
odrzucenia oferty odwolujgcego nie bylo zas merytoryczne stwierdzenie przez
zamawiajgcego, ze jakis konkretny sktadnik ceny ofertowej zostat btednie skalkulowany.

Izba stwierdzita, ze powdd odrzucenia oferty odwotujgcego podany przez
zamawiajgcemu w pismie z dnia 10 stycznia 2022 r. okazat sie nad wyraz trafny.
Dostrzezenia wymagato, ze wyjasnienia odwotujgcego z dnia 20 grudnia 2021 r. w zaden
sposob nie obalaly domniemania zaoferowania razgco niskiej ceny. Wyjasnienia te w czesci
0golnej zawieraty przede wszystkim polemike z tre$cig wezwania zamawiajgcego, a wiec nie
byly wyjasnieniami ceny, o ktéorych mowa w art. 224 ust. 3 Pzp. W dalszej kolejnosci
wyjashienia zawieraty kilkukrotnie powtarzane zapewnienia wykonawcy 0 jego
doswiadczeniu w Swiadczeniu analogicznych ustug. Twierdzenia te nie stanowity réwniez
elementu kalkulacyjnego i wyjasnien razgco niskiej ceny. Nastepnie w czesci ogolnej
wyjasnien znalazto sie jedno krotkie, lakoniczne zapewnienie wykonawcy, ze w cenie
ofertowej skalkulowano koszty zwigzane z optaceniem pracownikéw, wedtug stawek
wyzszych niz minimalne. Tego rodzaju zapewnienie nie stanowito opisanego w art. 224 ust.
3 pkt 6 Pzp wykazania zgodnosci ceny ofertowej z przepisami z zakresu prawa pracy i
ubezpieczen spotecznych. W szczegolnosci, pomimo wezwania i lektury wyjasnien w
dalszym ciggu nie wiadomo byto, ilu pracownikdw bedzie realizowaé ustuge, ile
roboczogodzin zatozono. Nie wiadomo tez, jakie konkretnie wynagrodzenie odwotujgcy
uwzglednit w cenie ofertowe;j.

Ponadto Izba stwierdzita, ze w czesci utajnionej wyjasnien znalazto sie dostownie
jedno, merytoryczne zdanie, stanowigce de facto rozbicie zaoferowanej ceny za
zagospodarowanie 1 tony odpaddéw na cztery wskazane elementy. Dostrzezenia wymagato
jednak, ze rozbiciu temu nie towarzyszyto ujawnienie jakikolwiek zatozen, ktore
uzasadniatyby realno$¢ ujawnionych elementéw cenotwdrczych. Nie przedstawiono tez
jakichkolwiek dowodow. Tym samym nalezato stwierdzi¢, Zze odwotujgcy uniemozliwit
zamawiajgcemu weryfikacje prawidtowosci podanej ceny i nie zrealizowat wezwania
zamawiajgcego do zitozenia przekonujgcych wyjadnien, nie wspominajgc juz o sferze
dowodowe;j.

Podsumowujac Izba stwierdzita, ze odwotujgcy ztozyt razgco lakoniczne wyjasnienia,
Z ktérych nic nie wynikato. W tej sytuacji zamawiajgcy stusznie doszedt do przekonania w
pidmie z dnia 10 stycznia 2022 r., ze ztozone wyjasnienia nie uzasadniajg ceny.

Podkreslenia wymagato, ze odwotujgcy podjgt probe uzasadnienia realnosci
zaoferowanej przez siebie ceny ofertowej dopiero w toku postepowania odwotawczego.

Dopiero tez wtedy przedstawit jakiekolwiek dowody uzasadniajgce niektére zatozenia i
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elementy cenotwdrcze. Ujawnit m.in. dokad bedg transportowane odpady, wysokos¢ kosztu
odbioru odpaddéw od swych kontrahentéw. Jednakze powyzsze dziatania, z przyczyn
wskazanych réwniez wczesniej, okazaty sie spdznione. Dostrzezenia wymagato w tym
miejscu, ze lzba nie zastepuje zamawiajgcego, jego komisji przetargowej ani kierownika i nie
prowadzi postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego. Izba zgodnie z art. 513
ustawy Pzp rozpoznaje odwotanie wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego oceniajgc
ich zgodnos¢ z prawem w granicach zarzutéw podniesionych w odwotaniu. Skoro powodem
odrzucenia oferty odwotujgcego byto ziozenie zbyt lakonicznych wyjasnien, ktére nie
uzasadnialy ceny i niepoparcie ich dowodami, to rolg Izby w toku postepowania
odwotawczego bylo jedynie zbadanie, czy rzeczywiscie ten powdd odrzucenia oferty sie
potwierdza.

Izba, dziatajgc na podstawie art. 541 ustawy Pzp, postanowita oddali¢ wnioski
odwotujgcego o przeprowadzenie dowodow z:
1. dwdch wydrukéw z google maps obrazujgcych odlegtos¢ z miejsca odbioru osadéw do

miejsca ich zagospodarowania- na okolicznos¢ wykazania przedmiotowej odlegtosci;

2. odpisu umowy podwykonawczej zawartej przez Odwotujgcego z Euro-bud W. D., K. B. s.c.
z dnia 10 grudnia 2021r.- na okolicznos¢ wykazania kosztow wykonania czesci zakresu

przedmiotu zaméwienia;

3. odpisu: (i) faktury VAT wystawionej przez Gospodarstwo Rolno Handlowe R. K., (ii)
szesciu faktur VAT wystawionych przez M. L. Agrolis, (iii) faktury VAT wystawionej przez
Gospodarstwo Rolne S. K., (iv) faktury VAT wystawionej przez Gospodarstwo Rolne P. Z. -

na okoliczno$¢ wykazania kosztow wykonania czesci zakresu przedmiotu zamowienia;

4. wydruku informacji z otwarcia ofert z dnia 15 kwietnia 2021r. oraz ogtoszenia o wyborze z
dnia 23 kwietnia 2021r. w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego na ,Odbior i
zagospodarowanie ustabilizowanych osadéw $ciekowych o kodzie 19 08 05 z Oczyszczalni
Sciekow Centralna, Miechowice, Bobrek”- na okolicznos$¢ rynkowego charakteru ceny

zaoferowanej przez niego;

5. odwiadczenia ,zapewnienie przyjecia” z firmy BM Recykling z 10.12.2021 roku na
okoliczno$¢ tresci tego dokumentu, tj. ze ww. firma zobowigzata sie¢ do ewentualnego

przyjecia od odwotujgcego odpadu o kodzie R3;

6. oswiadczenia zamawiajgcego z 09.04.2021 roku stanowigcego odpowiedzi na
pytania w postepowaniu na ,odbiér i zagospodarowanie ustabilizowanych osadéw
sciekowych o kodzie 19 08 05 z oczyszczalni sciekéw Centralna, Miechowice, Bobrek nr
12/2021", poprzedzajgcym ogtoszenie niniejszego postepowania, na okolicznos¢ tresci tego

dokumentu, w szczegolnosci odpowiedzi na pytanie nr 1;
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7. SWZ w postepowaniu prowadzonym przez Wodociagi Jaworzno sp. z 0.0. ha wywoz i
zagospodarowanie osadow sciekowych metodg R3 i R10 z oczyszczalni $ciekéw Dab, na
okolicznos¢ wykazania, iz Zamawiajgcy w tym postepowaniu wskazat wykonawcy okreslong
ilos¢ odpadéw, ktére winny by¢ zagospodarowane poszczegdlnymi metodami uznajgc, ze

dowody te zostaty powotane jedynie dla zwioki.

Stosownie do ww. przepisu, Izba odmawia przeprowadzenia wnioskowanych dowodow,
jezeli fakty bedgce ich przedmiotem zostaty juz stwierdzone innymi dowodami lub gdy

zostaty powotane jedynie dla zwioki.

Stwierdzono, ze okolicznosci, jakie majg zostaé wykazane zgtaszanymi dowodami,
pozostawaty bez jakiegokolwiek znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Jak wynikato z
uzasadnienia faktycznego czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego z dnia 10 stycznia
2022 r., powodem odrzucenia oferty odwotujgcego byto ztozenie, w ramach procedury
wyjasniajgcej przed zamawiajgcym, o ktorej mowa w art. 224 ustawy Pzp, zbyt lakonicznych
wyjasnien, ktére nie uzasadniaty realnosci ceny. Powodem odrzucenia oferty odwotujgcego
nie byto za$ merytoryczne stwierdzenie przez zamawiajgcego, ze jakis konkretny skfadnik
ceny ofertowej zostat blednie skalkulowany. Dostrzezenia wymaga, ze Izba nie zastepuje
zamawiajgcego, jego komisji przetargowej ani kierownika i nie prowadzi postepowania 0
udzielenie zaméwienia publicznego. Izba zgodnie z art. 513 ustawy Pzp rozpoznaje
odwotanie wobec czynno$ci i zaniechan zamawiajgcego oceniajgc ich zgodnos¢ z prawem w
granicach zarzutow podniesionych w odwotaniu. Skoro powodem odrzucenia oferty
odwotujgcego byto ztozenie zbyt lakonicznych wyjasnien, to rolg Izby w toku postepowania
odwotawczego bylo jedynie zbadanie, czy rzeczywiscie ten powdd odrzucenia oferty sie
potwierdza. W tej sytuacji dowody zgtaszane przez odwotujgcego w sposob oczywisty byly
nieprzydatne do rozpoznania sprawy, skoro zmierzaly one do uzupetnienia przez
odwoltujgcego przed Izbg wyjasnien i dowoddédw na okolicznosci o charakterze

merytorycznym, a mianowicie ze cena oferty odwotujgcego nie jest razgco niska.

Stosownie do art. 553 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t. jedn. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.), o oddaleniu odwotania lub jego
uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W pozostatych przypadkach Izba wydaje
postanowienie. Orzeczenie lzby, o ktérym mowa w pkt 1 sentencji, miato charakter
merytoryczny, gdyz odnosito sie do oddalenia odwotania. Z kolei orzeczenie Izby zawarte w
pkt 2 sentencji miato charakter formalny, gdyz dotyczylo kosztéw postepowania, a zatem
byto postanowieniem. O tym, Zze orzeczenie o kosztach zawarte w wyroku lzby jest

postanowieniem przesadzit Sgd Najwyzszy w uchwale z 8 grudnia 2005 r. Ill CZP 109/05
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(OSN 2006/11/182). Z powotanego przepisu art. 553 ust. 1 ustawy Pzp wynika zakaz
wydawania przez Izbe orzeczenia o charakterze merytorycznym w innej formie anizeli wyrok.
Z uwagi zatem na zbieg w jednym orzeczeniu rozstrzygnie¢ o charakterze merytorycznym
(pkt 1 sentencji) i formalnym (pkt 2 sentencji), cate orzeczenie musiato przybra¢ postaé
wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednia odwotanie w caftoSci lub w czeSci, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy,
ktore miato wptyw lub moze miec istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcoéw. W analizowanej sprawie
nie stwierdzono zadnych naruszeh ustawy Pzp, co musialo skutkowa¢ oddaleniem

odwotania.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 553 ustawy Pzp, orzeczono jak w pkt 1

sentencji.

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp, w wyroku oraz w postanowieniu konczgacym
postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Z kolei
w Swietle art. 575 ustawy Pzp, strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszgcy

sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Jak wskazuje sie w piSmiennictwie, reguta ponoszenia przez strony kosztéw
postepowania odwotawczego stosownie do wynikow postepowania odwotawczego oznacza,
ze ,obowigzuje w nim, analogicznie do procesu cywilnego, zasada odpowiedzialnosci za
wynik procesu, wedfug ktorej koszty postepowania obcigzajg ostatecznie strone
~przegrywajgcg” sprawe (por. art. 98 § 1 k.p.c.)” Jarostaw Jerzykowski, Komentarz do art. 192
ustawy - Prawo zamowien publicznych, w: Dzierzanowski W., Jerzykowski J., Stachowiak M.

Prawo zamowien publicznych. Komentarz, LEX, 2014, wydanie VI.

W analizowanej sprawie Izba oddalita odwotanie w catosci. Odpowiedzialnos¢ za
wynik postepowania ponosit zatem odwotujgcy. Na koszty postepowania sktadat sie wpis od
odwofania uiszczony przez odwotujgcego w kwocie 15.000 zt oraz wynagrodzenie

petnomocnika zamawiajgcego w kwocie 3.600 zt.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono
stosownie do wyniku postepowania - na podstawie art. 557 oraz art. 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 2 pkt b rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

14



Przewodniczacy:
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