Sygn. akt: KIO 1225/17
WYROK

z dnia 3 lipca 2017 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska

Protokolant: Mateusz Zientak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 czerwca 2017 roku w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 czerwca 2017 r. przez S. H.
Spotke z ograniczong odpowiedzialnoscia w W. w postepowaniu prowadzonym przez
Wojewodzki Szpital Specjalistyczny w B.P.

orzeka:

1. oddala odwotanie
2. kosztami postgpowania obcigza S. H. Spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez S. H. Spétke z
ograniczong odpowiedzialnoscig w W. tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od S. H. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia w W. na rzecz
Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego w B. P. kwote 3 949 zt 53 gr (stownie: trzy
tysigce dziewiecset czterdziesci dziewieé¢ ztotych piecdziesigt trzy grosze), stanowigca
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika i
dojazdu na posiedzenie Izby.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.), na niniejszy wyrok, w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia, przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej,
do Sadu Okregowego w Biatej Podlaskiej.
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Uzasadnienie

Zamawiajacy - Wojewddzki Szpital Specjalistyczny w B. P. — prowadzi postgpowanie
0 udzielenie zaméwienia publicznego na dostawe tomografu komputerowego z
wyposazeniem i aparatu RTG z wyposazeniem do Wojewddzkiego Szpitala
Specjalistycznego w B. P.j wraz z opracowaniem dokumentacji technicznej oraz wykonaniem

budowlanych rob6t adaptacyjnych.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1264 ze zm.), zwanej
dalej ustawg P.z.p.

W dniu 14 czerwca 2017 roku wykonawca S. H. Spétke z ograniczong
odpowiedzialnoscig w W. (dalej: odwotujgcy) wnidst odwotanie wobec czynnosci i zaniechan
dokonanych przez zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu.

Przedmiotem odwotania s3:

- wadliwa czynnos$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej i uznanie za takg oferty ztozonej

przez wykonawce A. S.A. zwany dalej ,A.",

- wadliwa czynnos¢ przyznania punktéw w zakresie kryterium ,parametry techniczne —
jakos¢" w pkt. 111.19 zatgcznika nr 4 do specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia
(s.i.w.z.) ,Zestawienie minimalnych/ocenianych parametrow technicznych" w ofertach firm A.
S.A.iS.SA

- zaniechanie odrzucenia ofert A. S.A. i Strony S.A. jako niezgodnych z wymaganiami

zamawiajgcego okreslonymi w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia,

a w konsekwencji:

- wadliwa czynno$¢ oceny wszystkich ztozonych w postepowaniu ofert.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu:

1. naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 ustawy P.z.p., tj. zasady réwnego traktowania
wykonawcOw oraz prowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w

sposoéb, ktéry utrudnia uczciwg konkurencje,

2. Naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia ofert A.
S.A. oraz S. S.A. jako niezgodnych z wymaganiami zamawiajgcego postawionymi w

specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia,

3. Naruszenie art. 91 ust. 1 ustawy P.z.p., tj. zasady wyboru oferty najkorzystniejszej na
podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji



Odwotujgcy, uzasadniajgc swoj interes we wniesieniu odwotania, podnidst, ze
dziatania zamawiajgcego polegajgce na wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcy A.
S.A., zostaty dokonane z naruszeniem powotanych powyzej przepisow ustawy P.z.p. oraz
postanowien s.i.w.z. Stwierdzit, ze uwzgledniajgc tres¢ oferty odwotujacego oraz fakt, iz z
uwzglednieniem zastosowanych w postepowaniu kryteriow oceny ofert oferta odwotujgcego,
w przypadku dokonania przez zamawiajgcego poprawnej czynnosci oceny ofert, bytaby
ofertg najkorzystniejsza, czynnosci zamawiajgcego dokonane z naruszeniem ustawy P.z.p.
pozbawiajg odwotujgcego mozliwosci uzyskania przedmiotowego zaméwienia publicznego,

co ma bezposredni wptyw na wynik tego postepowania.
Odwotujgcy wnibst o:
- uwzglednienie odwotania w catosci,
- uniewaznienie czynnosci wyboru oferty A.S.A., jako najkorzystniejszej,

- dokonanie ponownej oceny ofert w sposéb zgodny z rzeczywistoscig jak i z zasadami
ustawy P.z.p.,

- dokonanie zmiany tresci ofert firm A. i S. S.A. w zakresie kryterium ,parametry
techniczne - jakos¢" w pkt. 111.19 =zatgcznika nr 4 do s.iw.z. ,Zestawienie

minimalnych/ocenianych parametréw technicznych"

- przyznanie w zakresie kryterium ,parametry techniczne — jakos¢" w pkt. 111.19
zatgcznika nr 4 do s.i.w.z. ,Zestawienie minimalnych/ocenianych parametréw technicznych”
ofertom firm A. i S. S.A. po 0 pkt.

- przyznanie w zakresie kryterium ,parametry techniczne - jako$¢" w pkt. 111.19
zatgcznika nr 4 do s.i.w.z. ,Zestawienie minimalnych/ocenianych parametréw technicznych"”

ofercie odwotujgcego 20 pkt.
- w konsekwencji powyzszych, uznania oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej.
Alternatywnie:

- odrzucenie ofert A. S.A. i S. S.A. jako niezgodnych z wymaganiami postawionymi

przez zamawiajgcego w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
- w konsekwenciji powyzszych — uznania oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Odwotujacy podnidst, ze wykonawcy firma, A.S.A. i firma S. S.A., ktérzy ztozyli oferty
w postepowaniu przetargowym, nie wskazali w ztozonych do oferty dokumentach oraz w
dodatkowych wyjasnieniach potwierdzenia wielkosci posiadanego przez tomograf Optima
520 parametru ,rzeczywista pojemnos¢ cieplna lampy”, zgodnego z podang przez nich
wartoscig 6,98MHU w punkcie 111.19 Zatagcznika nr 4 do s.i.w.z.



Odwotujgcy podniodst, ze na podstawie danych producenta tomografu (...) firmy GE H.
M. S. Co. Ltd., zawartych w oryginalnej broszurze z parametrami tomografu Optima 520
,LOptima CT520 Podrecznik techniczny, wersja 5,2016" na stronie 238, tomograf
komputerowy GE Optima 520 dysponuje lampg rentgenowskg SOLARIX 350 o maksymalnej
pojemnosci cieplnej zespotu lampy rentgenowskiej 3,5 MHU. (Zatgcznik 5. Optima CT520
Podrecznik techniczny, wersja 5, 2016, strona 238)

Odwotujgcy stwierdzit, ze wykonawcy A. S.A. i S. S.A. w dodatkowych wyjasnieniach
z dnia 29.05.2017 r. podali, ze rzeczywista pojemnos¢ cieplna lampy odnosi sie do
pojemnosci cieplnej zespotu lampy. Oznacza to, ze rzeczywista pojemnosc¢ cieplna lampy nie
moze by¢ wieksza niz maksymalna pojemnos¢ cieplna zespotu lampy. Zgodnie z danymi
producenta zawartych w ,OptimaCT520 Podrecznik techniczny" warto$¢ ta (rzeczywista
pojemnosc cieplna lampy) nie moze by¢ wieksza niz 3,5 MHU.

W ocenie odwotujgcego, o rzeczywistej maksymalnej pojemnosci cieplnej lampy 3,5
MHU / 2600 kJ w tomografie OptimaCT520 swiadczg réwniez krzywe charakterystyk,
zaréwno lampy, jak i obudowy lampy, ktére w rownym czasie odprowadzajg te samg energie
cieplng 2600 kJ, odpowiadajacg pojemnosci cieplnej zespotu lampy maksymalnie 3,5 MHU.
Strona 234 oraz 237 Optima CT520 Podrecznik techniczny, wersja 5, 2016.

Odwotujacy podnidst, ze zamawiajgcy w pkt 111.20 zatgcznika nr 4 wymagat podania
szybkosci chtodzenia lampy. Deklarowany parametr szybkosci chtodzenia, A. S.A. i S. S.A.
okreslit jako predkos¢ chtodzenia anody lampy a nie zespotu lampy. Oznacza to, ze
producent przez pojecie lampa przyjat anode jako fizycznie okreslajgcg rzeczywistg
pojemnosc cieplng lampy RTG. Wartos¢ ta w deklarowanych przez producenta materiatach
wynosi 3,5 MHU i jest tozsama z rzeczywistg i maksymalng pojemnosciag zespotu lamy RTG.
(Zatacznik nr 5. Optima CT520 Podrecznik techniczny, wersja 5, 2016, strona 233 )

Odwotujgcy stwierdzit, ze zamawiajgcy w pkt. 111.8 s.i.w.z. wymagat: ,Oferowane
urzadzenia: tomograf komputerowy i aparat RTG muszg by¢ seryjnie produkowane.
Zamawiajgcy nie dopuszcza zaoferowania przedmiotu modyfikowanego pod potrzeby
przedmiotu zamowienia." Wytwérca wyrobu medycznego w dokumencie ,Podrecznik
techniczny" wskazuje, ze zespét lampy RTG nie ma wiekszej pojemnosci cieplnej niz 3,5
MHU, natomiast w Danych produktowych tomografu Optima CT520 dotgczonych do ofert, jak
i w oswiadczeniu autoryzowanego przedstawiciela producenta dotgczonym do wyjasnien obu
wykonawcow, wskazana jest wartos¢ wyzsza. W ocenie odwotujgcego, wykonawcy
zaoferowali urzadzenie z lampg RTG zmodyfikowang na potrzeby niniejszego postepowania
w zakresie parametru rzeczywistej pojemnosci cieplnej zespotu lampy RTG.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 28 czerwca 2017 roku wniost o;



1. oddalenie odwotania w catosci jako bezzasadnego;

2. dopuszczenie i przeprowadzenie postgpowania z uwzglednieniem dowodow
powotanych i zatgczonych do odpowiedzi na odwotanie, na wskazane przez zamawiajgcego

okolicznosci;

3. zasgdzenie od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kosztow postepowania, na
podstawie spisu kosztow przedtozonego przez petnomocnika w zatgczeniu do odpowiedzi na

odwotanie.

W ocenie zamawiajgcego nie znajduje potwierdzenia zarzut, jakoby zaréwno
wykonawca A. S.A,, jak i wykonawca S. S.A. nie wskazali w ztozonych dokumentach oraz
dodatkowych wyjasnieniach potwierdzenia wielkosci posiadanego przez oferowane
tomografy (producent: GE H. M. S. Co. Ltd., model / typ: Optima CT520) parametru
rzeczywistej pojemnosci cieplnej lampy (parametr okreslony w tresci zatgcznika nr 4 do

SIWZ, poz. 111.19), wynoszacego, wg podanej w tresci ich ofert wartosci, 6,98 MHU.

Zamawiajgcy zauwazyt, ze zaréwno w tresci s.i.w.z. (Rozdz. Il ust. 10 s.i.w.z.), jak i
tresci kierowanych do wykonawcow wezwan do ziozenia wyjasnien, zamawiajacy jedynie
zalecat, nie zas wymagat ztozenia dokumentéw na potwierdzenie oferowanych parametrow,
przyjmujac za miarodajne same oswiadczenia sktadane przez wykonawcow w zatgczniku nr

4 do s.i.w.z.

Zamawiajgcy stwierdzit, iz odwotujgcy — na etapie badania i oceny ofert — pismem z
dnia 18 maja 2017 r., poinformowat zamawiajacego o watpliwosci dotyczgcej pojemnosci
cieplnej lampy w zaoferowanym przez wykonawce A. S.A. oraz wykonawce S. S.A.
tomografie komputerowym podajgc, iz — wg jego wiedzy — wynosi on 3,5 MHU, nie zas (jak
podali ww. wykonawcy) — 6,98 MHU.

Zamawiajgcy poinformowat, iz, chcac wyjasni¢ kwestie podniesione w pismie
odwotujgcego, wezwaniami z dnia 25 maja 2017 r. zwrdcit sie zarowno do wykonawcy A.
S.A, jak i wykonawcy S. S.A. o udzielenie wyjasnien, w tym m.in. o podanie rzeczywistej
pojemnosci cieplnej lampy w zaoferowanym przez tych wykonawcow tomografie
komputerowym, a takze o wyjasnienie réznicy pomiedzy wartoscig pojemnosci cieplnej

anody lampy a pojemnoscig cieplng zespotu lampy.

W odpowiedzi na otrzymane wezwania, zaréowno Wykonawca A. S.A., jak i
Wykonawca S. S.A. wyjasnili m.in., iz:



— rzeczywista pojemnos¢ cieplna lampy w zaoferowanym tomografie komputerowym
wynosi 6,98 MHU, co jest zgodne z oswiadczeniem wykonawcow ztozonym w tresci

zatgcznika nr 4 do s.i.w.z. (poz. 111.19);

— wartos¢, o ktérej mowa powyzej, potwierdzona zostata w danych produktowych
tomografu (na str. 11, str. 53 oferty wykonawcy A. S.A. oraz na str. 60 oferty wykonawcy S.
S.A.), zatagczonych do ofert;

— rzeczywista pojemnosc¢ cieplna lampy o warto$¢ 6,98 MHU znajduje potwierdzenie
rowniez w oswiadczeniu autoryzowanego producenta tomografu na rynek europejski (na
dowod czego, potwierdzona za zgodnos¢ z oryginatem kopia tego oswiadczenia zostata

przedstawiona przez wykonawcow w zatgczeniu do ztozonych wyjasnien);

— kazdy parametr techniczny tomografu komputerowego jest mierzony przez

producenta, a nie wyliczany.

— rzeczywista pojemnos¢ cieplna lampy jest tozsama z pojemnoscig cieplna zespotu
lampy RTG;

— rzeczywista pojemnosc¢ cieplna lampy nie jest tozsama z pojemnoscig cieplna anody

lampy.

Zamawiajgcy stwierdzit, iz, po przeanalizowaniu tresci udzielonych przez
wykonawcow wyjasnien, a takze po zweryfikowaniu otrzymanych dokumentéw, uznat, ze w
niniejszym postepowaniu oferty Spoétki A. i Spoétki S. odpowiadajg tresci s.i.w.z. i zawieraja
parametry tomografu zgodne z ustalonym stanem faktycznym (wynikajgcym ze ztozonych
przez wykonawcow os$wiadczen), co jednoznacznie zostato takze potwierdzone przez
autoryzowanego przedstawiciela producenta tomografu. Oswiadczenia wykonawcéw, jak i
autoryzowanego przedstawiciela producenta, nie budzity zadnych watpliwosci, byty logicznie

spojne, zatem zamawiajgcy nie miat podstaw, aby odméwi¢ im wiarygodnosci.

Odwotujacy ponownie pismem z dnia 29 maja 2017 r. zwrécit zamawiajgcemu uwage
na parametr rzeczywistej pojemnosci cieplnej lampy tomografu oferowanego przez
wykonawce A. S.A. oraz wykonawce S. SA, kwestionujgc jego wartos¢ wskazang w ofertach
tych dwéch wykonawcéw i twierdzgc, ze prawidtowa wartos¢ tego parametru to 3,5 MHU
(podobnie, jak maksymalna pojemnos¢ cieplna zespotu lampy rentgenowskiej). Odwotujgcy,

na poparcie swojego stanowiska, przekazatzamawiajgcemu fragmenty

,,Optima CT520 posiada lampe RTG o pojemnosci cieplnej catej lampy RTG: 6,98 MHU" z
broszury producenta - tj. podrecznika technicznego lampy RTG Solarix 350, z tresci ktérych
wywodzita, ze — wg producenta tomografu — pojecia lampy i anody sg tozsame, bowiem z
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materiatow producenta wynika, ze zaoferowana przez tych wykonawcow w zatgczniku nr 4
do s.i.w.z., pod poz. 111.20 predkos¢ chtodzenia lampy odnosi sie do predkosci chtodzenia
anody, a nie lampy.

Zamawiajgcy wskazat, ze w s.i.w.z. (opisujgc przedmiot zamowienia), nie powotywat
sie na tres¢ normy IEC 60613 (wydanie 3 z 2010 r.), jednakze po raz kolejny, celem
kompleksowego zweryfikowania informacji przekazywanych przez Spétke S., podjat dziatania
sprawdzajgce oswiadczenia wykonawcy A. S.A. i wykonawcy S. SA, tj. zapoznat sie z trescig
normy IEC (EN) 60613 pn. ,.Charakterystyki elektryczne i obcigzenia zespotéw lamp
rentgenowskich do diagnostyki medycznej" (wydanie 3 aktualne).

Z tresci normy wynika, iz zawartos¢ cieplna anody zostata wyeliminowana z normy.
Byta powszechnie stosowana do szacowania zdolno$ci dotyczacych mocy i przeptywu
systemu obrazowania, w szczegoélnosci systemu CT. Jak wskazano powyzej, zawartos¢
cieplna anody stawata sie coraz mniej przydatna przy doktadnych oszacowaniach. Pozgdane
stato sie zastgpienie tej roli definicja nowej charakterystyki, ktéra byta oparta wytgcznie na
klinicznych wynikach wedtug celéw okreslonych powyzej. Ta nowa okreslona
charakterystyka powinna by¢ rowniez oparta na parametrach, ktére zostaty juz okreslone w
ramach 3 wydania.

Zamawiajgcy podniost, ze okreslenie ocenianego w zataczniku nr 4 do s.i.w.z., w poz.
111.19 parametru, byto nie tylko w ocenie zamawiajacego, ale réwniez innych wykonawcow

jednoznaczne i nie budzace zadnych watpliwosci:

19. Rzeczywista pojemnos¢ cieplna lampy lub jej odpowiednik w przypadku lampy RTG o
konstrukcji chtodzenia innej niz klasyczna jesli jej szybkos¢ chtodzenia jest NIE mniejsza
niz 5 MHU/min [MHU] 3,5 MHU

wartos¢ najwieksza 20 pkt.
wartosc graniczna 0 pkt.
pozostate wartosci proporcjonalnie

Zamawiajgcy w poz. 111.19 oceniat parametr odnoszgcy sie do pojemnosci cieplnej
catej lampy, a nie tylko pojemnosci cieplnej anody (jak sugerowat odwotujgcy). Gdyby
zamawiajgcy uznat, ze parametrem istotnym z punktiu widzenia celu, jakiemu ma stuzyc
tomograf, a zatem potrzeb zamawiajgcego, jest dokonywanie oceny w oferowanych przez
wykonawcow tomografach parametru pojemnosci cieplnej anody, weryfikowatby ten wtasnie

parametr, nie zas parametr dotyczacy pojemnosci cieplnej catej lampy.



Potwierdzeniem takiego stanowiska zamawiajgcego jest dodatkowo tres¢ ztozonych
wyjasnien do s.i.w.z., na etapie poprzedzajgcym sktadania ofert (wyjasnienia s.i.w.z. z dnia
27 kwietnia 2017 r.).

Odwotujgcy zwrécit sie do zamawiajgcego pismem z dnia 13 kwietnia 2017 r. z
nastepujgcym pytaniem:

Pytanie 2, dotyczace pkt. 19:

Majac na uwadze wykonywanie wielofazowych i wieloodcinkowych badan Zamawiajgcy
promujgc wieksza pojemnos¢ cieplna anody zapewni ciggtg prace systemu TK bez
koniecznosci planowania czy tez przerywania badan, czekania na schtodzenie lampy. Czy
Zamawiajgcy w trosce o swoj najlepiej pojety interes zmodyfikuje Kkryterium oceny
rzeczywistej pojemnosci cieplnej anody w sposéb nastepujgcy?

Rzeczywista pojemnos¢ cieplna lampy lub jej odpowiednik w przypadku lampy RTG o
konstrukcji chtodzenia innej niz klasyczna: jesli jej szybko$¢ chiodzenia jest NIE
i mniejsza niz 5 MHU/min  [MHU] 3,5 MHU

- wartos¢ najwieksza 20 pkt.
- wartosc¢ graniczna 0 pkt.
- pozostate wartosci proporcjonalnie

W odpowiedzi na to zapytanie zamawiajacy zmodyfikowat pierwotng tresé s.i.w.z., {j.
zatgcznika nr 4 w poz. 111.19, poprzez zmiane przyznawanej punktacji za ocene parametru

rzeczywista pojemnos¢ cieplna lampy, z maksymalnie 5 do 20 punktow.

Zamawiajgcy zauwazyt, ze odwotujgcy, wnoszgc o zmiane s.i.w.z. w tym zakresie, nie
dokonat modyfikacji opisu ocenianego parametru na rzeczywistg pojemnosc¢ cieplng anody,
pozostawiajgc w tabeli zawartej w ww. pytaniu zapis odnoszacy sie do rzeczywistej
pojemnosci cieplnej lampy. Nie mozna zatem uznaé, aby parametrem ocenianym w ramach
tego kryterium byta rzeczywista pojemnos¢ cieplna samej anody, nie zas$ rzeczywista
pojemnosc¢ cieplna lampy. Przeczy temu zaréwno literalna wyktadnia tresci s.i.w.z, majgca
pierwszenstwo w przypadku rozstrzygania ewentualnych watpliwosci interpretacyjnych (ktére
jednak w niniejszym postepowaniu nie wystepowaty), jak i dalsza argumentacja
zamawiajgcego oraz wyjasnienia wykonawcy A. S.A. i wykonawcy S. S.A — sama za$
modyfikacja tresci parametru w zatgczniku nr 4 do s.i.w.z. w poz. 111.19, zostata dokonana

przez zamawiajgcego zgodnie z wnioskiem odwotujgcego.



W ocenie zamawiajgcego, nie znajdujg uzasadnienia rowniez zarzuty odwotujgcego
dotyczace rzekomego zaoferowania przez wykonawce A.S.A. i wykonawce S. S.A.
tomografu z lampg RTG zmodyfikowang na potrzeby przedmiotowego postepowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego, a wiec przedmiotu niezgodnego z postanowieniem
Rozdz. Il ust. 8 s.i.w.z. Przede wszystkim taki wniosek nie wynika z zadnych dowodéw
przedstawionych przez odwotujgcego, a dodatkowo nie znajduje potwierdzenia w
dokumentach przekazanych przez ww. wykonawcéw na etapie badania i oceny ofert, co
uzasadnia bezzasadno$¢ zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2

ustawy P.z.p.

Wykonawca A. S.A. zatgczyt do oferty dokument pn. ,,Optima CT520 - Dane
produktowe - wersja 3.0"2, w tresci ktoérego, jako wartos¢ pojemnosci cieplnej lamy RTG
wskazano 6,98 MHU, zas jako pojemnos¢ cieplng anody lampy - 3,5 MHU. Nalezy zatem, za
producentem tomografu, rozrézni¢ te dwa parametry, co wyklucza przyjecie za stuszne
stanowiska odwotujgcego zmierzajgcego do uznania tych parametréw i wartosci za dane
tozsame. Jednoczesnie, pojemnos¢ cieplna lampy na poziomie 6,98 MHU, nie zostata w
tresci ww. dokumentu podana jako wartos¢ wchodzgca w zakres opcjonalnej, a zatem

niestandardowej, konfiguracji tomografu.

Niezaleznie od powyzszych ustalenn zamawiajgcego oraz ztozonych wyjasnien i
dodatkowych dokumentédw, sam producent tomografu - Spoétka GE H. M. S. C. Ltd. z
siedzibg w C. potwierdzit, ze przypisana do oferowanego tomografu lampa RTG (...) jest
standardowa lampg RTG dla tomografu Optima CT520, zas maksymalna pojemnos¢ cieplng
zespotu lampy RTG wynosi 5.17 MJ, czyli 6,98 MHU.

Zamawiajgcy uznat wskazane dokumenty za wiarygodne oraz majgce pierwszenstwo,
przed takimi dokumentami jak m.in. powotane przez odwotujgcego - ,Optima CT520 -
Podrecznik techniczny. Podrecznik uzytkownika.", czy ,System TK. Szkolenie oraz wytyczne
referencyjne. Podrecznik uzytkownika", ktére - jak sama nazwa wskazuje - stanowig
podreczniki uzytkownika, instrukcje, opracowane na inne cele, niz wyspecyfikowanie
konkretnych, technologicznych i funkcjonalnych danych produktowych urzgdzenia (w
przeciwienstwie do dokumentu pn. ,Optima CT520 - Dane produktowe -wersja 3.0").

W ocenie zamawiajgcego, definitywnie rozstrzyga powyzszg kwestie oswiadczenie
wytworcy tomografu Optima CT520 tj. Spétki GE H. M. S. Co Ltd. z dnia 20 czerwca 2017r,
w ktéorym wytworca oswiadcza, ze lampa RTG (...) (...) jest standardowa lampg RTG do
tomografu Optima CT 520 z maksymalna pojemnoscig cieplna zespotu lampy RTG 6,98
MHU. Powyzsze potwierdza, ze nie mogto dojs¢ do modyfikacji lampy RTG na potrzeby
przedmiotowego postepowania.



Zamawiajgcy podnidst, ze dokonanej przez niego weryfikacji tresci oferty wykonawcy
A.S.A. oraz wykonawcy S. SA, a takze przyznanej punktacji w ramach pozacenowych
kryteriow oceny ofert, nie przeczy zarazem warto$¢ podana przez ww. wykonawcow w
zatgczniku nr 4 s.iiw.z SIWZ w poz. ll.20 (Szybkos¢ chtodzenia lampy [kHU/min]). W
zwigzku z wyjasnieniami uzyskanymi od obu wykonawcoéw, a takze wobec tresci
o$wiadczenia autoryzowanego przedstawiciela producenta nie mozna uznaé, za
odwotujgcym, ze producent przez pojecie ,lampa” przyjgt anode, jako fizycznie okreslajgcg
rzeczywistg pojemnos¢ cieplng lampy RTG.

W ocenie zamawiajgcego, nie mozna wigza¢ ze sobg wartosci odpowiadajgcych
szybkosci chtodzenia anody lampy z wartoscig pojemnosci cieplnej anody lampy. Taka
argumentacja nie znajduje potwierdzenia w rzeczywistosci, gdyz odnosi sie do innej
wiasciwosci fizycznej lampy przez co nie moze by¢ bezposrednio poréwnywana. Z informacji
réznych producentéw oraz z wtasciwosci fizycznych lampy wynika, ze parametr szybkosci

chtodzenia lampy jest definiowany szybkoscig chtodzenia anody lampy.
Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy w pkt. 111.8 s.iw.z. wymagat: ,Oferowane urzadzenia: tomograf
komputerowy i aparat RTG muszg by¢ seryjnie produkowane. Zamawiajacy nie dopuszcza

zaoferowania przedmiotu modyfikowanego pod potrzeby przedmiotu zamoéwienia."
W pkt. 19 zat. Nr 4 do s.i.w.z. zamawiajgcy opisat parametr skanowania:

Rzeczywista pojemnos¢ cieplna lampy lub jej odpowiednik w przypadku lampy RTG o
konstrukcji chtodzenia innej niz klasyczna jesli jej szybkos¢ chtodzenia jest NIE mniejsza niz
5 MHU/min  [MHU]

Parametr graniczny — 3.5 MHU
Punktacja:

- wartos¢ najwieksza 20 pki.

- wartosc¢ graniczna 0 pkt.

- pozostate wartosci proporcjonalnie.

Sformutowanie ,pozostate wartosci proporcjonalne” bedzie obliczane wg wzoru:
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wartosé zaoferowana — wartosé graniczna

X maksymalna liczba punktow za wartos¢
najwieksza/najmniejsza
wartos¢ najwieksza/najmniejsza — warto$¢ graniczna

W postepowaniu oferty ztozyto trzech wykonawcéw: odwotujgcy, A. S.A w K. i S. SA
wW.

Wykonawca A. SA w Katowicach i wykonawca S. SA w W. zaoferowali tomograf
Optima CT520 z lampg RTG Solarix 350, wskazujac, iz wartos¢ pojemnosci cieplnej lamy
RTG wynosi 6.98 MHU. Wykonawcy otrzymali w tym kryterium maksymalng ilo$¢ punktow.

Odwotujgcy pismem z dnia 18 maja 2017 r., poinformowat zamawiajgcego o
watpliwosci dotyczacej pojemnosci cieplnej lampy w zaoferowanym przez wykonawce A.
S.A. oraz wykonawce Strony S.A. tomografie komputerowym podajac, iz — wg jego wiedzy —
wynosi on 3.5 MHU, nie zas (jak podali ww. wykonawcy) — 6.98 MHU.

Zamawiajgcy wezwaniami z dnia 25 maja 2017 r. zwrdcit sie zarowno do wykonawcy
A. S.A, jak i wykonawcy S. S.A. o udzielenie wyjasnien, w tym m.in. o podanie rzeczywistej
pojemnosci cieplnej lampy w zaoferowanym przez tych wykonawcow tomografie
komputerowym, a takze o wyjasnienie réznicy pomiedzy wartoscig pojemnosci cieplnej

anody lampy a pojemnoscig cieplng zespotu lampy.

W odpowiedzi na otrzymane wezwania, zaréwno wykonawca A. S.A., jak i

wykonawca S. S.A. wyjasnili m.in., iz:

— rzeczywista pojemnos¢ cieplna lampy w zaoferowanym tomografie komputerowym
wynosi 6.98 MHU, co jest zgodne z oswiadczeniem wykonawcow ztozonym w tresci

zatgcznika nr 4 do s.i.w.z. (poz. 111.19);

— wartos¢, o ktérej mowa powyzej, potwierdzona zostata w danych produktowych
tomografu (na str. 11, str. 53 oferty wykonawcy A. S.A. oraz na str. 60 oferty wykonawcy S.
S.A.), zatagczonych do ofert;

— rzeczywista pojemnosc¢ cieplna lampy o wartos¢ 6.98 MHU znajduje potwierdzenie
rowniez w oswiadczeniu autoryzowanego producenta tomografu na rynek europejski (na
dowod czego, potwierdzona za zgodnos¢ z oryginatem kopia tego oswiadczenia zostata

przedstawiona przez wykonawcow w zatgczeniu do ztozonych wyjasnien);
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— kazdy parametr techniczny tomografu komputerowego jest mierzony przez

producenta, a nie wyliczany.

— rzeczywista pojemnos$c cieplna lampy jest tozsama z pojemnoscig cieplng zespotu
lampy RTG;

— rzeczywista pojemnosc cieplna lampy nie jest tozsama z pojemnoscig cieplng anody

lampy.

Jako najkorzystniejsza w postepowaniu zostata uznana oferta ztozona przez A. SA w

Izba zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie jest bezzasadne.

W pierwszej kolejnosci I1zba stwierdzita, ze odwotujacy jest uprawniony do korzystania
ze $rodkdéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy P.z.p.

W ocenie Izby odwotujgcy nie wykazat, by informacje podane w ofertach
wykonawcow A. SA i S. SA w przedmiocie rzeczywistej pojemnosci cieplnej lampy byty

nieprawdziwe.

Odwotujgcy w odwotaniu podnosit, iz — po pierwsze — rzeczywistg pojemnos$c¢ cieplng
lampy nalezy utozsamia¢ z pojemnoscia cieplng anody lampy, nie za$ z pojemnoscig cieplng
zespotu lampy i — po drugie — rzeczywista pojemnosc¢ cieplna lampy zaoferowanej przez
wykonawcow A. SA i S. SA wynosi 3.5 MHU, nie zas$ 6.98 MHU.

Izba przeprowadzita dowod z danych produktowych tomografu (na str. 11, str. 53
oferty wykonawcy A.S.A. oraz na str. 60 oferty wykonawcy S. S.A.) i skonstatowata, iz
producent tomografu, w zakresie parametréw dotyczacych lampy TRG, wskazuje, iz:

- pojemno$¢ cieplna zespotu lampy wynosi 6.98 MHU

- pojemno$¢ cieplna anody lampy wynosi 3.5 MHU.

Izba przeprowadzita réwniez dowody z oswiadczen producenta tomografu Optima
CT520. Z oswiadczenia z dnia 26 maja 2017 roku wynika, iz Optima CT520 posiada lampe
RTG o pojemnosci cieplnej catej lampy RTG 6.98 MHU, natomiast oswiadczenie z dnia 20
czerwca 2017 roku potwierdza, iz:
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- maksymalna pojemnos¢ cieplna anody (MJ) = 2.6 MJ (3.5 MHU)
- maksymalna pojemnos¢ cieplna zespotu lampy RTG = 5.17 MJ (6.98 MHU).

Z powyzszego wynika, iz producent wyraznie wyodrebnia dwa parametry lampy, ij.
pojemnosc¢ cieplng zespotu lampy i pojemnos¢ cieplng anody lampy. Parametry te nie sg
tozsame. W zadnym ze wskazanych wyzej dokumentéw producent nie postuzyt sie
natomiast terminem ,rzeczywista pojemnos¢ cieplna lampy”, ktérego to parametru uzyt

zamawiajgcy w pkt. 19 zatgcznika nr 4 do s.i.w.z.

Z uwagi na powyzsze Izba stwierdzita, iz argumentacja odwotujgcego, iz rzeczywista
pojemnosc¢ cieplna lampy to w istocie pojemno$¢ cieplna anody lampy, nie zastuguje na
uwzglednienie. Producent tomografu w sktadanych oswiadczeniach oraz w danych
produktowych wskazuje oba te parametry jako parametry osobne. Odwotujgcy nie
przedstawit zadnego dowodu na poparcie prezentowanej tezy, a to na nim — jako podmiocie
wywodzgcym z podnoszonego faktu skutki prawne — spoczywat obowigzek wykazania

prawidtowos$ci swojego stanowiska.

W ocenie Izby przedstawione przez strony dowody wskazujg na to, iz rzeczywista
pojemnos¢ cieplna lampy wynosi 6.98 MHU, czyli tyle, ile w swojej ofercie wskazywali
wykonawcy A.SA i S. SA. Wskazujg na to zarébwno dane produktowe, ztozone wraz z
ofertami wskazanych wykonawcow, jak i oswiadczenia producenta z dnia 26 maja 2017 roku
i 20 czerwca 2017 roku. W szczegodlnosci znaczenie dla niniejszej sprawy maja dane
produktowe, ktdre sg dostepne wszystkim zainteresowanym podmiotom i ktére to podmioty z
danych tych czerpig wiedze o danym produkcie. Oswiadczenia producenta stanowig zas
potwierdzenie informacji wskazanych w danych produktowych.

Odwotujgcy ztozyt do akt sprawy wycigg podrecznika technicznego tomografu Optima
CT520, gdzie na str. 14-16 wskazano, iz maksymalna pojemnos¢ cieplna zespotu lampy
rentgenowskiej wynosi 3.5MHU / 2600 kJ. Podkreslenia jednak wymaga, iz rolg owego
podrecznika nie jest informowanie o danych produktowych urzadzenia, ale jest on jedynie
instrukcja obstugi dla uzytkownikéw tomografu.

Odwotujgcy ztozyt jako dowdd w sprawie oswiadczenie dr hab. M. A. S., kierownika
Zaktadu Medycznych Technik Obrazowania Uniwersytetu Medycznego w t. na okoliczno$c¢
wykazania, ze rzeczywista pojemno$¢ cieplna lampy wynosi 3.5 MHU. Analiza tresci
oswiadczenia wskazuje, ze autorka oswiadczenia wnioski swe oparta na podstawie danych
zawartych wytgcznie w podreczniku technicznym Optima 520, nie dysponowata natomiast
danymi przedstawionymi w danych produktowych ani tez o$wiadczeniach producenta.
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Wobec powyzszego Izba uznata, ze odwotujgcy nie udowodnit, iz podniesione przez

niego zarzuty sg zasadne i orzekfa jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy P.z.p., czyli stosownie do wyniku postepowania.
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