Sygn. akt: KIO/UZP 1238/08

POSTANOWIENIE
z dnia 18 listopada 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Izabela Kuciak
Cztonkowie: Marek Kole $nikow
Emil Kuriata
Protokolant: Magdalena Pazura

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 13 listopada 2008r. w Warszawie odwofania
wniesionego przez Konsorcjum: BAM Deutschland AG (Lider), HBM STADIEN -UND
SPORTSTATTENBAU GmbH, KEM Sp. z 0.0., ERBUD S.A,, B AM Polska Sp. z 0.0
Monchenhalderstrasse 26, 70-191 Stuttgart — Niemcy od rozstrzygniecia przez
zamawiajgcego Gmina Miasta Gda nska, ul. Nowe Ogrody 8/12, 80-803 Gda nsk protestu
Z dnia 8 pazdziernika 2008 r.

przy udziale Konsorcjum: HOCHTIEF Polska Sp. z o0.0., Warbud S.A. , HOCHTIEF
Construction AG; Al. Jerozolimskie 162 A, 02-342 Wa rszawa zglaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego - po stronie zamawiajacego.

orzeka:

1. Odrzuca odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Konsorcjum: BAM Deutschland AG (Lider), HBM
STADIEN-UND SPORTSTATTENBAU GmbH, KEM Sp. z 0.0., E RBUD S.A., BAM Polska
Sp. z 0.0.; Monchenhalderstrasse 26, 70-191 Stuttga rt — Niemcy

i nakazuije:



1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamdwien Publicznych koszty w wysokosci 1354 zt
66 gr (stownie: jeden tysigc trzysta piecdziesigt cztery ziote szescdziesigt
sze$¢ groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: BAM
Deutschland AG (Lider), HBM STADIEN-UND SPORTSTATTE NBAU
GmbH, KEM Sp. z o.0., ERBUD S.A, BAM Polska Sp. z 0.0
Monchenhalderstrasse 26, 70-191 Stuttgart — Niemcy,

2) dokona¢ wptaty kwoty 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych
zero groszy) przez Konsorcjum: BAM Deutschland AG (Lider), HBM
STADIEN-UND SPORTSTATTENBAU GmbH, KEM Sp. z 0.0., E RBUD S.A,,
BAM Polska Sp. z o0.0.; Monchenhalderstrasse 26, 70- 191 Stuttgart —
Niemcy na rzecz Gminy Miasta Gda nska, ul. Nowe Ogrody 8/12, 80-803
Gdansk stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu

wynhagrodzenia petnomocnika,

3) dokona¢ wplaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 38 645 zt 34 gr (stownie: trzydziesci osiem tysiecy
szescset czterdziesci pieC ztotych trzydziesci cztery grosze) z rachunku
dochoddéw wiasnych Urzedu Zamdéwien Publicznych na rzecz Konsorcjum:
BAM Deutschland AG (Lider), HBM STADIEN-UND SPORTST ATTENBAU
GmbH, KEM Sp. z o0.0., ERBUD S.A, BAM Polska Sp. z 0.0;
Monchenhalderstrasse 26, 70-191 Stuttgart — Niemcy.

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Miasta Gdanska prowadzi, w trybie przetargu ograniczonego,
postepowanie o udzielenie zamoOwienia publicznego na ,Drugi etap robot budowlanych
dotyczacych budowy Areny Baltyckiej — stadionu pitkarskiego w Gdansku Letnicy”.
Ogtoszenie o zamoéwieniu zostalo opublikowane dnia 4 lipca 2008 r., w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2008/S 128-1699109.

Pismem z dnia 1 pazdziernika 2008 r. Zamawiajacy zawiadomit Odwotujacego sie
0 wykluczeniu go z postepowania. Dnia 8 pazdziernika 2008 r. Odwotujacy sie wnidst protest
wobec przedmiotowej czynnosci Zamawiajgcego, a nastepnie na skutek oddalenia protestu

(pismo z dnia 17 pazdziernika 2008 r.), wnidst dnia 22 pazdziernika 2008 r., odwofanie.



Na podstawie zgromadzonych dokumentéw w aktach sprawy, dokumentaciji
postepowania oraz po wystuchaniu stron na posiedzeniu, sktad orzekajacy Izby ustalit

i zwazyl, co nastepuje:

Odwotanie zostalo wniesione przez radce prawnego dr Mirostawa B., ktéry zostat
umocowany do przedmiotowej czynnosci przez p. Guntera G. (petnomocnictwo
z dnia 21 pazdziernika 2008 r.). Zas$ jak wyjasnit na rozprawie petnomocnik Odwotujgcego
sie, p. Gunter G. wywodzi swoje uprawnienie do ustanowienia petnomocnika
w przedmiotowym zakresie, z treSci petnomocnictw udzielonych przez czionkow
odwotujgcego sie Konsorcjum, ktére stanowig zatgczniki do wniosku o dopuszczenie do
udziatlu w postepowaniu (str. 9-19). Z tresci przedmiotowych petnomocnictw wynika, ze
p. Gunter G. zostal upowazniony do ,reprezentowania Mocodawcy jako Wykonawcy
wspélnie ubiegajagcego sie o udzielenie zamdwienia publicznego w nizej wymienionych
czynnosciach i upowaznia go do: zaciggania zobowigzania, podpisania i ztozenia oferty
(w tym dokonywania i nanoszenia poprawek), uzupetnien i wyjasnieh do niej, dokumentow
i oSwiadczen w tym do poswiadczania wszystkich dokumentéw za zgodnos¢ z oryginalem
oraz podejmowania wszelkich czynnosci prawnych i merytorycznych wyptywajacych
Z uczestnictwa Mocodawcy w przetargu ogloszonym przez: Gmine Miasta Gdanska (...) na:
,Drugi etap robét budowlanych dotyczacych budowy Areny Baltyckiej — Stadionu pitkarskiego

w Gdansku Letnicy”.

Na posiedzeniu niejawnym, w trybie art. 187 ust. 6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.), dalej ustawa
Pzp, w zwigzku z 8§ 17 ust. 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 2 pazdziernika
2007 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan (Dz. U. Nr 187,
poz. 1327 z pézn. zm.), dalej Rozporzadzenie, Krajowa Izba Odwotawcza zobowigzana jest
zbada¢ czy nie zaistnialy przestanki do odrzucenia odwotania. Katalog przestanek
odrzucenia odwotania zawiera art. 187 ust. 4 ustawy Pzp, wskazujacy na ich numerus
clausus.

Skutek ten zaistnieje m.in. w przypadku, gdy protest lub odwotanie zostaty wniesione
przez podmiot nieuprawniony. Hipotezg tego przepisu objeta jest sytuacja, gdy protest lub
odwotanie zostaly podpisane przez osobe nie majgcg umocowania do wniesienia protestu
lub odwotania. Mozliwe sg r6znorodne uchybienia w zakresie reprezentacji. Odnotowuje sie
wady polegajgce na podpisaniu protestu lub odwotania, ewentualnie petnomocnictwa do ich
wniesienia w sposéb sprzeczny ze sposobem reprezentacji wynikajacym z KRS, ale réwniez

podpisanie protestu lub odwotania z przekroczeniem zakresu petnomocnictwa.



Stosunki z zakresu prawa zamowien publicznych majg charakter cywilnoprawny.
Wobec braku przepisow szczegolnych nalezy w tym zakresie siegna¢ do regulacji ustawy
Kodeks cywilny (Dz. U. z 1963 r., nr 16, poz. 93 z pézn. zm.). Stanowisko takie potwierdzit
rowniez Sad Okregowy w Legnicy w orzeczeniu z dnia 3 listopada 2004 r. (sygn. akt Il Ca
570/04 niepubl.), stwierdzajac, ze w tej kwestii znajduje zastosowanie art. 14 ustawy Pzp,
odsytajacy w zakresie nieuregulowanym ustawg do przepiséw Kodeksu cywilnego, a wiec do
zasad okreslonych w art. 98 k.c i nastepnych. Przepis ten stanowi, ze ,petnomocnictwo
ogblne obejmuje umocowanie do czynnosci zwyklego zarzadu. Do czynnosci
przekraczajacych zakres zwykiego zarzadu potrzebne jest peinomocnictwo okreslajace ich
rodzaj, chyba ze ustawa wymaga petnomocnictwa do poszczegolnej czynnosci”. Poglad, iz
do wnoszenia srodkow ochrony prawnej w zakresie zaméwien publicznych konieczne jest
petnomocnictwo rodzajowe Iub szczegllne, zostat utrwalony takze w doktrynie
i orzecznictwie sgdowym. W wyroku z dnia 13 grudnia 2002 r. wydanym w sprawie o sygn.
akt V Ca 1820/02 Sad Okregowy w Warszawie stwierdzit, ze odwotanie od rozstrzygniecia
protestu w sprawie o0 szacunkowej wartosci zamoOwienia powyzej 30 tys. Euro jest
czynnoscig przekraczajacg zwykly zarzad. Tak réwniez wypowiedziat sie Sad Okregowy
w Legnicy w powolywanym orzeczeniu, jak réwniez Sad Okregowy w Gdansku w wyroku
Z dnia 10 czerwca 2008 r. (sygn. akt XIl Ga 159/08). Krajowa Izba Odwotawcza stoi rowniez
na stanowisku, ze wniesienie odwotania stanowi czynnos¢ przekraczajgca zakres zwyklego
zarzadu i wymaga petnomocnictwa rodzajowego.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 1998 r. (sygn. akt Il CKN-
866/97) petnomocnictwo rodzajowe powinno w sposob wyrazny okresla¢ rodzaj czynnosci
prawnej objetej umocowaniem oraz jej przedmiot. Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku
z dnia 20 listopada 2000 r. (sygn. akt | ACa 828/00; OSA 2001/5/29) stwierdzit, ze
.Petnomocnictwo rodzajowe winno okresla¢ rodzaj czynnosci do dokonania ktorych
petnomocnik jest upowazniony. Winno zatem okresla¢ rodzaj czynnosci prawnych, ktore
petnomocnik moze dokonac. Nie wystarczy podanie przedmiotu objetego umocowaniem”.

W badanym stanie faktycznym, petnomocnictwo, na podstawie ktorego zostato
wniesione odwotanie upowaznia w istocie do przedmiotowej czynnosci, jednakze nalezy
zwrdcié uwage, ze pierwotnie umocowany, ktory udzielit dalszego, przedmiotowego
petnomocnictwa, nie byt do tej czynnosci umocowany. Powyzsze twierdzenie uzasadniajg
nastepujgce okolicznosci: po pierwsze, p. Gunter G. zostal upowazniony do podejmowania
wszelkich czynnosci (bez wskazania rodzaju czynnosci) w przetargu, po drugie, brak
umocowania do udzielania dalszych pelnomocnictw. Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza, iz
dziatanie pelnomocnika w osobie p. Guntera G. moze dotyczy¢ jedynie czynnosci
podejmowanych w toku przetargu. Na powyzsze wskazujg rOwniez inne postanowienie

przedmiotowego petnomocnictwa, zgodnie z ktérym ,petnomocnictwo nabywa waznosci i



staje sie obowigzujgcym z chwilg jego podpisania i jest wazne przez okres trwania procedury
przetargowej’. W ten sam sposob rozumie tre$¢ przedmiotowego petnomocnictwa rowniez
sam umocowany, oswiadczajac, iz ja nize] podpisany niniejszym wyrazam zgode na
petnienie funkcji Peinomocnika przy realizacji zadania pn. ,Drugi etap robét budowlanych
dotyczacych budowy Areny Baltyckiej — Stadionu pitkarskiego w Gdansku Letnicy”. Zdaniem
Krajowej Izby Odwotawczej, w tych okolicznosciach, nie ulega watpliwosci, ze p. Gunter G.
przekroczyt zakres swojego umocowania, nie sposéb bowiem réwniez uznac, ze w zakresie
czynnosci wyptywajacych z uczestnictwa w przetargu, miesci sie czynnos¢ do wniesienia
odwotania. Postepowanie odwotawcze jest odrebnym postepowaniem od postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego i w zadnym razie nie jest jego elementem. Nie ulega zas
watpliwosci, ze petnomocnik moze udzieli¢ dalszego pelnomocnictwa jedynie w zakresie
swojego umocowania. Zgodnie bowiem 2z przepisem art. 104 Kodeksu cywilnego,
jednostronna czynnos¢ prawna dokonana w cudzym imieniu bez umocowania lub z
przekroczeniem  jego  zakresu jest  niewazna. Drugi  aspekt swiadczacy
o wadliwosci przedmiotowego pethomocnictwa zasadza sie na tym, iz wbrew regulaciji
przepisu art. 106 Kodeksu cywilnego, p. Gunter G. ustanowit innych petnomocnikow,
podczas gdy umocowanie takie nie wynikato z tresci petnomocnictwa.

Na marginesie nalezy zwr6ci¢ uwage, iz uczestnicy Konsorcjum zdawali sobie sprawe
Zz koniecznosci posiadania petnomocnictwa rodzajowego w celu wniesienia odwofania
i z istoty rodzajowosci oraz potrzeby posiadania uprawnienia do ustanawiania
petnomocnikéw substytucyjnych. Potwierdza to petnomocnictwo z dnia 4 sierpnia 2008 r.,
stanowigce zatgcznik do wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu (str. 5),
a w oparciu o ktore zostat wniesiony protest. Jednakze, gdyby nawet przyja¢, ze to
petnomocnictwo bylo podstawg czynnosci dokonywanych przez p. Guntera G., to i tak nie
zmieni to rozstrzygniecia w przedmiocie odrzucenia odwotania, bowiem z tresci
analizowanego petnomocnictwa wynika, ze uczestnicy odwolujgcego sie Konsorcjum
ustanowili petnomocnikiem BAM Deutschland AG. Zas na postawie wyciggu z Rejestru
Handlowego tej Spotki mozna stwierdzi¢, iz p. Gunter G. jest jej prokurentem,
Z zastrzezeniem, ze prokura ma charakter tgczny.

Sktad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej stoi na stanowisku, ze odpowiednia
reprezentacja dotyczy wszystkich srodkéw ochrony prawnej. Istotne jest nie tylko to, kto jest
uprawniony, ale takze jaki jest zakres tego umocowania.

Krajowa Izba Odwotawcza odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze protest lub
odwotanie zostaly wniesione przez podmiot nieuprawniony. Z powotanych przyczyn
odwotanie nie podlegato rozpoznaniu, na podstawie 8 17 ust. 1 Rozporzadzenia w zw.

Z art. 187 ust. 4 pkt 3 ustawy Pzp.



Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji, na podstawie art. 191 ust. 1 w zw.

z art. 187 ust. 4 pkt 3 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art.
191 ust. 6 i 7 ustawy Pzp w zw. z § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 128, poz. 886 z pdzn. zm.), uznajac za uzasadnione koszty wynagrodzenia

petnomocnika Zamawiajacego w kwocie 3 600,00 zt.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu

Zamowien Publicznych do Sagdu Okregowego w Gdansku.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢



