Sygn. akt: KIO 836/16
WYROK
z dnia 31 maja 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 maja 2016 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 17 maja 2016 r. przez wykonawce M.B.,
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczga pod nazwg Firma Instalacyjno-Budowlana
»Bieniek”, M.B. w Nowym Saczu

w postepowaniu prowadzonym przez Zakiad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
Nowym Saczu

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty
odwotujgcego, powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym poprawienie
na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych omytek
polegajacych na niezgodnosci tresci oferty odwotujacego z trescia SIWZ,
niepowodujacych istotnych zmian w tresci oferty w pozycjach 68 d.1.6, 118 d.1.8.5
kosztorysu dot. segmentu C i E, pozycjach 69 d.1.4, 130 d.1.6.6 kosztorysu
dotyczacego segmentu A i F, pozycji 117 d.7 kosztorysu dot. segmentu B, pozyciji
76 d.1.6 kosztorysu dot. segmentu D, pozycji 92 d.1.5 kosztorysu dotyczacego
segmentu ROS, z uwzglednieniem ceny jednostkowej rusztowan wynikajacej z
zestawien sprzetu ztozonych przez odwotujagcego oraz ilosci obmiaru robét
wynikajacych z przedmiaréw robot,

2. kosztami postepowania obcigza Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Nowym
Saczu i
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10.000 zt 00 gr

(stownie: dziesieciu tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
M.B., prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Firma Instalacyjno-
Budowlana ,,Bieniek, M.B. w Nowym Saczu tytutem wpisu od odwotania,



2.2. zasadza od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Nowym Saczu na
rzecz wykonawcy M.B., prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa
Firma Instalacyjno-Budowlana ,,Bieniek, M.B. w Nowym Saczu kwote 13.600
zt 00 gr (stownie: trzynastu tysiecy szesciuset ztotych zero groszy), stanowigca
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz

wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Nowym Saczu.

Przewodniczacy: .......ccoeivireienenns



Sygn. akt: KIO 836/16

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Nowym Sgczu —
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia na
podstawie przepisdéw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.
U. z 2015 r. poz. 2164), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, kiérego przedmiotem jest
~lermomodernizacja budynku Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Nowym Saczu,
ul. Sienkiewicza 77 i 67”.

Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych
w dniu 4 kwietnia 2016 r., poz. 75184.

W dniu 12 maja 2016 r. zamawiajgcy zawiadomit wykonawce M.B., prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Firma Instalacyjno-Budowlana ,Bieniek”, M.B. w Nowym
Saczu, zwanego dalej ,odwotujgcym”, o odrzuceniu oferty ztozonej przez odwotujgcego.

Wobec czynnosci odrzucenia wtasnej oferty oraz zaniechania poprawienia w ofercie
odwotujgcego omytek polegajgcych na niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ
niepowodujgcych istotnych zmian tresci oferty, odwotujacy wniost w dniu 17 maja 2016 r.
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 7 ust. 113 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez dokonanie odrzucenia
oferty odwotujgcego, jako nie odpowiadajgcej tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia (dalej SIWZ), bez poprawienia omytek w trybie art 87 ust. 2 ustawy Pzp
oraz w konsekwencji bezzasadne dokonanie wyboru oferty wykonawcy TOKBUD T.K.
w Swidniku, mimo iz oferta ta byta mniej korzystna dla zamawiajgcego,

2) art. 87 ust. 2 ustawy Pzp, w szczegdblnosci za$ art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, przez
zaniechanie jego zastosowania i poprawienia oferty odwotujacego w zakresie
dotyczacym kosztorysu ofertowego, ij.

a) termomodernizacja budynku O/ZUS w Nowym Sgczu segment ,A i F” - branza:
budowlana - roboty remontowe, tynkarskie i malarskie: w poz. 69 KNR 2-02 r.16
z.s2.5.15 ,Czas pracy rusztowan grupy 1” oraz poz. 130 KNR 2-02 r.16 z.sz.5.15
,Czas pracy rusztowan grupy 27,

b) termomodernizacja budynku O/ZUS w Nowym Saczu segment ,B” - branza :
budowlana - roboty remontowe, tynkarskie i malarskie: w poz. 117 KNR 2-02 r.16
z.sz.5.15 ,Czas pracy rusztowan grupy 17,

¢) termomodernizacja budynku O/ZUS w Nowym Saczu segment ,C i E” - branza :
budowlana - roboty remontowe, tynkarskie i malarskie: w poz. 68 KNR 2-02 r.16



z.s2.5.15 ,Czas pracy rusztowan grupy 1” oraz poz. 118 KNR 2-02 r.16 z.sz.5.15
,Czas pracy rusztowan grupy 2”7,

d) termomodernizacja budynku O/ZUS w Nowym Saczu segment ,D” - branza :
budowlana - roboty remontowe, tynkarskie i malarskie: w poz. 76 KNR 2-02 r.16
z.s2.5.15 ,Czas pracy rusztowan grupy 17,

e) termomodernizacja budynku O/ZUS w Nowym Saczu segment ,ROS” - branza :
budowlana - roboty remontowe, tynkarskie i malarskie: w poz. 92 KNR 2-02 r.16
z.sz.5.15 ,Czas pracy rusztowan grupy 17,

- pomimo, iz poprawienie tej czesci oferty (wobec wskazania w zestawieniu
sprzetu cen jednostkowych i ilosci maszynogodzin (m-g) dla rusztowan grupy 1 i

rusztowan grupy 2 byto mozliwe i nie powodowato istotnych zmian w tresci oferty.

Odwotujgcy wniost o nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego,

2) uniewaznienia wyboru, jako najkorzystniejszej, oferty wykonawcy TOKBUD T.K. w
Swidniku,

3) poprawienia przez zamawiajgcego oferty odwotujgcego przez jej korekte zgodnie z
wnioskami wyptywajgcymi z uzasadnienia odwotania przy zastosowaniu wszystkich
dostepnych instrumentéw prawnych,

4) powtoérzenia oceny i badania ofert, z uwzglednieniem oferty odwotujgcego,

5) dokonania wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy podnidst, ze nie zgadza sie z rozstrzygnieciem
zamawiajgcego, ktéry odrzucit ztozong przez odwotujgcego jako niezgodng z trescig SIWZ.
Argumentowat, ze zamawiajacy nie zawart w SIWZ wskazanego w art. 36 ust. 1 pkt 12
ustawy Pzp opisu sposobu obliczenia ceny, ktdry jest obligatoryjnym elementem tresci SIWZ.
Przepisy ustawy Pzp nie okreslajg sposobu obliczenia ceny ofertowej. Tym samym w
zaistniatym stanie faktycznym zastosowanie majg powszechnie obowigzujace przepisy
prawa. Zgodnie z brzmieniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp Zamawiajacy poprawia w
ofercie inne omyiki polegajace na niezgodnosci oferty ze specyfikacja istotnych warunkéw
zamoéwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty. Na uwage zastuguje fakt, ze
obecny katalog omytek, ktére zamawiajacy jest zobowigzany poprawic¢, wprowadzony zostat
w wyniku nowelizacji ustawy Pzp, tj. ustawy z dnia 4 wrzesnia 2008 o zmianie ustawy -
Prawo zaméwien publicznych oraz zmianie niektérych innych ustaw opublikowang w dniu 23
wrzesnia 2008 r. z mocg obowigzujgcg po uptywie 30 dni od daty publikacji ustawy.
Najistotniejszym elementem powyzszej nowelizacji okazata sie zmiana stanowigca o
obowigzku poprawiania przez zamawiajgcego omytek w ofercie polegajgcych na jej
niezgodnosci z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, niepowodujgcych
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istotnych zmian w tresci oferty (art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp). Jak wynika z uzasadnienia
do ustawy, celem takiego uregulowania byto ograniczenie liczby odrzucanych ofert (a w
konsekwencji i ograniczenie liczby uniewaznionych postepowan o udzielenie zamowienia
publicznego) z uwagi na fakt, iz dotkniete one byly mato znaczacymi btedami, ktérych to
jednak nie mozna byto usung¢ nie naruszajgc ustawowych zasad.

Bezsporna w przedmiotowym stanie faktycznym jest okolicznos$¢, iz w wskazanych
pozycjach kosztorysu ofertowego nie wskazano ceny jednostkowej, jak tez ilosci jednostek
dla ,czasu pracy rusztowan”. W kwestii mozliwosci poprawienia zaistniatej omytki na
podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp nalezy stwierdzi¢, ze istnieje mozliwosc i
obowigzek poprawienia przedmiotowej omytki/omytek. Zamawiajacy, w przedmiotowej
sytuacji dokonujgc poprawy innych omytek powinien przeanalizowa¢ stan faktyczny przy
uwzglednieniu art. 66 KC (definicja oferty). Odwotujacy wskazywat, ze zaoferowat - objat
swoim os$wiadczeniem woli wykonanie ,zausterkowanych” przez zamawiajgcego 7 pozyciji
kosztorysu ofertowego. Przez jednak niezamierzony btad - omyitke bedgcg wynikiem obstugi
programu kosztorysowego Norma Pro zostat on pozbawiony niektorych elementow, fj.
elementow, ktoérych dotyczy praca rusztowan, co spowodowato brak wygenerowania ilosci i
dalszych elementéw danych pozyciji, tj. jednostek obmiarowych ceny jednostkowej i wartosci.
Powyzsze potwierdza takze, ze omytkg zostaty dotkniete jedynie pozycje zwigzane z praca
rusztowan. Dopiero w okolicznosciach, gdyby oferta odwotujgcego nie poddawata sie
poprawie, z zachowaniem wyzej przytoczonych regut, zamawiajgcy wtadny jest jg odrzucic¢
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Odwotujgcy podnidst, ze w przedmiotowym przypadku istnieje bezwzglednie
mozliwos¢ i obowigzek poprawy omytek w oparciu o pierwotng tres¢ oferty. Podstawag do
poprawy ceny jednostkowej czasu pracy rusztowan grupy 1 i rusztowan grupy 2 sg ceny
jednostkowe m-g zaoferowane przez odwotujgcego w zestawieniach sprzetu w wysokosci
0,50 zi. Do tak wyliczonej i zaoferowanej ceny jednostkowej sprzetu w ,zausterkowanych”
pozycjach zgodnie z ,Podsumowaniem" dla ,Rusztowan” gdzie zaoferowano koszty
posrednie [Kp] 40 % od robocizny i sprzetu (R,S) oraz Zysk [ZJ 6% od (R+Kp(R), S+Kp(S))
nalezy doliczy¢é ww. warto$ci wg nastepujgcego obliczenia: 0,5 zt + 40% (Kp) = 0,7 zt+ 6%
(Z) = 0,74 zt. gdzie:

R - oznacza koszty bezposrednie robocizny,

S - oznacza koszty bezposrednie pracy maszyn i sprzetu budowlanego,
Kp - oznacza koszty posrednie,

Z - oznacza zysk kalkulacyjny.

Tozsamg metode zamawiajgcy stosowat przy sporzadzaniu kosztorysu
inwestorskiego, gdzie wartoscig, niejako wyjsciowg byta warto$¢ z zestawienia sprzetu w

wysokosci 9,5 zt za m-g - tym samym oczywistym jest fakt znajomosci zamawiajgcego dot.
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sporzgdzania i kalkulowania poszczegdélnych pozycji kosztorysowych, ich kosztéw, obmiardéw
itp. w danym programie kosztorysowym i dang metodg kosztorysowa.

Odwotujgcy zauwazyt, ze rusztowania takie jak na przedmiotowej inwestycji sg
zaliczane do sprzetu budowlanego, a ich prace kalkuluje sie w maszynogodzinach
zatrudnienia na budowie (maszynogodzina skrét ,m-g”). Aby utworzy¢é w kosztorysie pozycje
do wyliczania czasu pracy rusztowan nalezy wykorzysta¢ w menu programu kosztorysowego
(w przedmiotowym przypadku Norma Pro, ktéry zastosowat zamawiajgcy do sporzadzenia
przedmiaru rob6t i kosztorysu inwestorskiego a odwotujgcy do sporzadzenia kosztorysu
inwestorskiego) ,pozycja” hasto ,wstaw prace rusztowan”. Pojawi sie wowczas okno
dialogowe danych pozycji, ktére rdézni sie od podobnego okna pozycji typowych. Przede
wszystkim zamiast obmiaru widzimy tu hasto ,llo§¢ robocizny”. Na dodatek pole ilosci jest
nieaktywne. Wynika to z faktu, ze ilo§¢ roboczogodzin nie jest warto$cig wprowadzang przez
uzytkownika, lecz wynika z sumy ilosci roboczogodzin w pozycjach, ktére stuzg do wyceny
robdt prowadzonych z tego rusztowania. Oczywistym jest wiec, ze pozycje te w kazdym
przypadku zostaty zaoferowane przez odwotujgcego wraz z ich zakresem (obmiarem)
wskazanym w ilosci roboczogodzin prac prowadzonych z rusztowania, a takze wprost w
ilosciach maszynogodzina skrét ,m-g” - ktérych ilos¢ kazdorazowo zawieraty sporzgdzone
przez zamawiajgcego przedmiary robdt. Odwotujgcy argumentowat, ze istnieje zatem
mozliwos¢ i obowigzek poprawy w oparciu o pierwotng tres¢ oferty, bez sktadania nowych,

czy tez odmiennych oswiadczen woli przez odwotujgcego.

Odwotujgcy wywodzit, ze w kazdej z siedmiu zaistniatych omytek zamawiajgcy miat
mozliwo$¢ samodzielnego ustalenia obmiaru, ceny jednostkowej i wyceny. Tym samym dla
poszczegodlnych czesciowych kosztorysow ofertowych zamawiajgcy miat mozliwos¢ i

obowigzek dokonania nastepujgcych korek:

1)  termomodernizacja budynku O/ZUS w Nowym Saczu segment ,A i F” - branza:
budowlana - roboty remontowe, tynkarskie i malarskie:

a) w poz. 69 KNR 2-02r.16 z.sz.5.15 ,Czas pracy rusztowan grupy 1” : 452,37 m-g x
0,74 = 334,75 z,

b) w poz. 130 KNR 2-02 r.16 z.sz.5.15 ,,Czas pracy rusztowan grupy 2 : 10,62 m-g x
0,74 =7,86 zt

2)  termomodernizacja budynku O/ZUS w Nowym Saczu segment ,B” - branza: budowlana
- roboty remontowe, tynkarskie i malarskie:



w poz. 117 KNR 2-02 r.16 z.sz.5.15 ,Czas pracy rusztowan grupy 1": 718,389 m-g x
0,74 z=531,61 zt
Podsumowanie

Rusztowanie

Razem 5363,78
Koszty posrednie {Kp} 40% od (R,S) 2144,09
Razem 7507,87
Zysk [Z] 6% od (R + Kp, S + Kp(S)) 450,56
Razem 7958,43
Ogotem 7958,43
3) termomodernizacja budynku O/ZUS w Nowym Saczu segment ,C i E” — - branza:

budowlana - roboty remontowe, tynkarskie i malarskie:
a) w poz. 68 KNR 2-02 r.16 z.sz.5.15 ,Czas pracy rusztowan grupy 1” : 605,101 x
0,74 = 447,77 zt,
b) w poz. 118 KNR 2-02 r.16 z.sz.5.15 ,Czas pracy rusztowan grupy 2”: 140,09 x
0,74 = 103,67 zt.
4) termomodernizacja budynku O/ZUS w Nowym Saczu segment ,D” — - branza:
budowlana - roboty remontowe, tynkarskie i malarskie:
w poz. 76 KNR 2-02 r.16 z.sz.5.15 ,Czas pracy rusztowan grupy 1” : 195,485 m-g x
0,74 zt = 144,66 zt,
5) termomodernizacja budynku O/ZUS w Nowym Sgczu segment ,ROS” — - branza:
budowlana - roboty remontowe, tynkarskie i malarskie:
w poz. 92 KNR 2-02 r.16 z.sz.5.15 ,Czas pracy rusztowan grupy 1” 765,895 m-g x
0,74 zt = 566,76 zt.

Odwotujgcy podnidst takze, ze wskazanie w elemencie kosztorysu (zestawienie
sprzetu) cen jednostkowych (0,50 zt) dla pozycji ,pracy rusztowan” oraz innych elementéw
jak ilosci m-g, ktére ponadto wynikajg takze z roboczogodzin rob6t prowadzonych z
rusztowania - umozliwiajg dokonanie wyceny pozycji, a zatem zamawiajgcy jest w stanie
ustali¢ prawidtowg tres¢ oswiadczenia woli wykonawcy. Warto takze nadmieni¢, ze ceny
jednostkowe sprzetu wynikajg z ,zestawienia sprzetu” zatgczonego wraz z kosztorysem -
zgodnie z wymogiem pkt 20 lit. b SIWZ. Ponadto odwotujgcy stwierdzit, ze wielko$¢é wptywu
zaistniatych omytek kosztorysowych na wartos¢ oferty, stanowi o ,niespowodowaniu
istotnych zmian w tresci oferty”. W powyzszym zakresie wskazywat, ze wartosci netto
termomodernizacji budynkéw O/ZUS w Nowym Saczu w zakresie poszczegdlnych
segmentow wzrosng jedynie o:

Segment ,A i F” - 0 342,61 zt przy pierwotnej wartosci 454 256,46 zt (1j. 0,0754 %),



Segment ,B” - 0 531,61 zt przy pierwotnej wartosci 697 412,57 zt (tj. 0,0762 %),
Segment ,Ci E” - 0 551,44 zt przy pierwotnej wartosci 461 383,47 zt (tj. 0,1195 %),
Segment ,D” - 0 144,66 zt przy pierwotnej wartosci 243 721,86 zt (tj. 0,0593 %),
Segment ,ROS” - 0 566,76 zt przy pierwotnej wartosci 476 870,03 zt (tj. 0,1188 %).

Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidst o oddalenie odwotania.
W odpowiedzi, jak rowniez w trakcie rozprawy, przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne

swego stanowiska.

Uwzgledniajac catos¢ dokumentacji z przedmiotowego postgpowania, w tym w
szczegollnosci: protokét postepowania, ogloszenie o zamowieniu, postanowienia
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (SIWZ), odpowiedzi zamawiajagcego na
whnioski wykonawcow o wyjasnienie tresci SIWZ, modyfikacje SIWZ, oferte zlozona
przez odwotujacego, zawiadomienie zamawiajgcego o odrzuceniu oferty odwotujacego
i wyborze oferty najkorzystniejszej z 11.05.2016 r., odwotanie, odpowiedz na odwotanie
jak rowniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron zlozone w trakcie

posiedzenia i rozprawy, Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci ustalono, ze odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz
zostat uiszczony od niego wpis. Nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych
odrzuceniem odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia w trybie przetargu
nieograniczonego z zastosowaniem przepiséw ustawy Pzp wymaganych przy procedurze,
ktorej wartos¢ szacunkowa zamowienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach

wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W dalszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze wypetnione zostaty przestanki dla wniesienia
odwotania okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, tj. posiadanie przez odwotujgcego
interesu w uzyskaniu danego zamdwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy. Oferta odwotujgcego zostata
odrzucona, zas w $wietle kryteriow oceny ofert byta ofertg korzystniejszg od oferty wybrane;.
Odwotujgcy domagat sie nakazania zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia
wtasnej oferty. Ustalenie, ze zamawiajacy z naruszeniem przepisow ustawy Pzp odrzucit
oferte odwotujgcego skutkowatoby koniecznoscig nakazania zamawiajgcemu uniewaznienia
takiej czynnosci, czego efektem moze by¢ wybdr oferty odwotujacego, jako
najkorzystniejszej. Powyzsze wyczerpuje dyspozycje art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.



Ustalono, ze przedmiotem zamowienia jest wykonanie rob6t budowlanych pn.
Termomodernizacja budynku Zaktadu ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Nowym Saczu,
ul. Sienkiewicza 77 i 67. Zamawiajgcy wskazat takze, ze szczegbtowy zakres robét okresla
dokumentacja opisujgca przedmiot zamowienia, tj. dokumentacja projektowa w sktad ktérej
wchodzg m.in. przedmiary rob6t. Dokumenty te sg zatgcznikiem do specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia (pkt 4 SIWZ).

W przedmiarze robdt dotyczgcym termomodernizacji budynku O/ZUS w Nowym
Saczu Segment ,A i F” branza: budowlana - roboty remontowe, tynkarskie i malarskie
znajdowaty sie m.in.:

a) pozycja 69 d.1.2.4, KNR 2-02 r.16 z.sz.5.15, Czas pracy rusztowan grupy 1 (poz. 10, 43,

44, 45, 48, 49, 50, 51, 54), 452,370 m-g
b) pozycja 130 d.2.2.5 KNR 2-02 r.16 z.sz.5.15 "Czas pracy rusztowan grupy 2" (poz. 76,

77,100, 118), 10,620 m-g,

W przedmiarze rob6t dotyczacym termomodernizacji budynku O/ZUS w Nowym
Saczu segment ,B” - branza: budowlana - roboty remontowe, tynkarskie i malarskie
znajdowata sie¢ m.in. pozycja 117 d.1.2.6 KNR 2-02 r.16 z.sz.5.15, Czas pracy rusztowan
grupy 1, 718,389 m-g.

W przedmiarze rob6t dotyczacym termomodernizacji budynku O/ZUS w Nowym
Saczu segment ,C i E” - branza: budowlana - roboty remontowe, tynkarskie i malarskie
znajdowaty sie m.in. pozycje:

a) pozycja 68 d.1.2.5 KNR 2-02 r.16 z.sz.5.15, Czas pracy rusztowan grupy 1, 605,101

m-g,

b) pozycja 118 d.2.2.4 KNR 2-02 r.16 z.sz.5.15, Czas pracy rusztowan grupy 2, 140,090

m-g.

W przedmiarze robdt dotyczacym termomodernizaciji budynku O/ZUS w Nowym Saczu
segment ,D” - branza: budowlana - roboty remontowe, tynkarskie i malarskie znajdowata sie
m.in. pozycja 76 d.1.2.5 KNR 2-02 r.16 z.sz.5.15, Czas pracy rusztowan grupy 1, 195,485 m-
g.

W przedmiarze robo6t dotyczacym termomodernizacji budynku O/ZUS w Nowym
Saczu segment ,ROS” - branza: budowlana - roboty remontowe, tynkarskie i malarskie
znajdowata sie m.in. pozycja 92 d.1.2.5 KNR 2-02 r.16 z.sz.5.15, Czas pracy rusztowan
grupy 1, 765,895 m-g.

Zamawiajgcy wskazat takze, ze dla uzyskania formalnej poprawnosci ztozonej oferty
wykonawca zobowigzany jest do przedtozenia: kosztoryséw ofertowych sporzadzonych

metodg uproszczong, zawierajgcych zestawienie materiatow z doktadny okre$leniem
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kazdego z nich, sprzetu i rbg z wyszczegdlnieniem ceny jednostkowej robot zawierajgcej
wszystkie koszty oprocz podatku VAT, oraz tabele elementéw scalonych (pkt 20.b SIWZ).

Ustalono takze, ze zamawiajgcy zastrzegt, iz ostateczne rozliczenie wynagrodzenia
zostanie dokonane kosztorysem zamiennym, obejmujgcym roboty wykonane i odebrane
ilosciowo i jako$ciowo na podstawie sporzgdzonej przez wykonawce i sprawdzonej przez
inspektora nadzoru ksigzki obmiaru robdt, zgodnie z cenami jednostkowymi przyjetymi w
kosztorysie ofertowym, (...) (§ 6 ust, 2 wzoru umowy, zatgcznik nr 2 do SIWZ).

W dalszym kolejnosci ustalono, ze do uptywu terminu sktadania ofert swojg oferte
ztozyt m.in. odwotujgcy. Odwotujgcy zatgczyt do swej oferty kosztorysy ofertowe.

W kosztorysie dotyczgcym termomodernizacji budynku O/ZUS w Nowym Sagczu
Segment ,A i F” branza: budowlana - roboty remontowe, tynkarskie i malarskie znajdowaty
sie m.in.:

a) pozycja 69 d.1.4, KNR 2-02 r.16 z.sz.5.15, Czas pracy rusztowan grupy 1 (poz.),
wartos¢ 0,00; nie wypetniono kolumn: jedn. obm, ilo$¢, cena jedn.,

b) pozycja 130 d.1.6.6. KNR 2-02 r.16 z.sz.5.15, Czas pracy rusztowan grupy 2, (poz.
10,43,44,45,48, 49, 50, 51, 54), wartos¢ 334,49; nie wypetniono kolumn: jedn. obm, ilos¢,
cena jedn.

Do kosztorysu tego zatgczono zestawienie sprzetu, w ktérym ujeto m.in. rusztowanie z
iloscig 450.8036, ceng jednostkowg 0,50 zt i wartoscig 225,40 zt.

W kosztorysie tym ujawniono stawki narzutéw: koszty posrednie [Kp] 40 % od robocizny i
sprzetu (R,S) oraz Zysk [Z] 6% od (R+Kp(R), S+Kp(S)).

W kosztorysie ofertowym dotyczgcym termomodernizacji budynku O/ZUS w Nowym
Saczu segment ,B" - branza: budowlana - roboty remontowe, tynkarskie i malarskie
znajdowata sie m.in. pozycja 117 d.7 KNR 2-02 r.16 z.sz.5.15, Czas pracy rusztowan grupy
1 (poz.), warto$¢ 0,00; nie wypetniono kolumn: jedn. obm, ilo$¢, cena jedn.
Do kosztorysu tego zatgczono zestawienie sprzetu, w ktérym ujeto m.in. rusztowanie z ceng
jednostkowg 0,50 zt.
W kosztorysie tym ujawniono stawki narzutéw: koszty posrednie [Kp] 40 % od robocizny i
sprzetu (R,S) oraz Zysk [Z] 6% od (R+Kp(R), S+Kp(S)).

W kosztorysie ofertowym dotyczacym termomodernizacji budynku O/ZUS w Nowym
Saczu segment ,C i E” - branza: budowlana - roboty remontowe, tynkarskie i malarskie
znajdowaty sie m.in. pozycje:
a) pozycja 68 d.1.6 KNR 2-02 r.16 z.sz.5.15, Czas pracy rusztowan grupy 1 (poz.),

wartos¢ 0,00; nie wypetniono kolumn: jedn. obm, ilos¢, cena jedn.,
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b) pozycja 118 d.1.8.5 KNR 2-02 r.16 z.sz.5.15, Czas pracy rusztowan grupy 2 (poz.),
wartos¢ 0,00; nie wypetniono kolumn: jedn. obm, ilos¢, cena jedn.

Do kosztorysu tego zatgczono zestawienie sprzetu, w ktérym ujeto m.in. rusztowanie z ceng
jednostkowsg 0,50 zt.

W kosztorysie tym ujawniono stawki narzutéw: koszty posrednie [Kp] 40 % od robocizny i
sprzetu (R,S) oraz Zysk [Z] 6% od (R+Kp(R), S+Kp(S)).

W kosztorysie ofertowym dotyczagcym termomodernizacji budynku O/ZUS w Nowym
Saczu segment ,D" - branza: budowlana - roboty remontowe, tynkarskie i malarskie
znajdowata sie m.in. pozycja 76 d.1.6 KNR 2-02 r.16 z.sz.5.15, Czas pracy rusztowan grupy
1 (poz.), wartos¢ 0,00; nie wypetniono kolumn: jedn. obm, ilos¢, cena jedn.
Do kosztorysu tego zatgczono zestawienie sprzetu, w ktérym ujeto m.in. rusztowanie z ceng
jednostkowg 0,50 zt.
W kosztorysie tym ujawniono stawki narzutéw: koszty posrednie [Kp] 40 % od robocizny i
sprzetu (R,S) oraz Zysk [Z] 6% od (R+Kp(R), S+Kp(S)).

W kosztorysie ofertowym dotyczacym termomodernizacji budynku O/ZUS w Nowym
Saczu segment ,ROS” - branza: budowlana - roboty remontowe, tynkarskie i malarskie
znajdowata sie m.in. pozycja 92 d.5 KNR 2-02 r.16 z.sz.5.15, Czas pracy rusztowan grupy 1,
wartos¢ 0,00; nie wypetniono kolumn: jedn. obm, ilos¢, cena jedn.
Do kosztorysu tego zatgczono zestawienie sprzetu, w ktérym ujeto m.in. rusztowanie z ceng
jednostkowsg 0,50 zt.
W kosztorysie tym ujawniono stawki narzutéw: koszty posrednie [Kp] 40 % od robocizny i
sprzetu (R,S) oraz Zysk [Z] 6% od (R+Kp(R), S+Kp(S)).

Nastepnie ustalono, ze zamawiajagcy w dniu 12 maja 2016 r. zawiadomit
odwotujgcego o odrzuceniu ztozonej przez odwotujgcego oferty na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp, uznajac, ze jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ. W uzasadnieniu
faktycznym zamawiajgcy wskazat, ze kosztorys ofertowy pod wzgledem rzeczowo-
ilosciowym zostat wykonany przez odwotujgcego z btedami:

Brak obmiaru, ceny jednostkowej i wyceny pozycji 68 d.1.6 Rusztowania Segment C i E
Brak obmiaru, ceny jednostkowej i wyceny pozycji 118 d.1.8.5 Rusztowania Segment C i E
Brak obmiaru, ceny jednostkowej i wyceny pozycji 69 d.1.4 Rusztowania Segment A i F
Brak obmiaru, ceny jednostkowej i wyceny pozycji 130 d.1.6.6. Rusztowania Segment A i F
Brak obmiaru, ceny jednostkowej i wyceny pozycji 117 d.7 Rusztowania Segment B

Brak obmiaru, ceny jednostkowej i wyceny pozycji 76 d.1.6 Rusztowania Segment D

Brak obmiaru, ceny jednostkowej i wyceny pozycji 92 d. 1.5 Rusztowania Segment ROS
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Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezato podkreslic, ze lzba nie mogta odnies¢ sie do tych
niezgodnosci tresci oferty odwotujacego z trescig SIWZ, jakie zamawiajgcy wskazywat w
odpowiedzi na odwotanie, ktére nie zostaty podane wykonawcy w uzasadnieniu czynnosci
odrzucenia oferty z 12 maja 2016 r. W rozstrzygnieciu tym, zamawiajacy jako powdd
odrzucenia oferty odwotujgcego podat nastepujgce okolicznosci:

a) Brak obmiaru, ceny jednostkowej i wyceny pozycji 68 d.1.6 Rusztowania Segment C i E,
b) Brak obmiaru, ceny jednostkowej i wyceny pozycji 118 d.1.8.5 Rusztowania Segment C i

E,

c) Brak obmiaru, ceny jednostkowej i wyceny pozycji 69 d.1.4 Rusztowania Segment A i F,

d) Brak obmiaru, ceny jednostkowej i wyceny pozycji 130 d.1.6.6. Rusztowania Segment A i
F,

e) Brak obmiaru, ceny jednostkowej i wyceny pozycji 117 d.7 Rusztowania Segment B,

f) Brak obmiaru, ceny jednostkowej i wyceny pozycji 76 d.1.6 Rusztowania Segment D,

g) Brak obmiaru, ceny jednostkowej i wyceny pozycji 92 d.1.5 Rusztowania Segment ROS.

Tymczasem w odpowiedzi na odwotanie zamawiajacy przytoczyt dalsze przyczyny,

dla ktérych tres¢ oferty odwotujgcego miata byé niezgodna z trescig SIWZ. W pismie tym

zamawiajgcy wskazat m.in., ze:

a) odwotujgcy dokonat samodzielnych modyfikacji w roznych pozycjach kosztorysowych w
zakresie roboczogodzin i maszynogodzin,

b) odwotujgcy dokonat zmiany opisu pozycji 130 kosztorysu dot. segmentu ,Ai F”,

c) odwotujgcy w zestawieniu sprzetu kosztorysu dot. segmentu ,A i F” podat btedng liczbe
maszynogodzin dla rusztowan,

d) odwotujgcy w pozycji 81 kosztorysu dotyczgcego segmentu ,B” przyjat listwe (blache)
aluminiowg jako materiat inwestora, nie wykazujgc jej wyceny w zestawieniu materiatow.

Przypomnienia wymaga, ze zgodnie z art. 192 ust. 7 ustawy Pzp /zba nie moze

orzekac co do zarzutdw, ktdre nie zostaty podniesione w odwotaniu. Za niedopuszczalne

nalezato uzna¢ rozszerzanie prze zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie podstaw

odrzucenia oferty odwotujgcego ponad te, ktére zostaty wskazane w rozstrzygnieciu

doreczonym wykonawcy. Natomiast w rozstrzygnieciu tym jako powdd odrzucenia oferty

odwotujgcego podano brak ceny jednostkowej, obmiaru i wyceny w 7 literalnie wskazanych

pozycjach kosztorysowych. Wobec tak uzasadnionej czynnosci odrzucenia zostato

wniesione odwotanie i tylko w takim, zaskarzonym zakresie, mogto by¢ ono rozpoznane
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przez Izbe. Odwotujgcy, wobec zasady zwigzania swymi zarzutami wynikajacej z art. 192
ust. 7 ustawy Pzp, nie mégtby na etapie postepowania odwotawczego skutecznie podniesé
nowych zarzutbw wobec czynnosci zamawiajgcego, co bytoby sprzeczne z zasadag
rownouprawnienia stron. Izba podziela w tym zakresie w catej rozciggtosci stanowisko
wyrazone w wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 15 lipca 2011 r., XXIIl Wydziat
Gospodarczy Odwotawczy, sygn. akt sygn. akt XXIll Ga 416/11, iz ,(...) Z punktu widzenia
Zamawiajgcego, oznacza to ze nie moze on zmieni¢ ani rozszerza¢ podstawy faktycznej
decyzji o wykluczeniu wykonawcy z postepowania po wniesieniu przez tego drugiego
odwotania. W Swietle zwigzania KIO, Sgdu Okregowego i Odwotujgcego zarzutami
podniesionymi w odwoftaniu, sprzeczne z naczelng zasadg postepowania cywilnego, jakg jest
zasada rownouprawnienia stron, bytoby dopuszczenie do rozszerzenia podstawy faktycznej
decyzji o wykluczeniu Odwotujgcego. Wobec zwigzania swoimi zarzutami, Odwotujgcy nie
maogtby bowiem odnies¢ sie do nowych okoliczno$ci przedstawionych przez Zamawiajgcego,
po wniesieniu odwofania. Z tych wzgledow postepowanie Zamawiajgcego, polegajgcego na
przedstawieniu nowych dowodow w odpowiedzi na odwotanie i skardze, nie mozna
traktowac jedynie jako rozszerzenia argumentacji zawartej w decyzji o wykluczeniu.
Powyzszej wyktadni nie podwaza zasada ekonomiki procesowej ani zasada dyspozycyjnosci
formalnej czyli rozporzgdzania przez strone czynno$ciami procesowymi. Zasady te
aczkolwiek wazne, nie mogg mie¢ charakteru dominujgcego. Z punktu widzenia naczelnych
zasad postepowania cywilnego z pewnos$ciq wazniejszg role odgrywa zasada
rownouprawnienia stron a doktadniej zasada rownosci Srodkéw  procesowych.
Podsumowujgc, skoro Odwotujgcy — wykonawca byt zwigzany swoimi zarzutami zawartymi w
odwoftaniu to rowniez Zamawiajgcy byt zwigzany podstawg faktyczng decyzji od ktdrej to
odwoftanie wniesiono. Dopuszczenie do rozszerzenia podstawy faktycznej decyzji przez
Zamawiajgcego uniemozliwitoby jednoczesnie Odwotujgcemu — wykonawcy przedstawienie
zarzutow, co do tych nowych okolicznosci. Wobec tego dowody zgtoszone przez
Zamawiajgcego jako dotyczgce okolicznos$ci zwigzanych z rozszerzong podstawg faktyczng
decyzji o wykluczeniu, nie mogly zosta¢ uwzglednione (...)".

Wobec powyzszego |zba rozpoznata odwotanie tylko w takim zakresie, jaki wynikat z
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu z pominieciem nowych podstaw odrzucenia oferty

odwotujgcego zakomunikowanych wykonawcy dopiero w odpowiedzi na odwotanie.

Przypomnienia wymaga, ze przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp stanowi, iz
Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Z powyzszego
jednoznacznie wynika, ze obowigzek odrzucenia oferty niezgodnej z SIWZ aktualizuje sie
dopiero w sytuacji, gdy niemozliwym jest zastosowanie instytucji poprawy innej omyiki
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uregulowanej w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Stosownie za$ do tresci art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp zamawiajgcy poprawia w ofercie inne omytki polegajace na niezgodnosci oferty
ze specyfikacjg istotnych warunkow zamowienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci
oferty. Cytowana regulacja zostata wprowadzona ustawg z dnia 4 wrze$nia 2008 r. 0 zmianie
ustawy — Prawo zamoéwien publicznych oraz zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. z
2008r. Nr 171 poz. 1058). Ratio legis tego przepisu to sanowanie ofert obarczonych
nieistotnymi wadami, bedacymi wynikiem rdéznego rodzaju btedow i omytek, ktore nie
prowadza do istotnych zmian w tresci oferty — nie znieksztatcajg w znaczgcym stopniu
o$wiadczenia woli wykonawcy ubiegajgcego sie o zamodwienie. Na powyzszg intencje
ustawodawcy wskazuje uzasadnienie do ww. ustawy nowelizujacej. ,W projekcie wprowadza
Sie istotne zmiany dotyczgce sposobu poprawiania oczywistych omytek pisarskich i
rachunkowych (art. 87 ust. 2). Rezygnuje sie z zamknigtego katalogu sposobu poprawiania
omytek rachunkowych, pozostawiajgc jednoczesnie zamawiajgcemu uprawnienie do
poprawiania oczywistych omytek pisarskich, rachunkowych oraz innych omytek polegajgcych
na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamdwienia. Proponowane
rozwigzanie przyczyni sie do usprawnienia procedury udzielania zamdwienia publicznego
oraz do zmniejszenia liczby odrzucanych ofert i uniewaznianych postepowan. Ogranicza sie
sytuacje, w ktorych oferty uznane za najkorzystniejsze podlegaja odrzuceniu ze wzgledu na
bfedy rachunkowe w obliczeniu ceny, ktdre nie sg mozliwe do poprawienia w my$| ustawowo
okreslonych regut. (...). Nalezy rowniez podkreslic, ze proponowane rozwigzanie nie stoi na
przeszkodzie temu, aby zamawiajgcy samodzielnie precyzowat w specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia przyktadowe okolicznosci, w ktérych bedzie dokonywat poprawy
omytek w ofertach w trybie art. 87 ust. 2. Powyzsze prowadzi do przejrzystosci
postepowania, ogranicza kazuistyke ustawy | moze ograniczy¢ ewentualne spory z
wykonawcami.”

Dostrzezenia wymaga, ze z przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp wynika
obowigzek zamawiajgcego poprawienia omytek polegajgcych na niezgodnosci tresci oferty z
trescig specyfikacji, jezeli nie powodujg one istotnych zmian w tresci oferty. Tak ogolnie
sformutowana przestanka wskazuje na pewng doze elastycznosci i uznaniowosSci
pozwalajgcg odnies¢ jg do okolicznosci konkretnego stanu faktycznego. Na uwage zastuguje
fakt, Ze dla wystgpienia podstaw do dokonania przez zamawiajgcego poprawek w ofercie
wykonawcy z zastosowaniem regulacji art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, konieczne jest zatem
stwierdzenie, ze oferta nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia; ze
dostrzezone niezgodnos$ci majg charakter omytek; wreszcie — ze nie powodujg one istotnych
zmian w tresci oferty (ich poprawienie nie spowoduje istotnych zmian w tresci pierwotnego
o$wiadczenia woli zawartego w ofercie). Jednoczesnie w Swietle art. 87 ustep 2 punkt 3
ustawy Pzp omytka nie musi mie¢ charakteru oczywistego, aby mozliwa byta jej poprawa.
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Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy lzba stwierdzita,
ze rzeczywiscie w ofercie odwotujgcego w wymienionych przez zamawiajgcego siedmiu
pozycjach kosztorysow nie wskazano cen jednostkowych w odniesieniu do robot
dotyczacych pracy rusztowan. Uszio jednak uwadze zamawiajgcego, ze ceny te zostaty
podane w innym miejscu tych samych kosztoryséw. Dostrzezenia wymagato, ze wypetniajac
dyspozycje pkt 20 b SIWZ odwotujagcy zatgczyt do swych kosztorysow roéwniez zestawienia
sprzetu obejmujgce m.in. rusztowania. W zestawieniach tych, w odniesieniu do kazdego
kosztorysu wykonawca ujawnit stawke za rusztowania w wysokosci 0,50 zt za 1 m-g. Jak
stusznie argumentowat odwotujgcy, w tej sytuacji mozliwe byto wyliczenie ceny jednostkowe;j
z narzutami. Do zaoferowanej ceny jednostkowej sprzetu zgodnie z ,podsumowaniem” dla
Lrusztowan” gdzie zaoferowano koszty posrednie [Kp] 40 % od robocizny i sprzetu (R,S) oraz
Zysk [ZJ 6% od (R+Kp(R), S+Kp(S)) nalezato doliczy¢ ww. wartosci wg nastepujacego
obliczenia: 0,50 zt + 40% (Kp) = 0,7 z+ 6% (Z) = 0,74 zt. gdzie:

R - oznacza koszty bezposrednie robocizny,
S - oznacza koszty bezposrednie pracy maszyn i sprzetu budowlanego,
Kp - oznacza koszty posrednie Z - oznacza zysk kalkulacyjny.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie odnidst sie w szczegdtach jedynie do braku
mozliwo$ci ustalenia ceny jednostkowej z narzutami w pozycji 130 kosztorysu dotyczgcego
segmentu A i F. Argumentowal, ze w pozycji tej widnieje btedny opis, a takze ze w
zestawieniu sprzetu dotyczgcym segmentu A i F podano btedng ilo§¢ obmiarowg w
odniesieniu do rusztowan.

Jak juz powyzsze wyjasniano, okoliczno$¢ ewentualnego btednego opisu w
przywotywanej pozycji nie byta powodem odrzucenia oferty odwotujgcego. Analogicznie
przyczyng odrzucenia oferty nie byta rowniez btedna ilos¢ obmiarowa w tej pozycji. Jak
wynikato z uzasadnienia odrzucenia oferty, zamawiajacy - rowniez w odniesieniu do
rozpatrywanej pozycji 130 kosztorysu A i F — wskazywat jedynie, ze nie ujawniono ceny
jednostkowej, obmiaru i wyceny.

Niezaleznie jednak od tego, okoliczno$¢ ze w opisie tej jednej pozycji doszto do
dodatkowego btedu w nazwie, a w zestawianiu sprzetu podano btedng ilo§¢ obmiarowa, nie
uniemozliwiat dokonania poprawy rozpatrywanej pozycji. Podkreslenia wymaga, ze
poprawieniu w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp mogg podlegajg wszystkie niezgodnosci
tresci oferty z trescig SIWZ spetniajgce wymogi ustawowe. Poprawieniu w tym trybie moze w
szczegblnosci podlegac¢ takze btedny opis pozycji jaki i nieprawidtowa ilos¢ obmiarowa.
Dopiero po poprawieniu tych omytek nalezato usungC rozbiezno$S¢ pomiedzy cenag
jednostkowg a wartoscig. W okolicznosciach danej sprawy, w razie rozbieznosci pomiedzy
ceng jednostkowg a wartoscig, ktérg nie wiadomo jako obliczono, punkiem wyjscia do
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poprawy powinna by¢ cena jednostkowa. Powyzsze byto o tyle konieczne, ze tozsama cena
jednostkowa (0,50 zt za 1 m-g) zostata ujawniona w pozostatych zestawieniach sprzetu, co
wskazywato na to, ze to ten element kalkulacji jest prawidtowy. W szczegolnosSci
absurdalnym bytoby zaktadanie, ze w kosztorysie dotyczacym segmentu ,A i F” odwotujacy
miatby zaoferowa¢ cene jednostkowg za rusztowania na poziomie 30,51 zt za 1 m-g,
podczas gdy w szesciu pozostatych kosztorysach - na poziomie 0,50 zi. W tej sytuacji
przedstawiane przez zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie inne sposoby poprawy
nalezato odrzucic.

W odniesieniu do pozostatych szesciu pozycji kosztorysowych zamawiajgcy nie
zakwestionowat braku mozliwosci wyliczenia ceny jednostkowej za rusztowania z narzutami
w sposéb podawany przez odwotujgcego. W pozycjach tych rzeczywiscie w kosztorysach nie
zostaty ujawnione ceny jednostkowe za rusztowania, jednakze mozliwe byto wyliczenie ceny
jednostkowej z narzutami w oparciu 0 dane znajdujgce sie w zestawieniach sprzetu, tak jak

to wyzej wskazano.

Jezeli chodzi o brakujgce ilosci obmiaru robét to nie ulegato watpliwosci, ze nalezato
przyja¢ je wedtug takiej ilosci, jaka wynikata z przedmiaréw zamawiajgcego, stanowigcych
zatgcznik do SIWZ. Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wskazywat wprawdzie, ze nie
mozna automatycznie przyja¢ ilosci obmiaru z przedmiaréw, bo wykonawca w szeregu
miejsc kosztorys6w zmieniat ilosci obmiarowe. Jednakze zamawiajgcy jednoznacznie w
trakcie rozprawy oswiadczyt, ze niedopuszczalna bytaby zmiana ilosci obmiarowych w
zakresie sprzetu, a — co nie byto sporne - to tego elementu nalezato zaliczy¢ rusztowania.
Skoro zatem zmiana ilosci obmiarowych w zakresie rusztowan byta niedopuszczalna, zatem
jedyng dopuszczalng wartoscig obmiarowg byty wartosci przyjete w przedmiarach. Celem
instytucji z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp jest doprowadzenie tresci oferty do zgodnosci z
trescig SIWZ, a nie poprawianie dla samego poprawiania. Skoro jedynymi ilosciami
obmiarowymi, jakie mozna bylo wpisa¢ w kosztorysach, byty ilosci z przedmiaru, to
oczywistym jest, ze doprowadzajgc oferte do zgodnosci SIWZ, nalezato przyjgc¢ te ilosci. Za
niezrozumiale nalezato uznac¢ stanowisko, ze tres¢ oferty — w zakresie brakujgcych ilosci
obmiarowych - nalezatoby poprawi¢ w jakis inny sposob. W ten sposéb oferta odwotujgcego
dalej bytaby niezgodna z SIWZ tyle, ze z innego powodu. Nie taki jest zas cel instytucji z art.
87 wust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Koncowym elementem poprawy powinno by¢ zas
przeprowadzenie obliczen matematycznych polegajagcych na pomnozeniu cen
jednostkowych przez ilosci obmiarowe, co pozwolitoby na ustalenie wyceny brakujacych
pozycji i doprowadzenie tresci oferty odwotujgcego do zgodnosci z trescig SIWZ. Jak

wynikato z powyzszego, poprawienie omytek przez zamawiajgcego nie wymagato
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jakichkolwiek negocjacji z wykonawcg i mozliwe byto do przeprowadzenia na podstawie

informacji znajdujacych sie w samej ofercie.

W dalszej kolejnosci I1zba stwierdzita, ze z okoliczno$ci stanu faktycznego wynika, ze
ww. niezgodnos¢ byta wynikiem omyiki odwotujgcego, a nie efektem zamierzonego
dziatania. Jak wynikato z catosci oferty odwotujgcego, a w szczegdlnosci z zestawien sprzetu
zatgczonych do kosztoryséw, zamierzat on zaoferowa¢ zamawiajgcemu przedmiot
zamoéwienia réwniez w czesci dotyczacej pracy rusztowan. W przeciwnym bowiem razie w
jakim celu ujawniatby zamawiajgcemu ceny jednostkowe za ten element rob6t. Wzieto pod
uwage, ze wykonawca ztozyt w formularzu oferty oswiadczenie, ze zapoznat sie z SIWZ

(ktérej czescig byty przedmiary) i ze zobowigzuje sie do jej przestrzegania i stosowania.

Izba stwierdzita, ze poprawa oferty odwotujgcego nie spowoduje istotnej zmiany tresci
oferty zarébwno w aspekcie ilosciowym, jak i finansowym. Poprawa omytek w kosztorysie
dotyczacym segmentu ,A i F” dotknetaby 2 ze 136 pozycji, w kosztorysie dot. segmentu ,B” —
1 ze 125 pozycji, w kosztorysie dot. segmentu ,C i E” — 2 ze 123 pozycji, w kosztorysie dot.
segmentu ,E” — 1 z 96 pozycji, w kosztorysie dot. segmentu ,ROS” — 1 ze 101 pozyciji.
Rowniez w aspekcie finansowym zmiana bedzie miata charakter nieistotny. Jak to wynika z
tresci odwotania, poprawy spowodujg zmiane ceny ofertowej rzedu niewiele ponad dziesigte
czesci procenta. Taka poprawa z pewnoscig nie spowoduje zmiany tresci oswiadczenia woli
odwotujgcego, jakim jest oferta, w sposéb znaczagcy. Wrecz przeciwnie, mozna uzna¢, ze
bedzie miata charakter marginalny. Wobec powyzszego nalezato dojs¢ do wniosku, ze
spetnione zostaty wszystkie przestanki obligujgce zamawiajgcego do poprawienia oferty
wynikajgce z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. W konsekwencji 1zba uznata, ze zamawiajgcy
naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez jego btedne zastosowanie i art. 87 ust. 2 pkt 3

ustawy Pzp przez jego niezastosowanie.

Za chybiony uznano natomiast zarzut naruszenia art. 7 ust. 3 ustawy Pzp. Zgodnie z
przepisem powotanym przez odwotujgcego, zamdwienia publicznego udziela sie wytgcznie
wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy. Udzielenie zamowienia publicznego
nastepuje w momencie zawarcia umowy w sprawie zaméwienia. Odwotujgcy nie wykazat,
aby zamawiajacy zawart umowe w sprawie zamowienia. Zatem zarzut nalezato uzna¢ za
chybiony.

Zgodnie z przepisem art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawcza

uwzglednia odwotanie w sytuacji, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato
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wptyw lub moze miec istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia, co ze

wskazanych wyzej wzgledéw miato miejsce w analizowanej sprawie.

Stosownie do art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, o oddaleniu odwotania Iub jego
uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W pozostatych przypadkach Izba wydaje
postanowienie. Orzeczenie lzby, o kiérym mowa w pkt 1 sentencji, miato charakter
merytoryczny, gdyz odnosito sie do uwzglednienia odwotania. Z Kkolei orzeczenie Izby
zawarte w pkt 2 sentencji miato charakter formalny, gdyz dotyczyto kosztéw postepowania, a
zatem byto postanowieniem. O tym, ze orzeczenie o kosztach zawarte w wyroku Izby jest
postanowieniem przesadzit Sgd Najwyzszy w uchwale z 8 grudnia 2005 r. Il CZP 109/05
(OSN 2006/11/182). Z powotanego przepisu art. 192 ust. 1 ustawy Pzp wynika zakaz
wydawania przez lzbe orzeczenia o charakterze merytorycznym w innej formie anizeli wyrok.
Z uwagi zatem na zbieg w jednym orzeczeniu rozstrzygniecia o charakterze merytorycznym i
formalnym, cate orzeczenie musiato przybraé posta¢ wyroku.

W Swietle art. 192 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, uwzgledniajgc odwotanie, Izba moze -
jezeli umowa w sprawie zamdwienia publicznego nie zostata zawarta - nakaza¢ wykonanie
lub powtdrzenie czynnoSci zamawiajgcego Ilub nakaza¢ uniewaznienie czynnoSci
zamawiajgcego. W konsekwencji l1zba nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosSci
wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego,
powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym wykonanie czynnosci poprawienia na
podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych omytek polegajacych na
niezgodnosci tresci oferty odwotujgcego z trescig SIWZ, niepowodujacych istotnych zmian w
tresci oferty w pozycjach 68 d.1.6, 118 d.1.8.5 kosztorysu dot. segmentu ,,C i E”, pozycjach
69 d.1.4, 130 d.1.6.6 kosztorysu dotyczacego segmentu ,A i F”, pozycji 117 d.7 kosztorysu
dot. segmentu ,B”, pozycji 76 d.1.6 kosztorysu dot. segmentu ,D”, pozycji 92 d.1.5
kosztorysu dotyczacego segmentu ,ROS”, z uwzglednieniem ceny jednostkowej rusztowan
wynikajgcej z zestawien sprzetu ztozonych przez odwotujgcego oraz ilosci obmiaru roboét

wynikajgcych z przedmiardéw robot.

W konsekwencji, na podstawie art. 192 ust. 1 oraz art. 192 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp,
orzeczono jak w pkt 1 sentencji.

Zgodnie z art. 192 ust. 9 ustawy Pzp, w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym
postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Z kolei
w swietle art. 192 ust. 10 ustawy Pzp, strony ponoszg koszty postepowania odwotawczego
stosownie do jego wyniku, z Zzastrzezeniem art. 186 ust. 6. Jak wskazuje sie w

piSmiennictwie, regufa ponoszenia przez strony kosztéw postepowania odwotawczego
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stosownie do wynikow postepowania odwotawczego oznacza, ze ,obowigzuje w nim,
analogicznie do procesu cywilnego, zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu, wedfug
ktorej koszty postepowania obcigzajg ostatecznie strone ,przegrywajgcg” sprawe (por. art.
98 § 1k.p.c.)”Jarostaw Jerzykowski, Komentarz do art.192 ustawy - Prawo zamodwien
publicznych, w: Dzierzanowski W., Jerzykowski J., Stachowiak M. Prawo zamodwien
publicznych. Komentarz, LEX, 2014, wydanie VI. Poniewaz odpowiedzialno$¢ za wynik
postepowania odwotawczego ponosit w cato$ci zamawiajgcy, to te strone postepowania lzba
obcigzyta w catosci kosztami tego postepowania.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania orzeczono stosownie do
wyniku postepowania - na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepis
§ 5 ust. 4 w zw. z § 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
W sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéow kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238).

Izba uwzglednita koszty wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego w wysokosci
3.600,00 zt, na podstawie rachunku ztozonego do akt sprawy, stosownie do brzmienia § 5
ust. 2 pkt 1 w zw. z § 3 pkt 2 lit. b przywotywanego rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 15 marca 2010 r.

Przewodniczacy: .......cocoeiiiieineenns
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