Sygn. akt: KIO 2527/13

POSTANOWIENIE
z dnia 12 listopada 2013 roku

Krajowa Izba Odwotawcza w sktadzie
Przewodniczacy: Justyna Tomkowska
Protokolant: Pawet Nowosielski
wobec cofniecia w dniu 12 listopada 2013 roku po rozpoczeciu posiedzenia z udziatem stron
ale przed otwarciem rozprawy wyznaczonej na dzien 12 listopada 2013 roku odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dniu 29 pazdziernika 2013 roku przez
wykonawce Comarch Polska S.A. z siedzibg w Krakowie w postepowaniu prowadzonym

przez Zamawiajacego — Szpital Specjalistyczny im. J.K. Lukowicza w Chojnicach

przy udziale wykonawcy Enigma Systemy Ochrony Informacji Sp. z 0.0. z siedziba
w Warszawie zgtaszajgcego swoje przystgpienie po stronie Zamawiajgcego

postanawia:
1. umorzy¢ postepowania odwotawcze;
2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 13 500

zt 00 gr (stownie: trzynastu tysiecy pieciuset ztotych zero groszy) stanowigcej 90%
uiszczonego wpisu na rzecz wykonawce Comarch Polska S.A. z siedzibg w Krakowie

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 9 sierpnia 2013 r., poz. 907), na niniejsze postanowienie - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Stupsku.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 2527/13
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na ,Dostawe i wdrozenie
Infrastruktury Klucz Publicznego (PKI) ze Zintegrowanym Systemem Informatycznym (ZSI) oraz
Zintegrowanego Systemu Obstugi Pacjentéw (ZSOP). Szkolenia z zakresu obstugi PKI” prowadzi
Zamawiajgcy - Szpital Specjalistyczny im. J. K. tukowicza w Chojnicach. Ogtoszenie
o zamoéwieniu opublikowano pod nr 2013/S 204-352891 w dniu 19 pazdziernika 2013 roku.
Wartos¢ zaméwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie
przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U.
z 9 sierpnia 2013 roku, poz. 907), zwanej dalej ,ustawg Pzp”.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, ze do przedmiotowego odwotania zastosowanie
znajdujg przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 roku
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajow kosztow
w postepowaniu odwotawczym | sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) oraz
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. Nr 48, poz. 280 ze zmianami).

W dniu 29 pazdziernika 2013 roku do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej, na
podstawie art. 179 ust. 1 i art. 180 ust. 1, a takze art. 182 ust. 2 ustawy Pzp odwotanie ztozyt
wykonawca Comarch Polska S.A. z siedzibg w Krakowie (zwany dalej ,Odwotujgcym”).
Odwotanie podpisane zostato podpisane przez petnomocnika, dla ktérego zatgczono
stosowane petnomocnictwo, ktére podpisaty osoby ujawnione w ztozonym odpisie KRS,
zgodnie ze sposobem reprezentacji. Kopia odwotania zostata przekazana Zamawiajgcemu.

Zamawiajgcemu zarzucono naruszenie:

1) art. 29 ust. 1, art. 29 ust. 2 i art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, a takze art. 353" kodeksu
cywilnego w zwigzku z art. 14 ust. 1 ustawy Pzp poprzez:

a) okre$lenie w opisie przedmiotu zaméwienia obowigzku przekazania
kompletnych kodéw zrodtowych do oprogramowania, co oznacza obowigzek przekazania
kodow zrédtowych do oprogramowania podmiotéw trzecich (producentéw systeméw
operacyjnych, silnika bazy danych, oprogramowania narzedziowego itp.), do ktorego



wykonawcom nie przystugujg majgtkowe prawa autorskie, wykonawcy nie majg dostepu do
kodéw zrodtowych tego oprogramowania i nie mogg przekaza¢ Zamawiajgcemu kodow
zrodtowych tego oprogramowania;

b) okreslenie obowigzku udzielenia licencji na jednakowych polach eksploatacii
na wszystkie rodzaje oprogramowania sktadajgcego sie na system ZSI (w tym roéwniez
oprogramowanie bazodanowe, systemowe i narzedziowe, ktoére jest oprogramowaniem
standardowym podmiotdéw trzecich), co jest dla wykonawcéw niemozliwe do wykonania ze
wzgledu na fakt, iz producenci tego rodzaju oprogramowania udzielajg licencji na korzystanie
Z niego na z gory narzuconych warunkach licencyjnych;

C) okreslenie obowigzku przekazania kompletnych kodéw  zrddtowych
oprogramowania wraz z ich opisem i komentarzem oraz wersjg instalacyjng
oprogramowania, w terminie 7 dni od dnia zawarcia umowy, co jest jednoznaczne
z obowigzkiem posiadania na dzieh sktadania ofert kompletnego systemu ZSI spetniajgcego
wszystkie wymagania okreslone przez Zamawiajgcego, co nie jest mozliwe ze wzgledu na
koniecznos¢ dostosowania standardowych funkcjonalnosci gotowego oprogramowania do
specyficznych uwarunkowan Zamawiajgcego, a takze jest nieuzasadnione w kontekscie
okreslenia daty wykonania zaméwienia na dzien 31 lipca 2014 r;

d] okreslenie niejednoznacznych wymagan w zakresie wskazania przez
wykonawcow oferowanych terminéw realizacji poszczegélnych etapéw - wskazanie, ze
dostawa licencji do ZSI ma nastgpi¢ w etapie |, a dostawa koddw zrédtowych nastgpi¢ ma w
etapie lll, podczas gdy zgodnie z postanowieniami umowy dostawa koddw zroédtowych
nastgpi¢ ma w terminie 7 dni od dnia zawarcia umowy;

e] okreslenie przez Zamawiajgcego, ze modyfikacja koddw Zzroédtowych
dokonana przez Zamawiajgcego nie powoduje utraty gwarancji, co jest jednoznaczne
z obowigzkiem naprawiania przez Wykonawce bteddéw oprogramowania spowodowanych
przez Zamawiajgcego, i stoi w sprzecznosci z istotg gwarancji oraz tymi postanowieniami
SIWZ, ktére zobowigzuja Zamawiajgcego do autoryzowania propozycji modyfikacji
oprogramowania i okreslajg zasady dokonywania modyfikacji oprogramowania przez
Wykonawce przez okres 60 miesiecy od dnia odbioru koncowego systemu ZSl;

f) brak okreslenia przez Zamawiajgcego pol eksploatacji, na jakich ma zostac
udzielona licencja na korzystanie z systemu ZSOP;

2) art. 29 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 25 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp w zw. z § 6 ust.
1 pkt 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie
rodzajéw dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcdw, oraz form, w jakich
te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. z 2013 r., poz. 231) poprzez wymaganie
posiadania przez oferowany system funkcjonalnosci pokrywajacych  wszystkie
funkcjonalnosci zamawianego systemu ZS| juz na etapie sktadania ofert, w zwigzku



z wymaganiem zatgczenia do probki oferowanego systemu, potwierdzajacej posiadanie
przez oferowany system wszystkich wymaganych funkcjonalnosci systemu ZSI na dzien
sktadania ofert;

3) art. 22 ust. 5 zd. 1 ustawy Pzp oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
sformutowanie warunku udzialtu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia
w sposOb wykraczajgcy ponad cel zweryfikowania zdolnosci wykonawcy do nalezytego
wykonania udzielanego zamdwienia, a takze w sposéb naruszajgcy zasade prowadzenia
postepowania z zachowaniem uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw,
w zwigzku z ograniczeniem liczby wykonawcow mogacych ubiega¢ sie o udzielenie
zamowienia tylko do wykonawcéw posiadajgcych doswiadczenie w wykonaniu w okresie
ostatnich trzech lat bardzo specyficznego wdrozenia, ktérego wykonanie w ramach jednego
zamowienia nie jest warunkiem uzyskania wiedzy i doswiadczenia niezbednych do realizacji
przedmiotowego zamdéwienia;

oraz okreslenie tego warunku w sposéb niespdjny w ogtoszeniu o zaméwieniu
i SIWZ.

Biorgc pod uwage wskazane zarzuty, Odwotujgcy wnosit o nakazanie
Zamawiajgcemu:

1) w zakresie opisu przedmiotu zamowienia:

a) okreslenia, ze obowigzek przekazania kodéw zrédtowych nie dotyczy
oprogramowania bazodanowego, systemowego i narzedziowego;

b) okreslenia, ze pola eksploatacji wskazane w § 12 ust. 3 Zatgcznika nr 3 do SIWZ
(wzér umowy), dotyczg wytgcznie oprogramowania aplikacyjnego, nie dotyczg zas
oprogramowania bazodanowego, systemowego i narzedziowego, ktére licencjonowane jest
na standardowych warunkach producenta;

C) okreslenia, ze obowigzek przekazania kodbéw zrodtowych i wersji instalacyjnej oraz
udzielenia licencji powstanie w chwili przekazania systemu ZS| do odbioru;

d) wykreslenia ustepu 11 z § 7, to jest postanowienia, zgodnie z ktérym ,Modyfikacja
kodow zrodtowych dokonana przez Zamawiajgcego nie powoduje utraty gwarancji”;

e) okreslenia pél eksploatacji, na jakich ma by¢ udzielona licencja na korzystanie
z systemu ZSOP;
f) rezygnacji z wymagania zataczenia do oferty prébki z testowym oprogramowaniem

systemu ZSlI, ewentualnie okreslenia wytgcznie przyktadowych funkcjonalnosci systemu ZSlI,
ktére majg stanowic prébke i ktére bedg podlegac testowaniu w ramach oceny ofert;

2) w zakresie warunkow udziatu w postepowaniu - okreslenia w Rozdziale X, pkt. 1 lit. b)
SIWZ oraz w pkt. oraz pkt. I11.2.3) ogtoszenia o zamdwieniu ze ,Za spetniajgcych warunek
posiadania wiedzy i do$wiadczenia Zamawiajgcy uzna Wykonawcow, ktorzy w okresie



ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wykonali:
a) co najmniej jedno wdrozenie zintegrowanego systemu informatycznego
obejmujgcego ewidencje i rozliczanie $wiadczen oraz prowadzenie dokumentacji lekarskiej
i pielegniarskiej, oraz
b) co najmniej jedno wdrozenie systemu informatycznego obejmujgcego tworzenie
i podpisywanie dokumentow elektronicznych,
przedstawiajgc dowody potwierdzajgce nalezyte wykonanie wdrozenia, przy czym
Zamawiajgcy dopuszcza, aby wskazane ustugi zrealizowane byty w ramach jednego
wdrozenia”

albo:
okreslenia w pkt. 111.2.3) ogtoszenia o zaméwieniu ze ,Za spetniajgcych ten warunek
Zamawiajgcy uzna Wykonawcdow, ktorzy w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu
Skiadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie, wykonali
co najmniej jedno wdrozenie zintegrowanego systemu informatycznego obejmujgcego
ewidencje i rozliczanie $wiadczen, tworzenie dokumentdw elektronicznych oraz prowadzenie
dokumentacji lekarskiej i pielegniarskiej, przedstawiajgc dowody potwierdzajgce nalezyte

wykonanie wdrozenia”.

Ustalono, iz w terminie trzech dni od przekazania przez Zamawiajgcego informacji
0 wniesieniu odwotania, po stronie Zamawiajgcego zgtosit przystgpienie wykonawca Enigma
Systemy Ochrony Informacji Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie. Przystgpienie jest
skuteczne. Strony postepowania otrzymaty kopie ztozonego przystgpienia, a wykonawca
uzasadnit swdj interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktoérej zgtosit

przystapienie.

Odwotujgcy sie wykonawca w dniu 12 listopada 2013 roku po otwarciu posiedzenia
z udziatem stron ale przed otwarciem rozprawy wyznaczonej na 12 listopada 2013 roku

ztozyt oswiadczenie o cofnieciu odwotania.

Sktad orzekajacy Izby, dziatajgc na podstawie art. 187 ust. 8 zdanie pierwsze i drugie
oraz art. 192 ust. 1 zdanie drugie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien

publicznych postanowit umorzy¢ postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie.

Izba nie zasgdzita kosztow wynagrodzenia na podstawie ztozonego zestawienia
kosztow, w tym kosztéw za zastepstwo na podstawie ztozonej przez Petnomocnika

Zamawiajgcego kopii faktury VAT oraz kosztéw dojazdu na posiedzenie przed lzbg ze



wzgledu na uregulowania § 5 ust. 3 pkt b Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15
marca 2010 roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. nr 41,
poz. 238), gdzie stwierdzono, iz tylko w przypadku cofniecia odwotania po otwarciu rozprawy
Izba zasadza koszty, o ktérych mowa w § 3 pkt 2 rozporzadzenia, od odwotujgcego na rzecz
Zamawiajgcego. W rozpatrywanym przypadku cofniecie odwotania nastgpito przed
otwarciem rozprawy, na posiedzeniu z udziatem stron. Powyzsze oznacza, iz stosownie do
art. 187 ust. 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz § 5 ust. 1 pkt 3a Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczenia, sktad orzekajacy
Izby postanowit jedynie o zwrocie na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty uiszczonego wpisu, tj.
kwoty 13 500,00 zt.

Przewodniczacy:



