Sygn. akt KIO/UZP 359/08

WYROK
z dnia 30 kwietnia 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Marek Kole $nikow

Czlonkowie: Dagmara Gatczewska-Romek
Emil Kuriata
Protokolant: Magdalena Sierakowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 kwietnia 2008 r. w Warszawie odwofania
wniesionego przez Konsorcjum: POL-DROG KONIN S.A., POL-DROG PILA Sp. z o.0.,
Konin, ul. Marantowska 13 od rozstrzygniecia przez zamawiajagcego Zarzad Drog

Powiatowych w Turku, Turek, ul. Kolska Szosa 64 protestu z dnia 25 marca 2008 r.

przy udziale xxx zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego xxx po stronie

odwotujacego sie oraz xxx - po stronie zamawiajgcego ;

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje uniewa znienie czynno $ci  wyboru

najkorzystniejszej oferty oraz nakazuje dokonanie p  onownego badania i oceny ofert.



2. Kosztami postepowania obcigza Zarzad Drég Powiatowych w Turku, Turek, ul. Kolska
Szosa 64
i nakazuje:
1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce szescdziesiat cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: POL-DROG KONIN S.A., POL-
DROG PILA Sp. z 0.0., Konin, ul. Marantowska 13.
2) dokona¢ wptaty kwoty 7664 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy szescset
szescédziesiat cztery ziote zero groszy) przez Zarzad Drog Powiatowych w
Turku, Turek, ul. Kolska Szosa 64 na rzecz Konsorcjum: POL-DROG
KONIN S.A., POL-DROG PILA Sp. z o.0., Konin, ul. Ma rantowska 13,
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutlu wpisu oraz
kosztow zastepstwa prawnego.
3) dokonaé¢ wptaty kwoty xxx zt xxx gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,
4) dokonac¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset

trzydziesci sze$¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wtasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Konsorcjum: POL-DROG KONIN S.A,,

POL-DROG PILA Sp. z 0.0., Konin, ul. Marantowska 13



Uzasadnienie

Zamawiajacy — Zarzad Drog Powiatowych w Turku, ul. Kolska Szosa 64, 62-700 Turek —
wszczat postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego na zamowienie pn. ,,Budowa
sygnalizacji swietlnej wraz z przebudowg skrzyzowania ulic powiatowych 3-go Maja,
Chopina, Kgczkowskiego i Milewskiego w Turku”.

30.01.2008 r. Zamawiajacy zamiescit ogtoszenie w BZP, poz. 19972.

08.02.2008 r. Zamawiajacy dokonat modyfikacji tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia (zwanej dalej specyfikacji lub s.i.w.z.).

22.02.2008 r. termin skiadania ofert. Ztozono 4 oferty. Odczytano kwote — 2 406 303,94
zt netto (ok. 2 940 000 zt brutto, bez wartos$ci robot uzupetniajgcych ).

04.03.2008 r. Zamawiajacy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej:
Konsorcjum Przedsiebiorstwo Rob6t Drogowych Sp. z 0.0. (Zuki 48A, 62-700 Turek) i Zakiad
Ustug Telekomunikacyjnych, Ireneusz Wilinski (ul. Hiacyntowa 3B/15, 62-500 Konin).
Odrzucenie oferty zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 i pkt 6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655) VILIS Sp. z o.0. (ul.
Modrzewiowa 8A, 62-081 Przezmierowo) i Zaklad Projektowo-Ustugowy ZNAK s.c. (ul.
Zeromskiego 5, 26-700 Zwolen).

11.03.2008 r. Konsorcjum POL-DROG Konin SA (ul. Marantowska 13, 62-510 Konin) i
POL-DROG Pita Sp. z o.0. (ul. Wawelska 106, 64-920 Pita) zlozylo protest na to, ze
Zamawiajgcy naruszyt przepisy art. 7 ust. 1, art. 24 ust. 1 pkt 10, ew. art. 26 ust. 3, art. 24
ust. 4 i art. 91 ust. 1 Pzp przez zaniechanie dokonania czynnosci wykluczenia z udziatu w
przedmiotowym postepowaniu oraz uznania za odrzucong oferty ztozonej przez Wykonawce,
ktérego oferte Zamawiajacy uznat za najkorzystniejsza. W konsekwencji dokonany przez
Zamawiajgcego ponowny wybor oferty najkorzystniejszej jest wadliwy. Protestujacy wnosi o:

1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2) powtdrzenie kwalifikacji (badania) Wykonawcow i w jej wyniku wykluczenie

Wykonawcy: Konsorcjum Przedsiebiorstwo Rob6t Drogowych sp. z 0.0. Zuki 48A,
62 — 700 Turek, i Zaklad Ustug Telekomunikacyjnych Ireneusz Wilinski ulica
Hiacyntowa 3B/15, 62 — 502 Konin (dalej Konsorcjum) z udziatu w postepowaniu
na podstawie dyspozycji art. 24 ust. 1 pkt 10 Pzp oraz uznania ztozonych przez nich
ofert za odrzucone zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy, po ewentualnym wezwaniu tych
Wykonawcédw do uzupetnienia dokumentéw na potwierdzenie spetnienia warunkéw
udziatu w postepowaniu ha podstawie art. 26 ust. 3 Pzp;

3) dokonanie powtdrnej czynnosci oceny i wyboru oferty najkorzystniejszej w

postepowaniu i uznanie za takg oferty ztozonej przez Protestujgcego.

14.03 .2008 r. Zamawiajgcy uwzglednit protest w zakresie:



1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
2) powtdrzenia kwalifikacji wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu;
3) dokonania powtornej oceny i wyboru oferty najkorzystniejszej
— i powtdrzyt czynnosci kwalifikacji (badania) ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty.
26.03.2008 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej:
Przedsiebiorstwo Rob6t Drogowych Sp. z 0.0. (Zuki 48A, 62-700 Turek) i Zakiad Ustug
Telekomunikacyjnych, Ireneusz Wilinski (ul. Hiacyntowa 3B/15, 62-500 Konin). Zamawiajacy
odrzucit oferty: VILIS Sp. z o.0. i Zaktad Projektowo-Ustugowy ZNAK s.c. (zgodnie z art. 89
ust. 1 pkt 2 i pkt 6 Pzp) oraz Przedsiebiorstwo Robo6t Inzynieryjno-Drogowych TURDROG
Zygmunt Kucharski (ul. Gérnicza 10, 62-700 Turek) (zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp).
26.03.2008 r. Konsorcjum POL-DROG Konin SA i POL-DROG Pita Sp. z 0.0. zlozylo
wniosek o udostepnienie niektérych dokumentéw i 27.03.2008 r. otrzymato ich kopie.
01.04.2008 r. Konsorcjum POL-DROG Konin SA i POL-DROG Pita Sp. z o.0. zlozyto
protest na to, ze Zamawiajacy naruszyt przepisy art. 7 ust. 1, art. 24 ust. 1 pkt 10, ew. art. 26
ust. 3, art. 24 ust. 4, art. 91 ust. 1 Pzp przez zaniechanie dokonania czynnosci wykluczenia z
udziatu w przedmiotowym postepowaniu oraz uznania za odrzucong oferty zlozonej przez
Wykonawce, ktoérego oferte Zamawiajacy uznat za najkorzystniejsza. W konsekwencji
dokonany przez Zamawiajgcego ponowny wybor oferty najkorzystniejszej jest wadliwy, gdyz
w przypadku dokonania zaniechanych bezprawnie czynnosci wykluczenia ww. Wykonawcy z
postepowania, to jego oferta musiataby zosta¢ uznana za najkorzystniejsza. Protestujacy
wnosi o:
1) uniewaznienie ponownej czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
2) powtdrzenie kwalifikacji Wykonawcow i w jej wyniku wykluczenie Wykonawcy
Konsorcjum Wykonawcéw: Przedsiebiorstwo Rob6t Drogowych sp. z 0.0. Zuki 48A,
62-700 Turek, i Zaklad Ustug Telekomunikacyjnych Ireneusz Wilinski ulica
Hiacyntowa 3B/1 5, 62-502 Konin z udzialu w postepowaniu na podstawie
dyspozycji art. 24 ust. 1 pkt 10 Pzp oraz uznania ztozonej przez Konsorcjum oferty
za odrzucong zgodnie z dyspozycjg art. 24 ust. 4 ustawy, po ewentualnym
wezwaniu tych Wykonawcow do uzupetlnienia dokumentéw na potwierdzenie
spetienia warunkéw udziatu w postepowaniu na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp;
3) dokonanie powtérnej czynnosci oceny i wyboru oferty najkorzystniejszej w
postepowaniu i uznanie za takg oferty ztozonej przez Odwolujgcego.
14.04.2008 r. Zamawiajgcy oddalit protest.
16.04.2008 r. Konsorcjum POL-DROG Konin SA i POL-DROG Pita Sp. z 0.0. zlozyto
odwotanie na to, ze w badanym postepowaniu Zamawiajacy ponownie naruszyt przepisy art.
7 ust. 1, 24 ust. 1 pkt 10, ew. 26 ust. 3, 24 ust. 4, 91 ust. 1 Pzp przez zaniechanie dokonania

czynnosci wykluczenia z udzialu w przedmiotowym postepowaniu oraz uznania za



odrzucong oferty zlozonej przez Konsorcjum, ktérego oferte Zamawiajacy uznat za
najkorzystniejsza. W konsekwencji dokonany przez Zamawiajgcego ponowny wybér oferty
najkorzystniejszej jest wadliwy, gdyz w przypadku dokonania zaniechanych bezprawnie
czynnosci wykluczenia Konsorcjum z postepowania, to oferta Odwotujgcego musiataby
zosta¢ uznana za najkorzystniejsza.
Odwotujacy wnidst o:
1) uniewaznienie ponownej czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
2) powtdrzenie kwalifikacji Wykonawcow i w jej wyniku wykluczenie Wykonawcy
Konsorcjum Wykonawcéw: Przedsiebiorstwo Rob6t Drogowych sp. z 0.0. Zuki 48A,
62-700 Turek, i Zaklad Ustug Telekomunikacyjnych Ireneusz Wilinski ulica
Hiacyntowa 3B/1 5, 62-502 Konin z udzialu w postepowaniu na podstawie
dyspozycji art. 24 ust. 1 pkt 10 oraz uznania ztozonej przez Konsorcjum oferty za
odrzucong zgodnie z dyspozycjq art. 24 ust. 4 ustawy, po ewentualnym wezwaniu
tych Wykonawcéw do uzupetnienia dokumentédw na potwierdzenie spetnienia
warunkoéw udziatu w postepowaniu na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy;
3) dokonanie powtdrnej czynnosci oceny i wyboru oferty najkorzystniejszej w

postepowaniu i uznanie za takg oferty ztozonej przez Odwotujgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza dopuscita dowody: z dokumentacji akt sprawy, specyfikacji
istotnych warunkéw zamdéwienia, protokolu postepowania, ofert i przestuchania stron.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Zamawiajgcy wymagat w pkt 6.2.1 (str. 6) specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
aby Wykonawca zatgczyt do oferty wykaz wykonanych rob6t budowlanych (co najmniej
dwéch) w okresie ostatnich pi eciu lat przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie
zamoOwienia, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krétszy — w tym okresie,
odpowiadaj gcych swoim rodzajem i warto $cig robotom budowlanym  stanowigcym
przedmiot zamowienia, z podaniem ich warto $ci oraz daty i miejsca wykonania oraz
zalgczeniem dokumentow potwierdzaj gcych, ze roboty te zostaly wykonane
nale zycie[...]. Jednocze$nie Zamawiajacy wskazat w pkt 11 tiret 6 (str. 11) specyfikacji, ze w
przypadku ofert sktadanych przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenia
zamdwienia, Zamawiajacy uwzgledni {gcznie uprawnienia, posiadang wiedze i
doswiadczenie, a takze potencjat techniczny i osobowy oraz sytuacje ekonomiczng i
finansowg wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia. Wymogi te
wykonawcy mogg spetniac tgcznie.

W kwestionowanej ofercie, opiewajacej na cene brutto — 2409 996,10 zi, zostat
zalgczony wykaz wykonanych robo6t na kwoty w trzech przypadkach okoto 1 300 000 zt i

mniejsze (str. 46 i n. oferty nr 2) oraz w zakresie robét branzowych na kwoty okoto 700 000



zt, 500 000 zt, 350 000 zt i mniejsze (str. 94 i n. oferty nr 2). Do oferty zostaly zataczone
dokumenty potwierdzajgce, ze wykazane roboty zostaly wykonane nalezycie.

Izba przychylita sie do stanowiska Odwotujgcego, ze w przypadku, gdy Zamawiajacy nie
wskazat w specyfikacji granicznej kwoty spetnienia warunku wiasciwego doswiadczenia to
nalezy warto$¢ wykazanych rob6t odnosi¢ do warto$ci zamoéwienia wpisanej do protokotu na
druku ZP-1 albo ZP-2. Natomiast przedstawione w ofercie roboty opiewaly na wartosci
mniejsze niz 60% tej sumy, a takze byly w podobnym stosunku mniejsze do ceny oferty
zlozonej przez tego Wykonawce.

Jednoczesnie Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza, ze istota wspolnego ubiegania sie o
udzielenie zamowienia przez Wykonawcow (art. 23 ust. 1 Pzp) jest mozliwos¢ m.in.
spetnienia tak postawionego warunku wiasciwego doswiadczenia wykazaniem przez
kazdego z czlonkéw konsorcjum po jednym wykonanym zamodwieniu lub prawo do
wykazania przez jednego z czionkow konsorcjum dwoch wykonanych zamowien. Jednak
kazde z wykazanych zamowien musi opiewac¢ na kwote odpowiadajgcg wartosci i zakresowi
zamowienia, jak zostato to uregulowane w 8§ 1 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajéow dokumentow, jakich moze zagdac
zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. Nr
87, poz. 605).

Z art. 23 ust. 3 Pzp wynika, ze kazdy z czlonkdédw konsorcjum jest traktowany jak
Wykonawca, z tg réznica, ze cztonkowie konsorcjum sktadajg wspoélng oferte, a obowigzek
spetniania warunkéw udzialu odnosi sie do konsorcjum jako catosci, a nie do
poszczegoblnych czionkdédw konsorcjum. Skiad orzekajacy Krajowej lzby Odwotawczej
zauwaza jednak, ze nie mozna dzieli¢ spetnienia konkretnego warunku udziatu w
postepowaniu pomiedzy kilku cztonkéw konsorcjum. Podobnie Pawet Granecki ,,Komentarz”
str. 101. W rozpatrywanym stanie faktycznym zatem wymog wykazania sie whlasciwym
doswiadczeniem w postaci przedstawienia co najmniej dwoch robot odpowiadajgcych swoim
rodzajem i wartoscig przedmiotowi zamowienia winien by¢ spetniony przez jednego czionka
konsorcjum w catej rozciggtosci badz przez dwoch przez wykazanie po jednym wykonanym
zadaniu o odpowiednim zakresie i wartosci. Zatem, jezeli Zamawiajgcy wymagat wykazania
sie zrealizowaniem co najmniej dwdch robdt odpowiadajgcych zakresem i wartoscig
przedmiotowi zamdéwienia, to — w ocenie skladu orzekajgcego Izby — nie stanowi spetnienia
warunku wykazanie sie przez obu czionkéw konsorcjum realizacjg rob6t o réznych
zakresach i zdecydowanie mniejszych wartosciach, gdyz warto$¢ robét nie podlega
sumowaniu, a zakres robot tgczeniu.

Okreslenie, iz wykonawcy majg sie wykazac realizacja: rob6t odpowiadajgcych rodzajem
i wartoscig przedmiotowi zamowienia jest okresleniem ogélnym i moze skutkowac

niewlasciwg oceng spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie przedmiotu



zamdwienia, w szczegolnosci zamowienia ktérego przedmiot stanowig roboty budowlane,
gdzie w jego zakres zawsze wchodzi duza ilos¢ pozycji (elementow), okreslonych w
dokumentacji technicznej. Przyjecie takiego opisu warunku udziatu w postepowaniu oznacza,
ze ten warunek w zakresie wykazania sie doswiadczeniem odpowiadajacym rodzajem
przedmiotu zamowienia nalezatoby odnosi¢ do wszystkich elementow opisu przedmiotu
zamoéwienia, a powyzsze skutkuje uznaniem, ze wykonawcy muszg sie wykazywaé
doswiadczeniem niemal identycznym, co przedmiot zamoOwienia w danym postepowaniu.
Takie dziatanie doprowadzitoby z kolei do znacznego i nieuzasadnionego ograniczenia
konkurencji w postepowaniu. Ponadto, takze og6lne okreslenie warunku udziatu pozwala na
dowolng ocene przez zamawiajgcego spetniania warunkow udziatu w postepowaniu. Dopiero
na etapie oceny ofert zamawiajacy mogtby w takiej sytuacji indywidualnie, biorgc pod uwage
konkretne doswiadczenia zaprezentowane przez poszczegolnych wykonawcéw okreslaé, ze
jakies konkretne elementy wskazane w opisie przedmiotu zamdwienia majg dla niego
Zznaczenie, a inne nie. Takie dziatanie jest niedopuszczalne i prowadzi do naruszenia zasady
réwnego traktowania i uczciwej konkurencji (KIO/UZP 356/08 i 371/08 z dnia 29 kwietnia
2008 r.).

Krajowa Izba Odwotawcza widzi mozliwos¢ zastosowania unormowania art. 26 ust. 3
Pzp, jak wskazat to Odwolujacy i zazgdania od Wykonawcow, ktorzy w okreslonym terminie
nie ztozyli oswiadczen lub dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktorzy ztozyli
dokumenty, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1, zawierajgce btedy, do ich uzupetnienia w

wyznaczonym terminie.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 191 ust. 1 i 2 pkt 1 i 2 Pzp orzekia jak w

sentencji.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art. 191 ust. 61 7 Pzp.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Koninie.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢



