Sygn. akt: KIO 2312/16

WYROK
z dnia 20 grudnia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 grudnia 2016 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 grudnia 2016 r. przez
wykonawce SUNTAR sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie, ul. Boya-Zelenskiego 5B, 33-100
Tarnéw w postepowaniu prowadzonym przez Wéjta Gminy Haczéw, 36-213 Haczéw nr 573

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty, nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie Czynnosci
odrzucenia oferty Odwotujgcego, nakazuje Zamawiajgcemu dokonanie ponownego badania i
oceny ztozonych ofert,

2. kosztami postepowania obcigza Wéjta Gminy Haczéw, 36-213 Haczéw nr 573 i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piec¢set ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce SUNTAR
sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie, ul. Boya-Zelenskiego 5B, 33-100 Tarndw tytutem wpisu od
odwotania,

2.2. zasgdza od Wojta Gminy Haczéw, 36-213 Haczow nr 573 na rzecz wykonawcy
SUNTAR sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie, ul. Boya-Zelenskiego 5B, 33-100 Tarnéw kwote
11 100 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy sto ztotych zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia
petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 wraz ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Krosnie.



Sygn. akt: KIO 2312/16
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Wojt Gminy Haczéw, 36-213 Haczow nr 573 wszczat postepowanie o
udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na wykonanie
dostawy, pod nazwag: ,Wyposazenie w nowoczesny sprzet ICT i materialy dydaktyczne
pracowni informatycznych w placéwkach oswiatowych Gminy Haczéw”.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Informacji Publicznej w
dniu 7 pazdziernika 2016 r. pod numerem 319891 — 2016.

W dniu 2 grudnia 2016r. Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego o wyniku
postepowania, w tym o odrzuceniu jego oferty, jako nieodpowiadajacej tresci Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zaméwienia, zwanej dalej SIWZ.

Uzasadniajgc odrzucenie oferty ztozonej przez Odwotujgcego: SUNTAR sp. z 0.0. z
siedzibg w Tarnowie, ul. Boya-Zelenskiego 5B, 33-100 Tarnéw, Zamawiajgcy podat, iz
Odwotujacy, jako jedyny z szesciu firm startujgcych w przetargu, zaproponowat pakiet Libre
Office PL Support o znaczgco nizszej wartosci od pozostatych ofert, jako rozwigzanie
rébwnowazne zamawianemu pakietowi MS Office 2013 EDU, gdy tymczasem rozwigzanie to
nie posiada podstawowych, funkcjonalnosci zamawianego pakietu biurowego takiego jak
obstuga poczty e-mail, kalendarz, organizer osobisty oraz aplikacji do projektowania
publikaciji.

Nie zgadzajgc sie z powyzszym rozstrzygnieciem przetargu Odwotujgcy w dniu 7
grudnia 2016r. wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zarzucajgc
Zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 wraz ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp z uwagi
na niezasadne odrzucenie oferty Odwotujgcego sie w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego;

- art. 91 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 7 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez
zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego, jako najkorzystniejszej

- art. 29 ust. 3 w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie
postepowania w sposéb niezapewniajgcy uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow w tym w szczegdblnosci poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego, jako

niezgodnej z SIWZ mimo braku wskazania w opisie przedmiotu zaméwienia parametréw i
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kryteriow réwnowaznosci.

Wskazujgc na powyzsze naruszenia, Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i
nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienie czynnosci polegajgcej na odrzuceniu oferty Odwotujgcego,

2. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty FHU ,Horyzont" K. L., 38-300 Gorlice, ul.
11 Listopada 21, jako oferty najkorzystniejszej,

3. powtérzenie czynnosci badania i oceny oferty Odwotujgcego, jako
niepodlegajacej odrzuceniu i wybor oferty Odwotujgcego, jako najkorzystniejszej.

Ponadto wnosit o zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm wynikajgcych z
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dni 15 marca 2010 roku w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania, oraz rodzajow kosztébw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania.

Zdaniem Odwotujgcego stanowisko Zamawiajgcego nie zastuguje na uwzglednienie,
bowiem odrzucit on jego oferte bez jakichkolwiek podstaw tak faktycznych jak i prawnych w
tym zakresie, a tym samym naruszyt wskazane w petitum odwotania przepisy ustawy Pzp,
ktore to naruszenie miato oczywisty wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego.

Wskazat, ze powyzsze naruszenie nastgpito w sytuacji, gdy z tresci oferty
jednoznacznie wynika, ze jest ona zgodna z zapisami SIWZ, w szczegolnosci rowniez co do
zaoferowanego rownowaznego pakietu biurowego LibreOffice PL Support.

Odwotujgcy zwrécit uwage, ze niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ, pozwalajgca
na jej odrzucenie przez Zamawiajgcego, musi mie¢ charakter nieusuwalny i dotyczy¢
niezgodnosci zobowigzania okreslonego w specyfikacji oraz zobowigzania proponowanego
w ofercie.

Podnidst, ze odrzucenie oferty na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 moze
nastgpi¢ tylko wowczas, ody niezgodnos$c¢ tresci oferty z trescig SIWZ jest niewatpliwa.

Odwotujgcy zarzucit, ze Zamawiajgcy nie moze wywodzi¢ negatywnych dla
wykonawcy skutkédw prawnych w postaci odrzucenia jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2, jezeli SIWZ nie zawierata wyraznych i jednoznacznych wymagan dotyczacych tresci
oferty.



Powotat sie na przepis art. 29 ust. 2 ustawy Pzp, kitdry stanowi, iz przedmiotu
zamoOwienia nie mozna opisywa¢ w sposoéb, ktéry mégtby utrudni¢ uczciwg konkurencje, w
ktérego znaczenie wpisuje sie nie tylko podanie bezposrednio nazwy konkretnego
przedmiotu dostawy, ale takze posrednio, przez taki dobdr parametréw zamawianych
dostaw, z ktérego ewidentnie i w catosci wynika, ze spetni¢ go moze okreslony wykonawca,
czy wyréb.

Zauwazyt, iz ust. 3 przywotywanego art. 29 ustawy Pzp dopuszcza, w zaleznosci od
specyfiki zamowienia - opis identyfikujgcy wyréb czy producenta, w szczegdlnosci, jezeli ma
to znaczenie jedynie przyktadowe, natomiast wskazaniu takiemu towarzyszg wyrazy lub
.,;fOwnowazny.”, co oznacza, ze zgodnie z tym przepisem w odniesieniu do urzgdzen
wskazanych z nazwy, zamawiajgcy dopuszcza zastosowanie materiatow, wyrobow i
urzgdzen réwnowaznych, tj. o jakosci nie gorszej niz opisana w Opisie przedmiotu
zamowienia.

Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy szerszego opisu oceny oferty rownowaznej w
SIWZ nie przedstawit, a ograniczyt sie jedynie do wskazania, ze jezeli w dokumentach
sktadajgcych sie na opis przedmiotu zamdwienia, wskazana jest nazwa handlowa firmy,
towaru lub produktu, zamawiajgcy - w odniesieniu do wskazanych wprost w dokumentacji
przetargowej parametréw, czy danych (technicznych Ilub jakichkolwiek innych)
identyfikujgcych posrednio lub bezposrednio towar bgdz produkt - dopuszcza rozwigzania
rownowazne zgodne z danymi technicznymi i parametrami zawartymi w w/w dokumentac;ji.
Jako rozwigzania réwnowazne nalezy rozumie¢ rozwigzania charakteryzujgce sie
parametrami nie gorszymi od wymaganych a znajdujgcych sie w dokumentaciji.

Odwotujgcy zaznaczyt rowniez, ze Zamawiajacy zaprezentowat poglad, w Swietle
ktérego jezeli Zamawiajgcy dopuszcza rozwigzania réwnowazne opisywanym w
dokumentacji, ale nie podaje minimalnych parametrow, ktére by te réwnowaznosé
potwierdzaty - wykonawca obowigzany jest zaoferowac produkt o wtasciwosciach zblizonych,
nadajacy sie funkcjonalnie do zapotrzebowanego zastosowania.

Wedtug Odwotujgcego ze stanowiska samego Zamawiajgcego wynika, ze wyrob
rownowazny nie musi by¢ identyczny z opisanym w SIWZ.

Natomiast powinien on zapewniaé zaktadane funkcjonalnosci uzytkowe,
potwierdzajgce w petni przydatnos¢ wyrobu do zamierzonego stosowania i poziom ich



jakosci. Jakich funkcjonalnosci Zamawiajgcy oczekiwat jednak nie sposéb dowiedzie¢ sie z
dokumentacji przetargowe;j.

Zarzucit, ze z tresci SIWZ wynika, ze Zamawiajgcy przygotowat opis przedmiotu
zamoOwienia w sposob niezgodny z art. 29 ust. 1 i 3 ustawy Pzp.

Zarzucit, ze w projekcie postuzono sie znakiem towarowym (konkretnym
producentem, oprogramowania) w sytuacji, gdy nie byto to uzasadnione specyfikg
przedmiotu zamowienia, a jego przedmiot nie tylko mozna byto, ale wrecz nalezato opisa¢ za
pomocg wymaganych od oprogramowania parametrow technicznych i funkcjonalnosci.

Po drugie, przedmiot zamdéwienia nie zostat opisany w sposob jednoznaczny i
wyczerpujacy, doktadny i zrozumiaty, tak, by uwzgledniat wszystkie wymagania i okolicznosci
mogace mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty, gdyz nie podano niezwykle istotnych dla
potencjalnych oferentow informacji, czyli sposobu doboru pakietéw rdédwnowaznych
(parametréw i funkcjonalnosci, ktére sg dla zamawiajgcego w niniejszym projekcie istotne a
co wynikato wytacznie z informacji o odrzuceniu oferty).

Zwrécit réwniez uwage, ze w Swietle powyzszego dziatania Zamawiajgcego,
porébwnujgcego parametry wskazane w ofercie do parametrédw, ktére nie zostaty
zamieszczone w SWIZ, jest czynnosciag, ktéra nie znajduje aprobaty w swietle przepiséw
ustawy Pzp.

Zauwazyt, ze Zamawiajgcy nie okreslit w SIWZ parametréw réwnowaznosci, a
odrzucit oferte zawierajgcg oprogramowanie, w ktérym parametry zostaty dobrane w sposob
analogiczny z parametrami technicznymi pakietu MS Office 2013 EDU, a zatem — wedtug
jego oceny - nalezy uznaé, ze rownowaznos$c¢, o ktérej mowa w tresci SIWZ jest pozorna, a
Zamawiajgcy w istocie wymagat od wykonawcy przedstawienia identycznego
oprogramowania jak opisane w SIWZ (na co sam zwrdcit uwage wskazujgc, ze pozostali
oferenci taki wtasnie preferowany pakiet przedstawili w swych ofertach).

Wedlug Odwotujgcego Zamawiajgcy w zaden sposob nie wykazat zeby oferta
Odwotujgcego byta niezgodna z SIWZ, przy czym oferta réwnowazna to taka, ktora
przedstawia przedmiot zamoéwienia o wtasciwosciach funkcjonalnych i jakosciowych takich
samych lub zblizonych do tych, ktére zostaty zakreslone w SIWZ, lecz oznaczonych innym
znakiem towarowym, patentem lub pochodzeniem.



Jako istotne wskazat, ze produkt réwnowazny to produkt, ktory nie jest identyczny,
tozsamy z produktem referencyjnym, ale posiada pewne, istotne dla Zamawiajgcego,
zblizone do produktu referencyjnego cechy i parametry.

Dodatkowo podnidst rowniez, ze uzasadnienie odrzucenia oferty Odwotujgcego jest
bardzo lakoniczne i w zasadzie nie odnosi sie do wymagan dokumentacji przetargowej oraz
tresci SIWZ, w szczegdlnosci nie wskazuje, na czym polega niezgodnos¢ oferty, poza
stwierdzeniem, ze zaoferowane urzgdzenia nie spetniajg wymogéw réwnowaznosci, pomimo
jasnego i kategorycznego wyjasnienia Odwotujgcego zawartego w pisSmie z dnia 31
pazdziernika 2016r.

Biorgc powyzsze pod uwage wskazat, ze opis przedmiotu zamdwienia jest jednym z
najistotniejszych elementéw przygotowania postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego.

Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy winien opisa¢ przedmiot zamdwienia, w taki
sposoéb, aby wykonawcy nie mieli watpliwosci, jaki produkt oraz na jakich warunkach mogg
zaoferowac, aby spetniat on wymagania SIWZ.

Niezbedne jest — w ocenie Odwotujgcego, aby opis przedmiotu zamowienia byt
sporzadzony w sposoOb jasny, zrozumialy i zawierajgcy wszystkie elementy niezbedne do
prawidtowego sporzadzenia oferty. Nieprecyzyjnosé opisu przedmiotu zaméwienia narusza
zasade uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow.

Przepis art. 29 ust. 3 ustawy PZP, ktéry dopuszcza opisanie przedmiotu zaméwienia
przez wskazanie znakéw towarowych, patentéw i pochodzenia, ma przeciez charakter
przepisu lex specialis w stosunku do przepisu ust. 1 i moze byé stosowany tylko w
wyjatkowych sytuacjach, po spetnieniu wymienionych w nim przestanek - tj. gdy jest to
uzasadnione specyfikg przedmiotu zamowienia i zamawiajacy nie moze opisa¢ przedmiotu
zamoOwienia za pomocg dostatecznie doktadnych okreslen, a opisowi towarzyszg wyrazy ,lub
rownowazne”, co powoduje, ze konkretnie wskazane produkty majg charakter przyktadowy.

Wskazat, ze w analizowanej sytuacji, Zamawiajgcy dokonujgc opisu przedmiotu
zamoéwienia, korzystajgc z dyspozycji art. 29 ust. 3 ustawy Pzp w zaden sposéb nie
sprecyzowat minimalnych  parametréw réwnowaznosci przedmiotu w  zakresie
oprogramowania Microsoft Office 2013 EDU, oraz metod oceny ich spetnienia w oparciu, o
ktére dokonat odrzucenia ztozonej oferty.



Wedlug Odwotujgcego rozwigzanie réwnowazne nie moze oznaczaé, ze inne
zaproponowane w ramach tej rébwnowaznosci oprogramowanie ma spetnia¢ wszystkie
wymagania przedmiotu referencyjnego wskazanego przez projektanta. Jesli Zamawiajgcy
oczekuje spetnienia tych wszystkich parametréw to powinien byt opisa¢ przedmiot
zamoéwienia w tym zakresie wg zasad przewidzianych w art. 29 ust. 1 ustawy Pzp.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegdllnosci w
oparciu o tres¢ akt sprawy odwotawczej, w tym tres¢ SIWZ, oferty Odwotujgcego, odwotania,
wezwania Zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien tresci oferty z dnia 26 pazdziernika 2016r.,
odpowiedzi Odwotujacego na to wezwanie z dnia 31 pazdziernika 2016r. wraz z
zatgcznikami, informacji o wyniku przetargu z dnia 2 grudnia 2016r., odpowiedzi
Zamawiajgcego na odwotanie z dnia 16 grudnia 2016r., jak rowniez na podstawie ztozonych
na rozprawie przez strony wyjasnien Izba postanowita odwotanie uwzglednic.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego
uiszczony, zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu. I1zba nie stwierdzita przestanek do jego
odrzucenia.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba doszukata sie w dziataniach
Zamawiajgcego naruszenia przepiséw art.89 ust.1 pkt. 2 i art.91 ust.1 ustawy Pzp, a zarzut
naruszenia art.29 ust.3 Izba uznata za spézniony.

Podstawowym, istotnym zagadnieniem wymagajgcym  rozstrzygniecia w
przedmiotowe] sprawie byta kwestia oceny czy Zamawiajgcy miat dostateczne podstawy
prawne do odrzucenia oferty Przystepujgcego z powodu niezgodnosci jej tresci z trescig
SIWZ.

Izba ustalita, ze w rozdziale Ill SIWZ Opis przedmiotu zamoéwienia Zamawiajacy
okreslit, ze przedmiotem zamowienia jest: dostawa nowego sprzetu ICT oraz materiatow
dydaktycznych dla pracowni informatycznych w ramach zadania pn. Wyposazenie w
nowoczesny sprzet ICT i materialy  dydaktyczne  pracowni informatycznych — w
placéwkach oswiatowych Gminy Haczéw.

Jednoczesnie w tym samym rozdziale Zamawiajgcy stwierdzit, ze w ramach projektu
planuje sie wyposazenie 7 pracowni w nowe zestawy komputerowe z oprogramowaniem
narzedziowym Microsoft Office 2013Edu (lub réwnowazny) oraz monitory interaktywne,



urzgdzenia wielofunkcyjne, serwer, akcesoria komputerowe, meble, wedtug ponizszego
zestawienia zbiorczego.

Pod |.p.6 tego zestawienia Zamawiajgcy wskazat MS Office 2013 Edu lub
rownowazny — 140 sztuk.

Nadto Izba ustalita, ze Zamawiajgcy poinformowat w powyzszym rozdziale
wykonawcow, ze jesli w dokumentach sktadajgcych sie na opis przedmiotu zamoéwienia,
wskazana jest nazwa handlowa firmy, towaru lub produktu, zamawiajgcy - w odniesieniu do
wskazanych wprost w dokumentacji przetargowej parametréw, czy danych (technicznych lub
jakichkolwiek innych), identyfikujgcych posrednio lub bezposrednio towar badz produkt -
dopuszcza rozwigzania rownowazne zgodne z danymi technicznymi i parametrami
zawartymi w w/w dokumentacji. Jako rozwigzania réwnowazne, nalezy rozumie¢ rozwigzania
charakteryzujgce sie parametrami nie gorszymi od wymaganych, a znajdujgcych sie w
dokumentacji.

Jezeli zamawiajgcy dopuszcza rozwigzania réwnowazne opisywanym W
dokumentacji, ale nie podaje minimalnych parametrow, ktére by te réwnowaznosé
potwierdzaty — wykonawca obowigzany jest zaoferowa¢ produkt o wtasciwosciach
zblizonych, nadajgcy sie funkcjonalnie do zapotrzebowanego zastosowania (arg. na
podstawie sentencji wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 14 pazdziernika 2013 r. [sygn.
akt: KIO 2315/13]).

Zamawiajgcy wskazat rowniez w tym rozdziale SIWZ, ze zgodnie z art. 30 ust. 5
ustawy Prawo zamoéwien publicznych, wykonawca, kitdéry powotuje sie na rozwigzania
rownowazne opisywanym przez zamawiajgcego, jest obowigzany wykazac, ze oferowane
przez niego dostawy spetniajg wymagania okreslone przez zamawiajgcego. Nazwg wiasng
jest nazwa, pod kt6rg oznaczany przez nig przedmiot wystepuje (lub wystepowatby) zaréwno
w Polsce, jak i w innych krajach.

Dalej, I1zba stwierdzita, ze Odwotujgcy na stronie 24 swojej oferty w zatgczniku nr 2 do
SIWZ — Opis Przedmiotu Zamdwienia pod |.p.6 zadeklarowat dostarczenie oprogramowania
Libre Office PL Support (rozwigzanie rownowazne) dla 20 stanowisk 140 sztuk za tacznag
wartos¢ 1 033,20 zt.

Na stronach 34 i 35 oferty Odwotujgcy oswiadczyt, ze rozwigzanie w 100% jest
réownowazne do Microsoft Office 2016 Pro licencja edukacyjna — LibreOffice PL Support i

dokonat poréwnania tych pakietéw, gdzie dla elementu oprogramowania Microsoft Office
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2016 Pro - Publisher wskazat oprogramowanie Scribus — program do tworzenia materiatéw
marketingowych w ramach pakietu Libre Office PL Support, a dla programu pocztowego
Outlook wskazat na szybkiego klienta poczty i grup dyskusyjnych — program Thunderbird, a
dla kalendarza i zarzgdzania zadaniami — program Lightning.

Pismem z dnia 26 pazdziernika 2016r.Zamawiajacy na postawie art.87 ust.1 ustawy
Pzp zazadat ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty w zakresie zastosowania
rozwigzania rownowaznego do Microsoft Office 2016 Pro licencja edukacyjna — LibreOffice
PL Support.

Zamawiajgcy os$wiadczytl, ze po przeanalizowaniu przedstawionych rozwigzan ma
watpliwosci, co do petnej rownowaznosci i funkcji obu pakietow biurowych, w zwigzku z czym
poprosit Odwotujgcego o wyjasnienia, czy (i w jaki sposdb) zaoferowany przez niego pakiet
realizuje wskazane funkcje, dostepne standardowo w zamawianym pakiecie miedzy innymi
obstuga poczty e-mail, obstuga kalendarza i organizera osobistego.

Jednoczesnie Zamawiajacy zadat Odwotujgcemu pytanie czy w/w oferowany system
bedzie w petni kompatybilny z juz istniejacym i funkcjonujgcym w szkotach.

Pismem z dnia 31 pazdziernika 2016r. Odwotujgcy wyjasnit, ze zaproponowane
oprogramowanie LibreOffice PL Support jest zgodne z wymogami Zamawiajgcego, poniewaz
posiada parametry zblizone do wymaganego oprogramowania Microsoft Office.

Wskazat przy tym, ze zostato to potwierdzone zatgczonym do oferty porownaniem
pakietéw, w tym szczegé6towe informacje nt. podstawowych programéw takich jak: edytor
tekstu, arkusz kalkulacyjny, program do prowadzenia prezentacji, program pocztowy wraz z
kalendarzem i organizerem.

Jednoczesnie odnoszgc sie do postawionych przez Zamawiajgcego pytan,
poinformowat, iz pakiet oprogramowania LibreOffice PL Support posiada wskazane
funkcjonalnosci: obstuga poczty email — Thunderbird(opis w zatgczeniu), obstuga kalendarza
i organizer osobisty — Lightning(w zatgczniku).

W swoich wyjasnieniach Odwotujacy stwierdzit rowniez, ze postawione w wezwaniu
do wyjasnien wymagania, do ktérych wyjasnienia wzywa Zamawiajgcy nie zostaty
wyartykutowane w SIWZ, a postawione w ten sposéb wymagania sg spdznione i nie moga
powodowacé negatywnych skutkow.
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Zamawiajgcy w piSmie z dnia 2 grudnia 2016r. powiadomit wykonawcow, w tym
Odwotujgcego, ze na podstawie art.89 ust.1 pkt. 2 Ustawy Prawo zamowien publicznych (Dz.
U. z 2015 r., poz.2164 z pdz. zm.) zostata odrzucona nastepujgca oferta: Sun Tar, 33-100
Tarnow, ul. Boya Zelenskiego 5b.

Jako powdd jej odrzucenia wskazat, ze tres¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ,
bowiem zgodnie z wymaganiem okreslonym w SIWZ oraz opisie przedmiotu zamdwienia
Zamawiajgcy wymagat dostawy pakietu oprogramowania MS Office 2013 EDU lub
rébwnowaznego zaznaczajac jednoczesnie, ze jesli w dokumentach sktadajgcych sie na opis
przedmiotu zaméwienia, wskazana jest nazwa handlowa firmy, towaru lub produktu,
zamawiajgcy - w odniesieniu do wskazanych wprost w dokumentacji przetargowe;j
parametréw, czy danych (technicznych lub jakichkolwiek innych), identyfikujacych posrednio
lub bezposrednio towar badz produkt - dopuszcza rozwigzania réwnowazne zgodne z
danymi technicznymi i parametrami zawartymi w w/w dokumentacji. Jako rozwigzania
rownowazne, nalezy rozumie¢ rozwigzania charakteryzujgce sie parametrami nie gorszymi
od wymaganych, a znajdujacych sie w dokumentacji.

Jezeli Zamawiajgcy dopuszcza rozwigzania réwnowazne opisywanym @ w
dokumentacji, ale nie podaje minimalnych parametrow, ktére by te réwnowaznosé
potwierdzaty — wykonawca obowigzany jest zaoferowa¢ produkt o wtasciwosciach
zblizonych, nadajgcy sie funkcjonalnie do zapotrzebowanego zastosowania (arg. na
podstawie sentencji wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 14 pazdziernika 2013 r. [sygn.
akt: KIO 2315/13]). Zgodnie z art. 30 ust. 5 ustawy Prawo zaméwien publicznych,
wykonawca, ktéry powotuje sie na rozwigzania rownowazne opisywanym przez
zamawiajgcego, jest obowigzany wykaza¢, ze oferowane przez niego dostawy spetniajg
wymagania okreslone przez zamawiajgcego. Nazwg wiasng jest nazwa, pod ktérg
oznaczany przez nig przedmiot wystepuje (lub wystepowatby) zaréowno w Polsce, jak i w
innych krajach.

Sktadajgca oferte firma SUNTAR sp. z 0.0., 33-100 Tarnéw, ul. Boya Zelenskiego,
jako jedyna z szesciu firm startujgcych w przetargu nieograniczonym na realizacje zadania
pn. ,Wyposazenie w nowoczesny sprzet ICT i materialy dydaktyczne pracowni
informatycznych w placéwkach oswiatowych gminy Haczéw”, zaproponowata pakiet Libre
Office PL Support o znaczgco nizszej wartosci od pozostatych ofert, jako rozwigzanie
rownowazne zamawianemu pakietowi MS Office 2013 EDU.

Po przeanalizowaniu oferty Zamawiajgcy stwierdzit brak podstawowych

funkcjonalnosci zamawianego pakietu biurowego w pakiecie oferowanym, jako rozwigzanie
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réownowazne. Pakiet Libre Office PL Support nie zawiera oprogramowania do obstugi poczty
e-mail, kalendarza i organizera osobistego. Jest to natomiast podstawowa funkcja
realizowana przez program Outlook, wchodzgcy w skiad pakietu MS Office 2013 EDU. W
oferowanym pakiecie nie ma réwniez aplikacji do projektowania publikacji, co umozliwia MS
Publisher, zawarty w w/w pakiecie.

W zwigzku z watpliwosciami Zamawiajgcego, co do réwnowaznosci funkcji obu
pakietow biurowych, Oferent zostat wezwany do ztozenia dodatkowych wyjasnien, ktére
potwierdzity brak samodzielnej obstugi wyzej wymienionych zadan przez zaoferowane
oprogramowanie. Wymienione wyzej funkcjonalnosci realizowane mogg by¢ jedynie przez
odrebne oprogramowanie firm trzecich, ktére jednak w ofercie przedstawionej przez Firme
SUNTAR sp. z 0.0. nie zostato uwzglednione. Zdaniem Zamawiajgcego zastosowanie
niepetnowartosciowego oprogramowania znaczgco ograniczytoby mozliwosci jego
zastosowania do celéw edukacyjnych.

Majac powyzsze na uwadze, Zamawiajgcy stangt na stanowisku, ze pakiet Libre
Office PL Support samodzielnie nie moze by¢ traktowany, jako rownowazny z MS Office
2013 EDU, skutkiem czego tres¢ oferty firmy SUNTAR sp. z 0.0. jest niezgodna z trescig
SIWZ i oferta powinna zosta¢ odrzucona w trybie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp. W tym
stanie rzeczy, uznajac, iz powyzsze naruszenia przepiséw ustawy miaty i mogty mie¢ istotny
wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia, lzba na podstawie art. 192 ust. 2
ustawy Pzp, postanowita odwotanie uwzglednic.

Przechodzgc do oceny merytorycznej tej sprawy Izba doszta do przekonania, ze
Odwotujgcy wykazat rownowaznos¢ zaoferowanego oprogramowania LibreOffice PL Support
wobec oprogramowania MS Office 2013 EDU w ramach regut opracowanych przez
Zamawiajgcego zgodnie z art.30 ust.5 ustawy Pzp.

Odwotujgcy na stronach 34 i 35 swojej oferty dokonat poréwnania pakietéw w
spornym zakresie, co w ocenie Izby stanowito dowod wykazania rozwigzan réwnowaznych
opisywanym przez Zamawiajgcego.

Powyzszy dowdéd wymagat ewentualnie przeciwdowodu po stronie Zamawiajacego,
ktory jedynie zazadat wyjasnien w trybie art.87 ust.1 ustawy Pzp odnoszacych sie do
niektérych funkcjonalnosci, co do, ktérych w przewazajgcej czesci Zamawiajgcy nie miat
zastrzezen, podejmujgc decyzje o odrzuceniu oferty Odwotujgcego.
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Wymaga roéwniez zauwazenia, ze Zamawiajgcy w swojej informacji o wynikach
przetargu podat informacje, ze zaoferowany pakiet nie zawiera oprogramowania do obstugi
poczty, kalendarza i organizera osobistego, a takze aplikacji do projektowania publikaciji.

Nie odniést sie jednak w tym zakresie do tresci oferty ze strony 34, gdzie Odwotujgcy
zadeklarowat rozwigzania rbwnowazne: oprogramowanie Scribus — program do tworzenia
materiatdbw marketingowych w ramach pakietu Libre Office PL Support zamiast programu
Publisher, a dla programu pocztowego Outlook wskazat na szybkiego klienta poczty i grup
dyskusyjnych — program Thunderbird, a dla kalendarza i zarzadzania zadaniami — program
Lightning.

W ocenie Izby w powyzszym zakresie Zamawiajgcy nie prowadzit zadnych wyjasnien,
ktére pozwolitypy na obalenie dowodu réwnowaznosci wskazanego wyzej przez
Odwotujgcego.

Dodatkowo wedtug zapatrywania Izby w kontekscie stanowiska Zamawiajgcego
wystgpienia sprzecznosci tresci oferty z trescig SIWZ nie moze by¢ brana pod uwage
okolicznos¢ zaoferowania pakietu za szczegdlnie niskg cene, ani zaoferowania programu
MS Office przez innych wykonawcow.

Z tych wzgleddéw — w ocenie Izby — brak byto podstaw prawnych do zastosowania
przepisu art.89 ust.1 pkt. 2 ustawy Pzp i podjecia przez Zamawiajgcego Czynnosci
odrzucenia oferty Odwotujgcego z powodu sprzecznosci jej tresci z trescig SIWZ.

Natomiast nie potwierdzit sie zarzut naruszenia przepisu art.29 ust.3 ustawy Pzp, jako
spozniony.

Zgodnie z art. 182 ust.2 pkt. 2 odwotanie wobec tresci ogtoszenia o zamédwieniu, a
jezeli postepowanie jest prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego, takze wobec
postanowien specyfikacji istotnych warunkdédw zamaowienia, wnosi sie w terminie 5 dni od dnia
zamieszczenia ogtoszenia w Biuletynie Zaméwien Publicznych lub specyfikacji istotnych
warunkéw zamoOwienia na stronie internetowej - jezeli wartos¢ zamowienia jest mniejsza niz
kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8.

Biorgc pod uwage date publikacji ogtoszenia o zaméwieniu i SIWZ — 7 pazdziernika
2016r. nalezato przyjaé, ze zarzut ten zostat zgtoszony po terminie.
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W tym stanie rzeczy, uznajgc, iz powyzsze naruszenia przepisOw ustawy miaty i
mogty mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia, lzba na
podstawie art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, postanowita odwotanie uwzglednié.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192
ust. 9 i 10 ustawy Prawo zaméwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z
uwzglednieniem przepiséw rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéow kosztéw w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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