Sygn. akt: KIO 204/13

POSTANOWIENIE
z dnia 6 lutego 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Brzeska

wobec cofniecia w dniu 1 lutego 2013 r. przed otwarciem rozprawy odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 29 stycznia 2013 r. przez wykonawce
HEMOSYSTEMS S........... i Wspodlnicy Sp. j., ul. Gérczewska 212/226, 01-460
Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Regionalne Centrum Kwiodawstwa i
Kwiolecznictwa im. Prof. dr hab. Tadeusza Drobisza we Wroctawiu, ul. Czerwonego
Krzyza 5/9, 50-345 Wroctaw

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
wykonawcy HEMOSYSTEMS S............. i Wspdlnicy Sp. j., ul. Gorczewska 212/226,
01-460 Warszawa kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy pieéset ztotych

zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt: KIO 204/13

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Regionalne Centrum Kwiodawstwa i Kwiolecznictwa im. Prof. dr hab.
Tadeusza Drobisza we Wroctawiu, ul. Czerwonego Krzyza 5/9, 50-345 Wroctaw (dalej:
,<Zamawiajgcy’) prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na ,Dostawe
zestawow do pobierania i preparatyki krwi z filtrem antyleukocytarnym in-line przez okres 24
miesiecy dla Regionalnego Centrum Kwiodawstwa i Kwiolecznictwa im. Prof. dr hab.

Tadeusza Drobisza we Wroctawiu”.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato przekazane Urzedowi Oficjalnych Publikaciji
Wspodlnot Europejskich w dniu 16 stycznia 2013 r. oraz opublikowane w Dzienniku

Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 19 stycznia 2013 r. pod numerem 2013/S 014-019195.

Wykonawca HEMOSYSTEMS S............ i Wspdlnicy Sp. j., ul. Gérczewska 212/226,
01-460 Warszawa wniost odwotanie, ktére wptyneto do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

w dniu 29 stycznia 2013 r. (dalej: ,Odwotujgcy”).

Pismem z dnia 1 lutego 2013 r. przed otwarciem posiedzenia Izby, Odwotujacy cofnat

odwotanie wniesione w dniu 29 stycznia 2013 r.

Ponadto pismem z dnia 30 stycznia 2013 r. (ktére wptyneto do Izby w dniu 31 stycznia

2013 r.) Zamawiajagcy odpowiedziat na odwotanie, uwzgledniajac w catosci zarzuty odwotania.

Uwzgledniajac powyzsze |zba dziatajac na podstawie art. 187 ust. 8 zdanie pierwsze
ustawy, umorzyta postepowanie odwotawcze z uwagi, iz Odwotujacy ztozyt oswiadczenie o

cofnieciu odwotania.

Izba rozwazyta, czy na gruncie badanej sprawy nalezato umorzy¢ postepowanie
odwotawcze ze wzgledu na uwzglednienie w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu
przez Zamawiajgcego (biorgc pod uwage, iz zaden z wykonawcow nie przystapit skutecznie
do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego), czy tez za podstawe
niniejszego postanowienia zasadnym byto przyjecie art. 187 ust. 8 ustawy nakazujgcego

Izbie umorzenie postepowania, z uwagi na cofniecie odwotania.

Izba uznata, ze zasadnym jest drugie ze wskazanych rozwigzanh.



Przede wszystkim koniecznym jest podkre$lenie, iz postepowanie wywotane
odwotaniem zakonczone zostaje wydaniem wyroku merytorycznie je rozstrzygajacego badz
postanowieniem (art. 192 ust. 1 ustawy Pzp). Tym samym dopdki Izba nie wyda zadnego ze
wskazanych orzeczen mozliwym jest dokonywanie w jego toku przez strony postepowania
czynnosci dyspozytywnych (cofniecia odwotfania, uwzglednienia w catosci zarzutow

przedstawionych w odwotaniu).

Izba w petni podzielita stanowisko wyrazone w postanowieniu z dnia 20 grudnia 2010
r., sygn. akt KIO 2614/10, iz: ,Ustawa nie precyzuje tresci instytucji cofniecia odwotania. Nie
mniej jednak uprawnione jest twierdzenie, Ze cofniecie odwofania (przy uwzglednieniu
szeregu istotnych réznic) jest zblizone do cofniecia powodztwa w postepowaniu cywilnym
(Komentarz do art. 187 ustawy: M. Stachowiak, J. Jerzykowski, W. Dzierzanowski, Prawo
zamowien publicznych. Komentarz, LEX, 2010, wyd. IV.). Zasadnym jest w konsekwencji
przyjecie, iz odwotanie cofniete nie wywotuje zadnych skutkéw, ktére ustawa wigze z jego
wniesieniem - skuteczne cofniecie odwotania niweczy skutki wywofane jego wniesieniem, a

udzielenie ochrony prawnej staje sie bezprzedmiotowe”.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezato postepowanie umorzy¢ na podstawie art. 187
ust. 8 ustawy. Innymi stowy, skoro Odwotujacy — jako inicjator postepowania przed Izbg —
rezygnuje z ochrony, ktorej sie wnoszac odwotanie domagat, Izba nie ma podstaw do
wydania postanowienia o umorzeniu postepowania na innej podstawie niz art. 187 ust. 8

ustawy.

Uwzgledniajac powyzsze |zba dziatajgc na podstawie art. 187 ust. 8 zdanie pierwsze

ustawy, umorzyta postepowanie odwotawcze.

Zgodnie z art. 187 ust. 8 zd. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych Izba postanowita

zwrdéci¢ na rzecz Odwotujagcego sie 90% kwoty uiszczonego wpisu.

Zgodnie z § 13 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca
2010 roku w sprawie regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwofan (Dz. U. nr 48,

poz. 280) - postanowienie wydano na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron.

W oparciu 0 § 32 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010
roku w sprawie regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwofan, ogtoszenie
postanowienia kohczacego postepowanie odwotawcze wydanego na posiedzeniu niejawnym

nastepuje przez wywieszenie sentencji postanowienia na tablicy ogtoszeh w siedzibie Izby,



a informacja o ogloszeniu podawana jest na stronie internetowej Urzedu. Odpis

postanowienia przesyta sie stronom postepowania odwotawczego.

Przewodniczacy: ......ccciiiiiiiiiiiiiannn,



