Sygn. akt: KIO/2061/10

WYROK
z dnia 1 pa zdziernika 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Katarzyna Ronikier — Dola nhska

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 wrzesnia 2010 r. w Warszawie odwotania
wniesionego w dniu 22 wrzesnia 2010 r. przez wykonawce Fabryka Tasm
Transporterowych Wolbrom S.A. z siedzib g w Wolbromiu w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Katowicki Holding W eglowy S.A. z siedzib g w

Katowicach

przy udziale uczestnika postepowania - wykonawcy Kopex S.A. z siedzib g w Katowicach,

ktory zgtosit przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego
orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajagcemu powtdrzenie czynnosci badania i oceny

ofert oraz odrzucenie oferty uznanej za najkorzystniejszg ztozonej przez Kopex S.A.

2. kosztami postepowania obcigza Katowicki Holding W eglowy S.A. z siedzib a
w Katowicach i nakazuje zaliczy¢é na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych wpis
w wysokosci 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnastu tysiecy ztotych zero groszy) uiszczony przez
Fabryk @ Tasm Transporterowych Wolbrom S.A. z siedzib g w Wolbromiu oraz zasadza
od Katowickiego Holdingu W eglowego S.A. z siedzib g w Katowicach na rzecz Fabryki
Tasm Transporterowych Wolbrom S.A. z siedzib g w Wolbromiu kwote 19 032 zt 00 gr

(stownie: dziewietnastu tysiecy trzydziestu dwoch ziotych zero groszy) stanowigca
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uzasadnione koszty odwolujgcego poniesie z tytulu wynagrodzenia pethomocnika

oraz dojazdu na rozprawe.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Katowicach.
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Sygn. akt: KIO/2061/10

Uzasadnienie

Katowicki Holding Weglowy S.A. z siedzibg przy ul. Damrota 16 -18, 40-022 Katowice
(dalej ,zamawiajacy”), prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie
przepisdw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2010
r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) — zwanej dalej "ustawg" lub "Pzp" — postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego na dostawy tasm przenosnikowych w okresie 24 miesiecy od dnia

zawarcia umowy dla Katowickiego Holdingu Weglowego S.A.

Szacunkowa wartos¢ zaméwienia jest wyzsza niz kwoty wskazane w przepisach

wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Postepowanie o udzielenie zamdwienia wszczeto dnia 21 maja 2010 r., co ustalono
na podstawie wydruku ze strony internetowej zamawiajacego zatgczonego do akt sprawy.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
Z dnia 26 maja 2010 r. pod numerem 2010/S 100 - 152564.

Zamawiajgcy pismem z dnia 13 wrzesnia 2010 r. poinformowat Fabryke Tasm
Transporterowych Wolbrom S.A z siedzibg przy ul. 1 maja 100, 32-340 Wolbrom (dalej
»=odwolujacy”) m.in. o wyborze jako najkorzystniejszej oferty zlozonej na zadanie Il przez

Kopex S.A. (100 pkt.) oraz o liczbie punktow otrzymanej przez odwotujacego (87,80 pkt.).

W dniu 22 wrzesnia 2010 r. odwolujgcy wnidst odwotanie (wptyw bezposredni
do Prezesa lzby potwierdzony prezentata) zaskarzajgc czynno$¢ zamawiajgcego polegajacq
na wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Kopex S.A. oraz zaniechanie

czynnosci odrzucenia oferty tego wykonawcy na zadanie Ill.
Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
a) zasady zachowania uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéow (art. 7
ustawy) oraz obowigzku odrzucenia oferty nie spetniajacej wymagan specyfikacji

istotnych warunkéw zamoéwienia (dalej ,siwz”) poprzez wybor jako najkorzystniejszej

oferty, ktérej tres¢ nie odpowiada tresci siwz (art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy);
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b) art. 26 ust. 1 ustawy poprzez wyboér jako najkorzystniejszej oferty
wykonawcy, ktéry nie udowodnit nalezycie spetienia warunkéw udzialu w

postepowaniu.

W zwigzku z przytoczonymi zarzutami odwotujacy wnidst o:

a) uwzglednienie odwofania;
b) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty
na zadanie lll, powtorzenia czynnosci oceny ofert i w konsekwencji odrzucenia oferty

wykonawcy Kopex S.A.;

c) zasadzenie od zamawiajgcego kosztow postepowania odwotawczego.

W celu udowodnienia wskazanych w odwotaniu zarzutow odwotujgcy podnidst,
iz z siwz (w szczegdblnosci z Rozdziatu II, pkt 2), jak réwniez z wyjasnien datowanych
na 10 czerwca 2010 r. (wprowadzajgcych zmiany siwz) oraz z dnia 23 czerwca 2010 r.

wynika, iz:

a) wszystkie tasmy dostarczane w zadaniu lll muszg spetnia¢c wymagania normy PN-EN
ISO 22721 lub réwnowaznej;

b) tasmy przeznaczone do stosowania w podziemnych wyrobiskach zaktadow
gorniczych musza takze spetnia¢ wymogi normy PN-EN 14973 lub réwnowaznej
w zakresie dowolnej kategorii C (a zatem C1 lub C2) i musza posiadac aktualne
dopuszczenie Prezesa Wyzszego Urzedu Gérniczego (dalej ,WUG"), potwierdzajace
spetnienie wymagan norm PN-EN I1SO 22721 i PN-EN 14973 lub réwnowaznych;

c) jezeli z tresci dopuszczenia Prezesa WUG nie wynika jednoznacznie spetnienie przez
tasmy trudnopalne warunkéw norm PN-EN SO 22721 i PN-EN 14973 Ilub
rownowaznych to mozliwe jest dowiedzenie tego faktu za pomocg innych
dokumentéw wydanych przez jednostke notyfikowang. W stosunku do tasm

stosowanych na powierzchni (tasm trudnozapalnych) mozliwe jest dowodzenie
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spetienia warunkow normy PN-EN ISO 22721 za pomocg dowolnych dokumentéw

wydanych przez jednostke notyfikowana.

ZwrOcit uwage, iz wszystkie wyjasnienia zamawiajacego do siwz uzupetniajg jej tresc

i wigza nie tylko wykonawcoéw, ale i zamawiajgcego.

Argumentowat, iz wybor oferty Kopex S.A. jako najkorzystniejszej nastgpit
z naruszeniem zasad postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, gdyz tres¢ oferty
tego wykonawcy nie odpowiada tresci siwz, a wykonawca nie udowodnit spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu, gdyz mimo wezwania nie wykazat w sposéb wymagany
przez siwz, ze oferowane tasmy posiadajg kategorie bezpieczenstwa C1 lub C2. Ponadto
wykonawca Kopex S.A. nie udowodnit, ze spetnia warunki ubiegania sie 0 zamoOwienia
opisane w art. 22 ustawy oraz, ze oferowane tasmy spetniajg wymagania normy PN-EN ISO

22721, mimo czego jednak zamawiajacy zaniechat wezwania do uzupetnienia tych brakow.

1. Uzasadnienie zarzutu braku wykazania, ze oferowana przez Kopex S.A. tasma spehia

wymagania kategorii bezpieczenstwa C.

Odwolujacy wywodzit, iz spétka Kopex zostata wezwana do uzupetnienia oferty w
zakresie wykazania, ze oferowane tasmy trudnopalne spetniajg wymagania bezpieczenstwa
kategorii C1 lub C2. W odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego do uzupetnienia

dokumentéw spotka Kopex przediozyta:

1. sprawozdanie z badan nr 52C/09/SM2, badanie palnosci tasm przenosnikowych
rodzaju GT/EP, czesc Ill Tasma czteroprzektadkowa typu 1400;

2. ocena wyrobu - tasmy przenosnikowe trudnopalne, tkaninowo gumowe, poliestrowo-
poliamidowe, 4-przektadkowe, rodzaju GT EP typu: 1250/4, 1400/4, 1600/4, 1800/4 i
2000/4, z oktadka nosng gtadka lub rozwinietg w postaci wzoru ,karo”;

3. sprawozdanie z badan nr 124-1/08/SM2, badania trudnopalnosci tasmy przenosnikowej
GT 1250/3 EP 4+2;

4. raport Nr B/1246/11/2008 z oceny wyrobu tasmy przenosnikowe tkaninowo gumowe,
poliestrowo-poliamidowe, 3 przektadkowe, rodzaju GT typu: 1000/3, 1250/3, 1400/3,
1600/3 z oktadkg nosna gtadka lub rozwinietg w postaci wzoru ,karo”;

5. uwierzytelnione ttumaczenie z jezyka stowackiego protokétu z préby nr FML 63/510
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tasmy GT 3EP/1250 4+2 produkcji Conbelts;

6. protokot z proby nr FML 63/510, tasmy GT 3EP/1250 4+2 produkcji Conbelts w jezyku
stowackim;

7. sprawozdanie nr KD-284-01/4483/4, Pomiar rezystencji powierzchniowej R tasm
przenosnikowych tasmy GT 1600/3;

8. sprawozdanie nr KD-284-01/4483/3, Pomiar rezystencji powierzchniowej R tasm
Przenosnikowych, tasmy GT 1000/3;

9. uwierzytelnione ttumaczenie z jezyka stowackiego protokotu z proby nr 10.0382-42,
tasmy GT 3EP/1250 4+2;

10. protokot z préby nr 10.0382-42 tasmy GT 3EP/1250 4+2 w jezyku stowackim.

Wnoszacy odwotanie stwierdzit, iz analiza ww. dokumentoéw prowadzi do wniosku,
iz dokumenty opisane wyzej w punktach 1, 2, 3, 5,6, 9 i 10 sg nieadekwatne do oferty
zlozonej przez Kopex S.A., gdyz w ofercie przedtiozono dopuszczenie Prezesa WUG z dnia
28 lipca 2008 r. L.dz. GEM /4730/0002/08/10903/KW na typoszereg trudnopalnych tasm
przenosnikowych GT, tkaninowo-gumowych, z przektadkami z tkaniny poliamidowej.
Tymczasem tylko dokument wymieniony w pkt. 4 wyraznie odnosi sie do badan tasmy
z przektadkami poliamidowymi. Dokumenty wymienione w punktach 7 i 8 odnoszg sie
do badan tasm bez rozréznienia rodzaju przektadek. Pozostate dokumenty dotyczg tasm
z przektadkami poliestrowo-poliamidowymi, na co wskazujg oznaczenia badanych tasm,
gdyz tasmy z przektadkami poliamidowymi (w osnowie i watku) oznaczane sg jako PP,
podczas gdy tasmy poliestrowo-poliamidowe oznaczane sg symbolem EP - zgodnie
z oznaczeniem normy PN-EN ISO 22721 (tablica 10). Odwolujacy dowodzit,
iz jezeli wykonawca przedstawit dopuszczenie Prezesa WUG na tasmy z przektadkami
z tkaniny poliamidowej, to nie moze dostarcza¢é w ramach tego dopuszczenia tasm
z przektadkami z tkaniny poliestrowo-poliamidowej. Tasmy z przektadkami poliestrowo-
poliamidowymi wymagajg odrebnego dopuszczenia, gdyz sg innym typoszeregiem tasm.
Zatem nie moze wykonawca Kopex S.A. udowadnia¢ spelnienia przez oferowane tasmy
wymogow kategorii bezpieczenstwa C poprzez dokumenty wymienione w punktach 1, 2, 3,
5,6,9i10.

Podnidst dalej odwotujacy z ostroznosci procesowej, ze nawet jezeliby uznag,
iz dokumenty dotyczgce tasm z rdzeniem poliestrowo-poliamidowym moga by¢ uzyte
do udowodnienia, ze oferowane w postepowaniu przez wykonawce Kopex S.A. tasmy

posiadajg kategorie bezpieczenstwa C, to i tak przedstawione dokumenty nie dowodza,
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ze opisane w nich tasmy spelniajg wymagania dla tasm posiadajgcych kategorie
bezpieczenstwa C2. O ile bowiem ocena tasm 4 przektadkowych (dokument wymieniony
w pkt. 2) zawiera konkretne wyniki badan, ktére mozna przyporzadkowa¢ do warunkéw
normy PN-EN 14973 w zakresie kategorii bezpieczenstwa C2, to juz wyniki badan tasm 3-
przektadkowych (dokument wymieniony w pkt. 4) nie majg konkretnych wynikéw i podajq
jedynie, ze wyniki sg pozytywne, co pozwolito na konstatacje, ze tasmy 3-przekiadkowe
spetniajg wymogi bezpieczenstwa zawarte w zalgczniku nr 2 do Rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 30 kwietnia 2004 r. w sprawie dopuszczenia wyrobow do stosowania
w zaktadach goérniczych oraz wymogi normy PN-EN ISO 14890. Poniewaz wymogi te nie
pokrywajg sie z wymogami dla tasm posiadajgcych kategorie bezpieczenstwa C2 to uznac
nalezy, ze omawiane wyniki badan nie mogq potwierdzaé¢, ze oferowane przez Kopex S.A.
tasmy sa zgodne z siwz.

Dowodzit, ze ocena tasm 4-przekladkowych (dokument wskazany w pkt. 2) nie
zawiera badan zgodnie z EN ISO 340. Zatem wyniki trudnopalnosci w tej ocenie nie mogg
by¢ uzyte dla stwierdzenia, czy tasmy spetniajg wymogi trudnopalnosci z normy PN-EN
14973, gdyz ta norma wymaga prowadzenia badah zgodnie z EN ISO 340. Zwrécit takze
uwage, iz jednym z wymogow, ktory charakteryzuje tasmy z kategorig bezpieczenstwa C2,
jest brak rozprzestrzeniania sie ognia wiecej niz na 10 m od miejsca zapalenia podczas
badania zgodnie z EN 12881-2. Tymczasem zaden z przedstawionych przez wykonawce
Kopex S.A. dokumentéw nie zawiera wynikéw badan prowadzonych zgodnie z ta norma.
Woprawdzie protokét z préby FML 63/5/10 (dokumenty wskazane w pozycjach 5 i 6) odnoszg
sie do proby palnosci, ale wykonanej zgodnie z EN 12881-1, ktéra w mys| zapiséw pkt. 8.4.

jest nieadekwatna dla tasmy o klasie C2.

Odwotujacy zarzucit takze, ze protokot z proby nr 10.0382-42 tasmy GT 3EP/1250
4+2 (dokumenty wymienione w pkt. 9 i 10) wydane zostaly po terminie sktadania ofert, nie

moga wiec by¢ uwzgledniane w niniejszym postepowaniu.

Ponadto odwotujacy stwierdzit, iz przedstawione w dokumentach wyniki temperatury
bebna wykluczajg przyjecie, ze tasmy oferowane przez Kopex S.A. moga byé
zaklasyfikowane do kategorii bezpieczenstwa C1l. W tej kategorii bowiem maksymalna
temperatura bebna nie moze przekroczy¢ 325° C, a wyniki badan przedstawione

przez Kopex S.A. wykazujg temperature bebna na poziomie 386°C i 396°C.
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2. Uzasadnienie zarzutu braku wykazania, ze oferowane przez Kopex S.A. tasmy spetniajg

wymagania normy PN-EN 1SO 22721.

Odwotujacy z okolicznosci, ze spotka Kopex zostata wezwana do uzupetnienia oferty
w zakresie wykazania, ze oferowane tasmy trudnopalne posiadajag kategorie
bezpieczenstwa C1 lub C2 wywodzit, a contrario, ze zamawiajgcy uznat, ze dokumenty
dotaczone do oferty potwierdzajg, iz oferowane tasmy spetniajg wymogi normy PN-EN ISO
22721. W przeciwnym bowiem wypadku zamawiajgcy winien wezwac tego wykonawce

do uzupetnienia oferty rowniez w tym zakresie.

Odwotujacy stwierdzit, iz w ofercie wykonawcy Kopex S.A. w zakresie dotyczacym

zadania lll znalazly sie nastepujace dokumenty:

a) Dopuszczenie Prezesa WUG z dnia 28 lipca 2008 r. mocg ktérego dopuszczono
typoszereg tasm przenosnikowych GT, tkaninowo-gumowych, z przektadkami
Z tkaniny poliamidowej od 2 do 5 -przektadkowych produkcji Conbelts Bytom S.A.
do stosowania w podziemnych zakladach gorniczych (k.96-97 oferty Kopex S.A.);

b) Certyfikat Nr B/1246/11/2008 z dnia 23 czerwca 2008 r. wydany przez Gtdwny Instytut
Gérnictwa (k.98-99 oferty);

c) Certyfikat Nr B/1247/11/2008 z dnia 23 czerwca 2008 r. wydany przez Gtéwny Instytut
Gornictwa (k.100-101 oferty);

d) Wzor swiadectwa jakosci tasm trudnopalnych GT (k.102 oferty);

e) Wzor deklaracji zgodnosci tasm trudnopalnych GT (k.103-104 oferty);

f) Dokumentacja techniczno - ruchowa DTR GT 01/08 (k.105 - 114 oferty);

g) Wzor swiadectwa jakosci tasm trudnozapalnych - T (k.115 oferty);

h) Wzor deklaracji jakosci tasm trudnozapalnych (k.116-117 oferty);

i) Dokumentacja techniczno - ruchowa DTR T 01/09 (k.118 - 127 oferty);

i) Instrukcja taczenia tasm (str. 128-133 oferty);

k) Warunki techniczne WT-66/10, trudnopalne tasmy przenosnikowe z rdzeniem

tekstylnym dla gérnictwa podziemnego (str. 134-140 oferty).
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Wnoszacy odwotanie dowodzit, ze sposrdd wymienionych wyzej dokumentdw tylko te
opisane w punktach od a) do c) moglyby potwierdza¢ spetnienie przez oferowany wyrob
wymagan normy PN-EN ISO 22721, gdyz jak wynika z wyjasnien do siwz, okolicznos¢
spetnienia wymogéw norm winna wynika¢ z dopuszczenia Prezesa WUG, a jezeli to
dopuszczenie jednoznacznie nie potwierdzato okolicznosci spetnienia przez wyréb normy,
z innych dokumentéw wydanych przez notyfikowang jednostke. Gtéwny Instytut Goérnictwa
(dalej ,GIG") jest jednostka notyfikowang, na co wskazuje tres¢ Obwieszczenia Ministra
Gospodarki i Pracy z dnia 25 pazdziernika 2004 r. w sprawie informacji o notyfikowanych
jednostkach certyfikujgcych i jednostkach kontrolujgcych oraz notyfikowanych laboratoriach -
M.P. z 2004 r., Nr 50, poz. 858). Natomiast Conbelts Bytom S.A. - producent tasm
zaoferowanych przez Kopex S.A. - nie posiada przymiotu jednostki notyfikowanej,

gdyz nie zostat wymieniony w wykazie jednostek notyfikowanych.

Odwotujacy wyjasnit, iz analiza tresci dopuszczenia Prezesa WUG oraz tresci
certyfikatdbw na znak B wydanych przez GIG nie uprawnia do stwierdzenia, ze dokumenty te

potwierdzajg spetnienie przez oferowane tasmy wymogdéw normy PN-EN ISO 22721.

| tak z certyfikatow na znak bezpieczenstwa wydanych przez GIG wynika, ze tasmy
spetniajg wymagania bezpieczenstwa zawarte w normie PN-EN I1SO 14890, nie odnoszac
sie do spelnienia wymagan normy PN-EN ISO 22721. Dodatkowo wskazal, ze omawiane
certyfikaty odnoszg sie jedynie do wymogéw bezpieczenstwa, nie dotyczg jednak spetnienia
innych przewidzianych w normie wymogéw jak przyktadowo wytrzymato$¢ na rozcigganie
czy wydtuzenie.

W ocenie odwotujgcego tres¢ dopuszczenia Prezesa WUG nie tylko nie powotuje
normy PN-EN ISO 22721, ale - co wiecej - w punkcie 2.2. odsyta do dokumentacji
techniczno ruchowej GT 01/08, z ktorej z kolei wynika, ze tasmy wykonane zgodnie
z tg dokumentacjg charakteryzujg sie wytrzymatoscig na rozwarstwianie miedzy okfadka
a rdzeniem minimum 4 kN/m, a wytrzymatoscig na rozwarstwianie pomiedzy przektadkami
minimum 4,5 kN/m (k.105 oferty Kopex S.A.).Tymczasem nhorma PN-EN ISO 22721
w tablicy nr 8 przewiduje, ze tasmy wykonane zgodnie z tg normg winny mie¢ wiekszg
wytrzymatos¢ na rozwarstwienie (odpowiednio 4,5 kN/m i 6 kN/m). Zatem dokument
do ktérego bezposrednio odsyla tres¢ dopuszczenia Prezesa WUG zawiera wartosci
Swiadczace o okolicznosci, ze opisany w tym dokumencie wyréb nie spetnia warunkow
normy PN-EN ISO 22721. Gorsza niz wynikajgca z normy PN-EN ISO 22721 wytrzymatos¢
na rozwarstwienie potwierdzona zostala rowniez we wzorze swiadectwa jakosci (k.102

oferty).
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Odwolujacy podnosit rowniez zastrzezenia w odniesieniu do przedstawionej przez
wykonawce Kopex S.A. dokumentacji techniczno-ruchowej tasm trudnozapalnych DTR T
01/09. Na stronie 118 oferty przedstawiono wyniki badan wytrzymatosci tych tasm
na rozwarstwianie, ktore odbiegajg od wymogdéw normy PN-EN ISO 22721. Gorsza
niz wynikajaca z normy jest takze wytrzymatoS¢ na rozwarstwianie opisana we wzorze

Swiadectwa jakosci (k.115 oferty).

Z ostroznosci wywodzit odwotujacy, ze zapisy przedstawionych w ofercie Warunkow
Technicznych WT-66/10 wprawdzie zawierajg wyniki badan zgodne z normg PN-EN ISO
22721, ale poniewaz nie jest to dokument wydany przez jednostke notyfikowang, to nie ma
on znaczenia dla potwierdzenia spetnienia wymagan normy.Podniést, ze do dokumentu tego
nie odsyfa treS¢ dopuszczenia Prezesa WUG, co ewentualnie mogtoby uzasadnia¢ uznanie
tego dokumentu jako dowodu. Podkreslit rowniez, ze Warunki Techniczne WT 66/10 dotyczg

jedynie tasm trudnopalnych.

W odniesieniu do tasm trudnozapalnych wykonawca Kopex S.A. przedstawit
wzajemnie wykluczajgce sie dokumenty - deklaracje zgodnosci potwierdzajgca, ze wyrdb
spetnia wymagania normy PN-EN 1SO 22721 (k.116 oferty) oraz dokumentacje techniczno
ruchowg DTR T 01/09 (k.118 oferty) i $wiadectwo jakosci (k.115 oferty), z ktérych wynika,
ze tasmy nie spehiajg wymagan normy PN-EN I1SO 22721 w zakresie wytrzymatosci
na rozwarstwianie — a co wiecej, w Swiadectwie jakosci wartosci wytrzymatosci
na rozwarstwianie — mimo, ze nizsze od wymaganych przez norme PN-EN ISO 22721,
i tak sg wyzsze niz wynika to z dokumentacji techniczno - ruchowej tych tasm.

Odwotujacy odnidst sie takze do dokumentu przedstawionego w wyniku wezwania
do uzupetnienia oferty - ocena wyrobu dokonana przez GIG - tasmy przenosnikowe
trudnopalne, tkaninowo gumowe, poliestrowo-poliamidowe, 4-przektadkowe, rodzaju GT EP
typu: 1250/4, 1400/4, 1600/4, 1800/4 i 2000/4, z oktadkg nosng gtadkag lub rozwinietg
w postaci wzoru ,karo", ktéry — jego zdaniem — potwierdza, ze cze$¢ tasm produkcji
Conbelts Bytom S.A. spetnia wymagania normy PN-EN ISO 22721 w zakresie wytrzymatosci
na rozwarstwianie, ale czyni to tylko w odniesieniu do tasm 4 - przektadkowych. Analogiczny
dokument przedstawiony przez Kopex S.A. dla tasm 3-przekladkowych nie zawiera juz
odniesienia do normy PN-EN ISO 22721, a wiec nie potwierdza spelnienia przez te tasmy

wymagan zamawiajacego.

3. Uzasadnienie zarzutu braku wykazania, ze wykonawca spetnia warunkéw udziatu

W postepowaniu.
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Zamawiajacy w pkt 6.1. siwz zawart wymaog, ze dla potwierdzenia warunkéw udziatu
w postepowaniu nalezy ztozy¢ wykaz wykonanych dostaw odpowiadajgcych przedmiotowi
zamoOwienia o wartosci w odniesieniu do Il czesci zamdwienia w kwocie 16 500 000 zt netto,

wraz z dowodami potwierdzajgcymi, ze dostawy zostaly wykonane nalezycie.

W zlozonej ofercie spétka Kopex zawarta wykaz dostaw oraz referencje producenta
oferowanych tasm - Conbelts Bytom S.A. w upadtosci uktadowej mimo, ze w formularzu
oferty zaznaczyt, ze nie powierzy zadnej z czesci zamowienia podwykonawcy.

Podniost, iz w wyniku wezwania do uzupetnienia oferty wykonawca Kopex S.A.
przedstawit oswiadczenie Conbelts Bytom S.A. w upadiosci uktadowej, zgodnie z ktorym
producent o$wiadcza o udostepnieniu wiedzy, doswiadczenia, potencjatu technicznego
i 0s6b zdolnych do wykonania zamowienia dla realizacji zamowienia w zakresie przetargu
na dostawe tasm przenosnikowych w okresie 24 miesiecy od daty zawarcia umowy
do Katowickiego Holdingu Weglowego SA - nr sprawy ZP/EZ/01/2010. Przedmiotowe
oswiadczenie podpisane zostalo przez prezesa i wiceprezesa zarzadu Conbelts Bytom S.A.
w upadiosci. Zamawiajacy uznat przedmiotowe oswiadczenie za wystarczajgce, gdyz wybrat
oferte Kopex S.A. jako najkorzystniejszg w zadaniu .

Odwolujgcy argumentowat, iz nie mozna postugiwaé sie referencjami podmiotu
trzeciego w celu wykazania spetnienia warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia, jezel
podmiot ten nie bierze udzialu w postepowaniu. Ponadto w odniesieniu do oferty zlozonej
przez Kopex S.A. zachodzg istotne okolicznosci uzasadniajgce rozwazenie, czy wiedza
i doswiadczenie Conbelts Bytom S.A. w upadtosci uktadowej moga by¢ wykorzystywane
w postepowaniu o udzielenie zamoOwienia publicznego. Stwierdzit, iz z tresci ztozonej
przez Kopex S.A. oferty bezsprzecznie wynika, ze producentem tasm oferowanych
w przetargu jest Conbelts Bytom S.A. w upaditosci uktadowej. Zatem bez udziatu tej firmy
Kopex S.A. nie zrealizuje dostaw, a wiec uzasadnione jest twierdzenie, ze Conbelts Bytom
S.A. w upadfosci uktadowej bedzie brat udziat w realizacji czesci zamowienia, polegajacej
na wyprodukowaniu tasm dostarczanych do zamawiajgcego. WspoOtpraca pomiedzy Kopex
S.A. oraz Conbelts Bytom S.A. w upadiosci uktadowej nie ogranicza sie do koordynacji,
doradztwa czy udostepnienie personelu, ale polega¢ bedzie na oferowaniu przez Kopex
S.A. towaru wyprodukowanego przez Conbelts Bytom S.A. w upadiosci ukladowej,
a zatem udziat spo6lki Conbelts jest niezbedny w realizacji zamowienia - bez jej udziatu
zamoOwienie nie zostanie zrealizowane.

Odwolujagcy wskazat, iz zamawiajacy nie zadat przedstawienia dokumentow
dotyczacych oséb trzecich na wiedzy i doswiadczeniu ktorych polega¢ mieli wykonawcy
zgodnie z przepisem art. 26 ust. 2b ustawy. Jednak fakt, ze Conbelts Bytom S.A. jest

w stanie upadtosci jest po pierwsze powszechnie znany w branzy gérniczej, a po wtore
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wynika z tresci dokumentu zataczonego na stronie 15 oferty Kopex S.A. Zdaniem
odwotujacego jezeli zamawiajgcy powezmie informacje o istnieniu podstaw do wykluczenia
takich osob trzecich, jezeli majg bra¢ udziat w realizacji czesci zamowienia, winien
wykluczy¢ wykonawce i odrzuci¢ jego oferte. Wniosek taki wyptywa z przepisu § 1 ust. 2
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzaju
dokumentéw jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form w jakich dokumenty
te majg by¢ sktadane (Dz. U. z 2009 r. Nr 226, poz. 1817). Przeciwna interpretacja godzitaby
w sens istnienia powotanego przepisu, gdyz jezeli z dostarczonych dokumentow
zamawiajacy uzyskalby informacje o podstawach do wykluczenia osoby trzeciej
na zasobach ktérej polega wykonawca i nie mogtby wykluczy¢ takiego podmiotu
w postepowania to wprowadzenie omawianego zapisu byloby bezprzedmiotowe.
Tym samym skoro Conbelts Bytom S.A. jest w stanie upadtosci (na okolicznosé czego
odwotujacy przedklada wypis z Monitora Sgdowego i Gospodarczego z dnia 28 stycznia
2010 r. Nr 19/2010) i poniewaz na jego wiedzy i doswiadczeniu ma polega¢ wykonawca
Kopex S.A., a z okolicznosci sprawy wynika, ze Conbelts Bytom S.A. w upadiosci ukladowej
ma bra¢ udzial w realizacji czesci zamoOwienia jako producent dostarczanych tasm,
to wykonawca winien zosta¢ wykluczony z postepowania, a jego oferte nalezato odrzucic.
Dla dodatkowego potwierdzenia trafnosci powyzszego stwierdzenia odwolujacy
przywotat brzmienie art. 45 ust. 2 Dyrektywy 2004/18/WE z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie
koordynacji procedur udzielania zamowiehn publicznych na roboty budowlane, dostawy
i ustugi zwracajgc uwage, iz dyrektywa, odmiennie niz ustawa, definiuje pojecie
~wykonawca”. Zgodnie z przepisem art. 1 ust. 8 dyrektywy termin ,wykonawca” obejmuje
w réwnym stopniu pojecia przedsiebiorcy budowlanego, dostawcy i ustugodawcy.
Z kolei terminy ,przedsiebiorca budowlany”, ,dostawca” oraz” ,ustugodawca’ oznaczajg
kazda osobe fizyczng lub prawng, podmiot publiczny lub grupe takich oséb lub podmiotéw,
ktére oferujg na rynku, odpowiednio, wykonanie rob6t lub obiektu budowlanego, produkty
lub ustug. Wykonawca, ktory ztozyt oferte, oznaczany jest jako ,oferent”. W ocenie
odwotujacego powyzsze oznacza, iz zgodnie z dyrektywg wykluczy¢ z udziatu
w postepowaniu mozna kazdg osobe fizyczng lub prawng, podmiot publiczny lub grupe
takich oséb Ilub podmiotow, ktére oferuja na rynku, odpowiednio, wykonanie robot
lub obiektu budowlanego, produkty lub ustug, jezeli zachodzg przestanki wykluczenia.
Podkreslit przy tym, ze wykluczana osoba nie musi byé ,oferentem” czyli podmiotem,

ktory ztozyt oferte.

Z ostroznosci procesowej wskazat odwotlujgcy na tres¢ przepisu art. 76 ust 3 ustawy

Z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadiosciowe i naprawcze (tj. Dz. U. z 2003 r. Nr 175, poz.
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1361 ze zm.) stwierdzajac, iz zgodnie z powotanym przepisem na dokonanie przez upadtego
sprawujagcego zarzad wiasnym majatkiem w postepowaniu upadtosciowym z mozliwoscig
zawarcia ukfadu czynnosci przekraczajacych zwykty zarzad konieczna jest zgoda nadzorcy
sgdowego. Stwierdzit, iz wprawdzie pojecie czynnosci przekraczajgcych zwykly zarzad nie
jest sprecyzowane, ale powszechnie w doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie,
ze czynnosciami zwykiego zarzadu sg czynnosci powszechnie wykonywane przez tego typu
przedsiebiorcow zwigzane z normalng eksploatacjg majatku i normalnym pobieraniem
pozytkow. Wszelkie za$ inne czynnosci majg charakter czynnosci przekraczajacych zakres
zwyktego zarzadu. W razie watpliwosci co do charakteru czynnosci zarzadu nalezy przyjac,
iz dana czynnoS¢ jest czynnoscig przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu.
Poniewaz nalezy zdaniem odwolujgcego przyjaé, iz udostepnienie przez Conbelts Bytom
S.A. w upadiosci ukladowej wiedzy i doswiadczenia, potencjalu technicznego i 0séb
zdolnych do wykonania zamoOwienia w przedmiotowym postepowaniu jest czynnoscig
przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu, to do jej skutecznosci potrzebna jest zgodna
nadzorcy sgdowego. Poniewaz zgoda taka nie zostata przedstawiona to czynnos¢ Conbelts

Bytom S.A. w upadtosci uktadowej jest dotknieta bezskutecznoscig zawieszona.

W dniu 24 wrzeénia 2010 r. wykonawca Kopex S.A. z siedzibg przy ul. Grabowej 1,
40-172 Katowice (dalej ,przystepujacy”) skutecznie przystgpit do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Uwzgledniajac zataczong do akt sprawy dokumentacj € przedmiotowego
post gpowania, jak rownie z biorac pod uwag € os$wiadczenia i stanowisko stron

oraz uczestnika post epowania zto zone podczas rozprawy, Izba ustalita, co nast  epuje:

Zamawiajgcy w Rozdziale I, w pkt. 1 (Przedmiot zamdwienia) wskazat, iz zadanie IlI
obejmuje dostawe tasmy tkaninowo — gumowej trudnopalnej i trudnozapalnej (k. 16 siwz).
W dalszej czesci Rozdziatu Il w pkt. 2 - Warunki przedmiotowe postanowit, iz ,Tasmy
przenosnikowe wymienione w pkt. 1 muszg spetniac¢ przepisy prawne i wymogi dotyczgce
wprowadzenia do obrotu i wymagania bezpiecznego stosowania w podziemnych
wyrobiskach zakladdéw gérniczych, w szczegolnosci spetnia¢ wymagania normy PN-EN ISO
22721 i PN-EN 14973 lub réwnowaznych, ich stosowanie w wyrobiskach podziemnych nie
moze naklada¢ na Zamawiajgcym obowigzku wyposazenia pracownikéw zatrudnionych

w wyrobiskach podziemnych w aparaty tlenowe izolujgce” (pkt. 2.1., k. 17 siwz). W tresci pkt.
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2.3. stwierdzit, iz ,Na potwierdzenie spelnienia wymogu, o ktérym mowa w pkt. 2.1.
producent lub jego upowazniony przedstawiciel winien przedstawi¢ dokumenty wymagane

przez prawo, a w szczegolnosci:

1. Dotyczy zaméwienia na tasmy trudnopalne:

a) dopuszczenie wydane przez Prezesa Wyzszego Urzedu Gorniczego,

b) instrukcje stosowania wyrobu zawierajgcg miedzy innymi, parametry techniczne wyrobu,
sposoéb (sposoby) tgczenia oraz szczegblne warunki korzystania z wyrobu.

Jezeli w procesie badan i oceny brata udziat jednostka notyfikowana to ten fakt powinien by¢

odnotowany w dostarczonych dokumentach.

2. Dotyczy zamdéwienia na tasmy trudnozapalne:

a) certyfikat zgodnosci lub

b) certyfikat uprawniajgcy do oznaczania wyrobu znakiem bezpieczernstwa B lub

¢) wyniki badar dokonania oceny zgodnosci wyrobu (w rozumieniu Ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodnosci Dz.U.2002 Nr 166 poz. 1360, Nr 204, poz.
2087 z 2004 r. z p6zn. zm.) potwierdzajgce, ze dany(e) wyréb(y) spetniajg) wymagania
dokumentacji, odpowiednich norm lub innych przepiséw oraz zapewniajg) bezpieczenstwo i
higiene pracy pracownikow zakladu gorniczego, bezpieczernstwo powszechne i ochrone
Srodowiska.

d) instrukcje stosowania wyrobu zawierajgcg miedzy innymi, parametry techniczne wyrobu,
sposoéb (sposoby) tgczenia oraz szczegblne warunki korzystania z wyrobu.

Jezeli w procesie badan i oceny brata udziat jednostka notyfikowana to ten fakt powinien by¢
odnotowany w dostarczonych dokumentach” (k. 17 — 18 siwz).

Zamawiajacy wskazat takze, iz spelnienie wymagan, o ktérych mowa w pkt. 1.
(Przedmiot zamowienia) Rozdziatu Il powinno by¢ potwierdzone odpowiednimi dokumentami
lub wynikami badan wraz z oswiadczeniem o zapewnieniu parametréw, o ktérych mowa
w pkt. 1 dotyczacym przedmiotu zamoéwienia (k. 18 siwz).

Zamawiajacy wymagat réwniez, aby oferowane materialy byly nowe,
Zz udokumentowanego zroédta pochodzenia (Rozdziat Il, pkt 2.2.,k.17 siwz), na dowdd czego
wykonawca miat przedtozyé wraz z ofertg m.in. oswiadczenie, czy jest producentem,
a jesli nie — wskazac, kto nim jest (Rozdziat Il, pkt 2.4., k. 18 siwz).

W wyniku modyfikacji siwz dokonanej przez zamawiajgcego pismem z dnia 10
czerwca 2010 r., w odpowiedzi na pytanie odwotujgcego z dnia 1 czerwca 2010 r., w ktorym
zwrdcit sie o wyjasnienie, czy tasmy przeznaczone do stosowania w zaktadach przerébczych

(tasmy trudnozapalne) muszag spetnia¢ wymagania obu norm: PN-EN ISO 22721 i PN-
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EN14973 oraz o wyjasnienie, do ktorej kategorii bezpieczenstwa, zgodnie z normg PN-EN
14973, musza byC zaliczone tasmy opisane w zadaniu lll, Rozdziat I, pkt 2 ppkt 2.1.
otrzymat brzmienie:

»2.1 Tasmy przenosnikowe wymienione w pkt. 1 muszg spetniac przepisy prawne i wymogi

dotyczgce wprowadzenia do obrotu i wymagania bezpiecznego stosowania:

a) w podziemnych wyrobiskach zaktadéw goérniczych, w szczegolnosci spetniac
wymagania normy PN-EN ISO 22721 i PN-EN 14973 Ilub réwnowaznych, a ich
stosowanie w wyrobiskach podziemnych nie moze naklada¢ na Zamawiajgcym
obowigzku wyposazenia pracownikow zatrudnionych w wyrobiskach podziemnych
w aparaty tlenowe izolujgce, dla tasm wymienionych w Rozdziale II pkt 1 ppkt. 1.1
do 1.3, tj. trudnopalnych;
b) w zakladach przerdbczych zakladéw gorniczych wydobywajgcych wegiel kamienny,
w szczegolnosci spelnia¢ wymagania normy PN-EN 1SO 22721 Ilub réwnowaznej,
dla tasm wymienionych w Rozdziale Il pkt 1 ppkt 1.3, tj. trudnozapalnych”.

Jednoczesnie wyjasnit zamawiajacy, ze tasmy, ktorych wymagania okreslono
w Rozdziale Il pkt 2.1 lit. a) (tre$¢ punktu po zmianie) winny by¢ dowolnej kategorii C.

Nastepnie pismem z dnia 17 czerwca 2010 r. odwotlujacy wnidst, odnoszac sie do
Rozdziatu 11, pkt 2 ppkt 2.1. w zw. z pkt. 2.3. siwz, o wyjasnienie, czy dopuszczenie Prezesa
WUG o tresci: ,dopuszczam szereg tasm tkaninowo-gumowych trudnopalnych 22721 GTP
EP (800-2500) (3-5) min (2+2) V (L) C2, B2, A o szerokosciach od 650 mm do 2000 mm...”
jest wystarczajace dla wykazania, ze oferowane tasmy spetniajg wymagania norm PN-EN
ISO 22721 i PN-EN 14973. Ponadto zapytat, czy w sytuacji jezeli z tresci dopuszczenia
Prezesa WUG nie wynika bezposrednio spetnienie przez oferowane tasmy wymogow
przywotanych wyzej norm, zamawiajgcy dopuszcza inne srodki dowodowe na wykazanie tej
okolicznosci — zwtaszcza w zakresie spetnienia wymogu posiadania przez tasmy kategorii C
oraz jesli tak — jakie to powinny by¢ Srodki dowodowe. W dniu 26 czerwca 2010 r.
Zamawiajacy wyjasnit, ze cytowany przez odwolujgcego fragment decyzji Prezesa WUG nie
jest jednoznaczny dla zamawiajgcego i w zwigzku z tym zamawiajagcy moze ocenic
spetnienie warunku po zapoznaniu sie z peilng trescig dopuszczenia. ,Jezeli z tresci
dopuszczenia Prezesa WUG nie bedzie jednoznacznie wynikaé, ze oferowane tasmy
spetniajg wymagane normy i posiadajg zgdang kategorie bezpieczenstwa, zamawiajgcy
wezwie wykonawcow do przedstawienia dowolnego innego dokumentu, wydanego
przez jednostke notyfikowang, potwierdzajgcego spetienie powyzszych warunkow.
Dostarczenie niezbednych srodkéw dowodowych oraz dokumentow potwierdzajgcych
spetnienie przez oferowane tasmy wymogdéw norm (réwniez w zakresie spetnienia wymogow

kategorii C) jest obowigzkiem wykonawcy. Wykonawca biorgcy udziat w postepowaniu
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przetargowym, powinien by¢ w posiadaniu wyzej wymienionych dokumentdw, kompletowac
je z nalezytg starannoscig, doktadng wiedzg na temat oferowanego przez siebie produktu

oraz uregulowan prawnych zezwalajgcych na jego uzytkowanie”.

Zgodnie z trescig normy PN-EN 14973 (Tasmy przenosnikowe stosowane

w wyrobiskach podziemnych. Wymagania bezpieczenstwa elektrycznego i pozarowego)

tasmy o kategorii bezpieczenstwa C2 musza sie charakteryzowac (tablica 1, k. 10):

a) rezystancjg powierzchniowg mniejszg lub réwng 300 MQ (badanie zgodnie z EN I1SO
248);

b) brakiem plomienia - przy dozwolonym Zzarzeniu i maksymalnej temperaturze bebna
bez ograniczen (badanie zgodne z EN 1554:1998 metoda B2),

€) sumarycznym czasem dopalania sie kazdej grupy 6 prébek krotszym niz 45 sekund przy
kazdym pojedynczym wyniku nie wiekszym niz 15 sekund (podczas badania zgodnie
Z EN ISO 340);

d) brakiem rozprzestrzeniania sie ognia wiecej niz na 10 m od miejsca zapalenia podczas
badania zgodnie z EN 12881-2 (pkt 8.1.3. w zw. z pkt. 8.4. normy, k. 8 i 9 omawianej

normy).

Ponadto jak stwierdzone zostalo w pkt. 8.1.4. zadowalajacy wynik badania tasmy
przenosnikowej jedng z metod badan rozprzestrzeniania sie ognia nie powinien swiadczyc
o tym, ze wyniki badania tasmy kazda inng metodg rowniez beda zadowalajgce (k. 8

normy).

Natomiast — jak wynika z pkt. 6.2. — dla kategorii bezpieczenstwa C1 wymagany jest brak
ptomienia i brak zarzenia (tablica 1, k. 10 normy oraz pkt 6.3., k. 7 normy) oraz maksymalna
temperatura bebna do 325° C (badanie zgodne z EN 1554:1998 metoda Bl lub B2).
W omawianej normie zostato takze wskazane, iz jezeli tasSma bedzie stosowana w obecnosci
innych pytow, nabywca i producent mogg uzgodni¢ wymagania na podstawie doswiadczen
np. inng maksymalng temperature na bebnie, ktéra zapewni odpowiedni margines
bezpieczenstwa powyzej temperatury zaptonu danego pylu. W zakresie opisanym w pkt. a)

i ¢) powyzej wymagania dla kategorii C1 sg tozsame z wymaganiami dla kategorii C2.

Odnoszac sie do tresci normy PN-EN ISO 22721 (Tasmy przenosnikowe. Wymagania
dotyczace tasm przenosnikowych z rdzeniem tekstylnym i okladkami gumowymi
lub oktadkami z tworzyw sztucznych, stosowanych w gornictwie podziemnym) trzeba
wskazaé na pkt. 13 (k. 10 normy) okreslajacy wytrzymatos¢ adhezyjng oznaczona zgodnie

Z 1SO 252, ktéra nie powinna by¢é mniejsza niz 6 N/mm (minimalna wytrzymatos¢ sasiednich

Strona 16 z 29



przekltadek) oraz 4,5 N/mm (minimalna wytrzymatos¢ miedzy rdzeniem i oktadkami
dla oktadek o grubosci ponad 1,5 mm). Norma reguluje wymagania dotyczace zar6wno
tasmy z przektadkami poliamidowymi (w osnowie i watku) oznaczanej jako PP, jak i tasSmy

poliestrowo-poliamidowe oznaczane symbolem EP (tablica 10, k. 12 normy).

Stwierdzi¢ takze trzeba, iz w Rozdziale I, pkt 6.1. ppkt 1 zamawiajgcy wymagat,
aby wykonawcy dla potwierdzenia warunkow udziatlu w postepowaniu dotyczacego
posiadania wiedzy i doswiadczenia ziozyli wykaz wykonanych dostaw odpowiadajgcych
przedmiotowi zamoéwienia o wartosci w odniesieniu do Ill czesci zaméwienia w kwocie
16 500 000 zt netto (k. 6 siwz).

Termin skfadania ofert uptynat w dniu 2 lipca 2010 r. (Rozdziat I, pkt 11.1, k. 12

siwz).

Uwzgledniajac powyzsze oferty w postepowaniu na zadanie Il ziozylo trzech

wykonawcOw: przystepujacy, odwotujacy oraz Sempertrans Belchatow sp. z 0.0.

Do oferty przystepujacego w zakresie dotyczgacym zadania Il zalgczone zostaly m.in.

takie dokumenty jak:

a) Dopuszczenie Prezesa WUG z dnia 28 lipca 2008 r. mocg ktérego dopuszczono
typoszereg tasm przenosnikowych GT, tkaninowo-gumowych, z przektadkami
Z tkaniny poliamidowej od 2 do 5 - przekladkowych produkcji Conbelts Bytom S.A.
do stosowania w podziemnych zakladach gorniczych (k.96-97 oferty);

b) Certyfikat Nr B/1246/11/2008 z dnia 23 czerwca 2008 r. wydany przez GIG (k.98-99
oferty);

c) Certyfikat Nr B/1247/11/2008 z dnia 23 czerwca 2008 r. wydany przez GIG (k.100 -
101 oferty);

i)  Wzor swiadectwa jakosci tasm trudnopalnych GT (k.102 oferty);

J) Wzor deklaracji zgodnosci tasm trudnopalnych GT (k.103 -104 oferty);

k) Dokumentacja techniczno - ruchowa DTR GT 01/08 (k.105 - 114 oferty);

[) Wzor swiadectwa jakosci tasm trudnozapalnych - T (k.115 oferty);

m) Wzor deklaracji jakosci tasm trudnozapalnych (k.116 -117 oferty);

i) Dokumentacja techniczno - ruchowa DTR T 01/09 (k.118 - 127 oferty);
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i) Instrukcja tgczenia tasm (k.128 -133 oferty);
k) Warunki techniczne WT-66/10 trudnopalne tasmy przenosnikowe z rdzeniem

tekstylnym dla gornictwa podziemnego (k.134 -140 oferty).

Ponadto z pkt. 3 b) formularza oferty (k. 4 oferty) wynika, iz przystepujacy nie jest
producentem oferowanego przedmiotu zamowienia, jednak posiada ,zapewnienie
producenta Conbelts Bytom S.A. wykonania przedmiotu zamoOwienia zgodnie z niniejsza
ofertg”, co potwierdza takze oswiadczenie z dnia 29 czerwca 2010 r. ztozone przez Conbelts
Bytom S.A., stosownie do ktérego ,gwarantuje realizacje zamdwienia” opisanego w siwz,
o ile z przystepujacym zostanie zawarta umowa na jego realizacje (k. 15 oferty).
Tresc¢ zatgczonych do oferty referencji (k. 18 - 26 oferty) wskazuje, iz przystepujacy postuzyt
sie w ofercie doswiadczeniem Conbelts Bytom S.A., bowiem ta spéika realizowata wszystkie
wymienione w celu wykazania spetniania warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia
zamdwienia. Jednoczesnie w pkt. 4 formularza oferty przystepujacy oswiadczyt,

iz zadnej czesci zamowienia nie zamierza powierzy¢ podwykonawcom (k. 4 oferty).

Pismem datowanym na 6 sierpnia 2010 r. przystepujacy zostat wezwany przez
Zamawiajgcego nha podstawie art. 26 ust. 3 Pzp do uzupelnienia oferty o: 1) dokumenty
potwierdzajgce, ze oferowane tasmy trudnopalne posiadajg kategorie bezpieczenstwa C1
lub C2 (zgodnie z Rozdziatem I, pkt 2 ppkt 2.1. siwz), 2) dokumenty potwierdzajgce
spetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu tj. pisemne zobowigzanie podmiotow,
na zasobach ktorych wykonawca polega przy realizacji czesci zamoOwienia, do oddania
do dyspozycji niezbednych zas6b na okres korzystania z nich przy jego wykonaniu (zgodnie

z rozdziatem |, pkt 6 ppkt 6.3. siwz).

W odpowiedzi na wezwanie przystepujacy przedtozyt datowane na 29 czerwca 2010
r. oSwiadczenie Conbelts Bytom S.A. w upadiosci uktadowej, iz udostepni przystepujagcemu
niezbedne zasoby tj. wiedze i doswiadczenie, potencjat techniczny i osoby zdolne
do wykonania zaméwienia ,konieczne do realizacji zamdwienia w zakresie przetargu pt.:
Dostawy tasm przenosnikowych w okresie 24 miesiecy od daty zawarcia umowy
do Katowickiego Holdingu Weglowego S.A. - nr sprawy ZP/EZ/01/2010". Przedmiotowe
oswiadczenie podpisane zostalo przez prezesa i wiceprezesa zarzadu Conbelts Bytom S.A.

w upaditosci uktadowej.

Ponadto wsrod dokumentow przedtozonych w wyniku uzupetnienia znalazly sie:
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1. sprawozdanie z badan nr 52C/09/SM2, badanie palnosci tasm przenosnikowych
rodzaju GT/EP, czes¢ lll, Tasma czteroprzektadkowa typu 1400, wydane w dniu 29 kwietnia
2009 r.;

2. ocena wyrobu - tasmy przenosnikowe trudnopalne, tkaninowo gumowe, poliestrowo-
poliamidowe, 4-przekfadkowe, rodzaju GT EP typu: 1250/4, 1400/4, 1600/4, 1800/4 i
2000/4, z oktadkg nosng gtadka lub rozwinietg w postaci wzoru ,karo", wydana w dniu 18
maja 2010 r.;

3. sprawozdanie z badan nr 124-1/08/SM2, badania trudnopalnosci tasmy przenosnikowej
GT 1250/3 EP 4+2 datowane na dzien 12 maja 2008 r.;

4. raport Nr B/1246/11/2008 z oceny wyrobu tasmy przenosnikowe tkaninowo gumowe,
poliestrowo-poliamidowe, 3 przektadkowe, rodzaju GT typu: 1000/3, 1250/3, 1400/3,
1600/3 z oktadka nosng gtadka lub rozwinietg w postaci wzoru ,karo", wydany w dniu 23
czerwca 2010 r.;

5. uwierzytelnione ttumaczenie z jezyka stowackiego protokétu z préby nr FML 63/510
tasmy GT 3EP/1250 4+2 produkcji Conbelts;

6. protokot z proby nr FML 63/510 tasmy GT 3EP/1250 4+2 produkcji Conbelts w jezyku
stowackim;

7. sprawozdanie nr KD-284-01/4483/4, Pomiar rezystencji powierzchniowej Rs tasm
przenosnikowych, tasmy GT 1600/3, wydane w dniu 25 marca 2010 r.;

8. sprawozdanie nr KD-284-01/4483/3, Pomiar rezystencji powierzchniowej Rs tasm
przenosnikowych, tasmy GT 1000/3, wydane w dniu 25 marca 2010 r.;

9. uwierzytelnione ttumaczenie z jezyka czeskiego protokotu z préby nr 10.0382-42 tasmy
GT 3EP/1250 4+2, data przeprowadzenia préby — 14 lipca 2010 r.;

10. protokét z préby nr 10.0382-42 tasmy GT 3EP/1250 4+2 w jezyku czeskim.

W wyniku analizy ztozonych ofert zamawiajacy uznat oferte przystepujacego

za najkorzystniejsza, odwotlujacy w rankingu zajat drugie miejsce, a Sempertrans Belchatéw

Sp. z 0.0. zostat wykluczony z postepowania.

Z powyzszg oceng nie zgodzit sie wnoszacy odwotanie bedace przedmiotem

rozpoznania przez lzbe.
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Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Izba zwazyta, co nast epuje:

Odwotanie, wobec nie stwierdzenia brakéw formalnych oraz w zwigzku
z uiszczeniem przez odwolujacego wpisu, podlega rozpoznaniu. Ze wzgledu na brak
przestanek uzasadniajgcych odrzucenie odwotania Izba przeprowadzita rozprawe

merytorycznie je rozpoznajac.

Izba ustalita, ze odwotujacy legitymuje sie uprawnieniem do korzystania ze srodkow

ochrony prawnej, o ktérych stanowi przepis art. 179 ust. 1 Pzp.

Dokonujac oceny podniesionych w odwolaniu zarzutbw na podstawie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowy, Izba stwierdzita, ze odwolanie zastuguje

na uwzglednienie.

Osig sporu pomiedzy stronami jest, czy zamawiajacy - w swietle stanu faktycznego
niniejszej sprawy, uwzgledniajac tres¢ siwz oraz zalgczonych do oferty przystepujacego
dokumentéw (wraz z dokumentami uzupetionymi w wyniku wezwania w trybie art. 26 ust. 3

Pzp) - byt zobowigzany do odrzucenia oferty przystepujacego.

Izba rozpoznajgc zarzuty odwotania w pierwszym rzedzie podziela stanowisko

odwotujgcego, iz:

a) wszystkie tasmy dostarczane w ramach zadania Ill muszg spetniaC wymagania normy
PN-EN ISO 22721 lub réwnowaznej;

b) taSmy przeznaczone do stosowania w podziemnych wyrobiskach zaktadoéw gorniczych
muszg takze spetnia¢ wymogi normy PN-EN 14973 lub réwnowaznej w zakresie dowolnej
kategorii C (a zatem C1 lub C2) i muszg posiada¢ aktualne dopuszczenie Prezesa WUG,
potwierdzajgce spetnienie wymagan norm PN-EN [ISO 22721 i PN-EN 14973
lub rbwnowaznych;

c) jezeli z tresci dopuszczenia Prezesa WUG nie wynika jednoznacznie spetnienie
przez tasmy trudnopalne warunkéw norm PN-EN SO 22721 i PN-EN 14973
lub rébwnowaznych to mozliwe jest dowiedzenie tego faktu za pomocg innych dokumentow
wydanych przez jednostke notyfikowang. W stosunku do tasm stosowanych na powierzchni
(tasm trudnozapalnych) mozliwe jest dowodzenie spetnienia warunkéw normy PN-EN 1SO

22721 za pomocg dowolnych dokumentéw wydanych przez jednostke notyfikowana.
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Zarzut 1. Brak wykazania, ze oferowana przez Kopex S.A. tasma spelnia wymagania

kategorii bezpieczenstwa C.

Izba, w wyniku analizy tresci zatgczonych do oferty przystepujacego dokumentow
(wraz z uzupetnionymi na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp), w Swietle postanowien siwz
(uwzgledniwszy jej wyjasnienia i modyfikacje), za trafne uznata stanowisko odwotujgcego,
iz przystepujacy nie wykazat, ze oferowana przez niego tasma spetnia wymagania kategorii

bezpieczenstwa C.

Przechodzac do uzasadnienia pogladu Izby w przedmiotowej kwestii przede
wszystkim trzeba wyrazi¢ opinie, iz kluczowe znaczenie dla oceny, czy tres¢ oferty
odpowiada tresci siwz, przyzna¢ nalezy przediozonym przez wykonawce dokumentom.
To na ich podstawie zamawiajacy weryfikuje, czy oferowane dostawy sg zgodnie
Z wymaganiami postawionymi w siwz. W okolicznosciach sporu obowigzkiem wykonawcy
bylo udowodnienie zamawiajgcemu, iz oferowany produkt (w tym przypadku — co nie jest
sporne — tasmy przenosnikowe z przekladkami z tkaniny poliamidowej tj. PP,
do ktérych odnosi sie decyzja Prezesa WUG z dnia 28 lipca 2010 r., k. 96 oferty) spetnia
kryteria dla kategorii bezpieczenstwa C1 lub C2 zgodnie z wymaganiami okreslonymi

w normie PN-EN 14973 szczeg6towo te wymagania opisujace).

W Swietle zebranego w sprawie materialu dowodnego nalezy podkreslic,
w szczegolnosci uwzgledniajac tres¢ korespondenciji pomiedzy WUG a odwotujgcym (pismo
odwotujgcego z dnia 23 wrzesnia 2010 r. oraz odpowiedz WUG datowana na 29 wrzesnia
2010 r.), ze WUG wydaje odrebne decyzje dopuszczeniowe dla tasm przenosnikowych
w zaleznosci od tego, czy sg wykonane z przektadkami z tkaniny poliestrowo — poliamidowej
(PE), czy z tkaniny poliamidowej (PP), ze wzgledu na wyniki badan w zakresie wytrzymaitosci
wzdtuznej. Zamawiajacy w toku rozprawy potwierdzit stanowisko odwotujgcego w tej kwestii.

Izba zgadza sie z oceng odwotujgcego, iz z dokumentéw przediozonych przez
przystepujacego nie wynika, azeby oferowane tasmy przenosnikowe z rdzeniem PP
posiadaty kategorie bezpieczenstwa C1 lub C2. Jak stusznie podniost odwotujacy sposrod
przediozonych dokumentéw tylko raport Nr B/1246/11/2008 z oceny wyrobu tasmy
przenosnikowe tkaninowo gumowe, poliestrowo-poliamidowe, 3 przekladkowe, rodzaju GT
typu: 1000/3, 1250/3, 1400/3, 1600/3 z oktadkg nosng gtadka lub rozwinieta w postaci wzoru
.karo" datowany na 23 czerwca 2010 r. odnosi sie do badan tasmy z przekladkami

poliamidowymi. Brak w nim jednak danych uprawniajgcych do przyjecia, iz tasmy 3-
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przekladkowe PP spelniajagc wymagania normy PN-EN 14973 w zakresie kategorii
bezpieczenstwa C1 lub C2. Analizowany raport nie odnosi sie w ogo6le do normy PN-EN
14973. Jego tres¢ pozwala wylgcznie na stwierdzenie, iz wyrdb, ktérego dotyczy, spetnia
wymagania bezpieczenstwa i wymagania techniczne zawarte w zalgczniku nr 2 do
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 30 kwietnia 2004 r. w sprawie dopuszczenia wyrobow
do stosowania w zaktadach goérniczych (Dz.U. z 2004 r. Nr 99, poz. 1003) oraz wymogi
normy PN-EN ISO 14890:2004. Brak takze w raporcie informacji o osiggnietych wynikach
badan poprzez podanie konkretnych danych — ocena wyniku sprowadza sie do informacji:
pozytywna (k. 7 raportu). Jednak — co nie bylo kwestionowane przez przystepujacego
i zamawiajgcego — wymagania opisane w przywotanym zatgczniku nr 2 oraz normie PN-EN
ISO 14890:2004 nie sg tozsame z tymi, okreslonymi w normie PN-EN 14973.
Ustosunkowujac sie do pozostatych dokumentéw przedtozonych
przez przystepujacego w celu wykazania, ze oferowane tasmy posiadajg odpowiednig
kategorie bezpieczenstwa lIzba uznala, iz na gruncie badanej sprawy bez znaczenia
dla rozstrzygniecia sporu jest podnoszona przez przystepujacego okolicznosé, iz dokumenty
wystawione dla tasm przenosnikowych z rdzeniem PE sg adekwatne dla oceny kategorii
bezpieczenstwa tasm przenosnikowych z rdzeniem PP, gdyz takze i na podstawie tych
dokumentdw nie sposob stwierdzi¢, iz opisane tasmy posiadajg kategorie bezpieczenstwa C.
Tres¢ oceny wyrobu - tasmy przenosnikowe trudnopalne, tkaninowo gumowe, poliestrowo-
poliamidowe, 4-przektadkowe, rodzaju GT EP typu: 1250/4, 1400/4, 1600/4, 1800/4
i 2000/4, z oktadka nosng gtadka lub rozwinietg w postaci wzoru ,karo" wydanej w dniu 18
maja 2010 r. nie zawiera badan wykonanych zgodnie z EN ISO 340, zatem wyniki
trudnopalnosci w tej ocenie nie dowodza, iz tasmy spetniajg wymogi trudnopalnosci opisane
w normie PN-EN 14973, gdyz ta norma wymaga prowadzenia badan zgodnie z EN ISO 340.
Odwotujacy takze zasadnie wskazatl, iz jednym z wymogéw, ktéry charakteryzuje tasmy
z kategorig bezpieczenstwa C2 jest brak rozprzestrzeniania sie ognia wiecej niz na 10 m
od miejsca zapalenia podczas badania zgodnie z EN 12881-2. Tymczasem Zzaden
z przedstawionych przez przystepujagcego dokumentéw nie zawiera wynikbw badan
prowadzonych zgodnie z tg horma. Faktem jest, iz protokét z préby FML 63/5/10 odnosi sie
do préby palnosci, ale wykonanej zgodnie z EN 12881-1, ktéra w mys| zapisow pkt. 8.4.
normy PN-EN 14973 jest nieadekwatna dla tasmy o klasie C2. Odwolujacy stusznie zarzucit
takze, ze protokot z préby nr 10.0382-42 tasmy GT 3EP/1250 4+2 wydany zostat po terminie
skladania ofert, zatem stosownie do brzmienia art. 26 ust. 3 Pzp nie moze by¢ wziety
pod uwage dla oceny, ze oferowane tasmy spetniajg wymagania zamawiajacego okreslone
w siwz. Ponadto Izba podkresla, iz przedstawione w dokumentach wyniki badania
temperatury bebna wykluczajg przyjecie, ze tasmy oferowane przez przystepujacego moga

by¢ zaklasyfikowane do kategorii bezpieczehstwa C1l. W tej kategorii bowiem maksymalna
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temperatura bebna nie moze przekroczy¢ 325° C, a wyniki badan zawarte w sprawozdaniu
z badan nr 52C/09/SM2 z dnia 29 kwietnia 2009 r. wskazujg na 386°C (k. 4 sprawozdania),
a w ocenie wyrobu - tasmy przenosnikowe trudnopalne, tkaninowo gumowe, poliestrowo-
poliamidowe, 4-przektadkowe, rodzaju GT EP typu: 1250/4, 1400/4, 1600/4, 1800/4
i 2000/4, z oktadka nosng gtadka lub rozwinietg w postaci wzoru ,karo" wydanej w dniu 18
maja 2010 r. na 386°C i 396°C. Wbrew twierdzeniom zamawiajgcego, w niniejszej sprawie
nie znajdzie zastosowania postanowienie pkt. 6.3. normy PN-EN 14973 pozwalajgce
nabywcy i producentowi na uzgodnienie na podstawie doswiadczen innej maksymalnej
temperatury na bebnie, ktéra zapewni odpowiedni margines bezpieczenstwa powyzej
temperatury zaptonu danego pytu, bowiem obowigzkiem wykonawcy jest na podstawie
zalgczonych dokumentéw udowodnienie, iz oferowane tasmy posiadajg odpowiednig
kategorie bezpieczehstwa. Zamawiajacy nie dopuscit w siwz zadnych odstepstw
w tym zakresie domagajac sie, aby za posrednictwem dowolnych dokumentéw wykazac
zgodnos¢ z normg PN-EN 14973. Zatem nie moze by¢ przez Izbe zaakceptowane w takiej
sytuacji weryfikowanie zgodnosci parametrow oferowanego wyrobu juz w toku realizaciji
umowy w wyniku uzgodnien z wykonawcg na podstawie — jak norma stanowi — doswiadczeh.
Takie dziatanie zamawiajgcego wykraczatoby poza ramy zakres$lone w siwz dla weryfikacji

spetniania przez oferowane dostawy zgodnosci z trescig siwz.

Konkludujac, Izba wyraza opinie, iz kompleksowa analiza wszystkich dokumentéw
przediozonych przez przystepujacego nie pozwala na stwierdzenie, iz zostalo dowiedzione,

ze oferowane tasmy posiadajg poziom bezpieczenstwa C1 lub C2.

Zarzut 2. Brak wykazania, ze oferowane przez przystepujgcego tasmy spetniajg wymagania
normy PN-EN ISO 22721.

Izba — zbadawszy tres¢ zataczonych do oferty przystepujacego dokumentow
(wraz z uzupetnionymi na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp) w Swietle postanowien siwz
(biorac pod uwage jej wyjasnienia i modyfikacje) — zgadza sie ze stanowiskiem
odwotujacego, ze dokumenty przedstawione przez przystepujacego nie potwierdzaja,

iz zaoferowane przez niego tasmy spetniajg wymogi normy PN-EN ISO 22721.

Zebrany w sprawie materiat dowody potwierdza zarzut odwotujacego, iz przedtozone
przez przystepujacego dokumentu nie dowodzg wymaganej normg PN-EN ISO 22721
wytrzymatosci oferowanych tasm na rozwarstwianie miedzy okltadkg a rdzeniem minimum

4,5 N/mm (kN/m), a pomiedzy przektadkami minimum 6 N/mm (kN/m).
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Na aprobate zastuguje poglad odwotujacego, iz sposréd dokumentow przedtozonych
przez przystepujacego tylko decyzja Prezesa WUG z dnia 28 lipca 2008 r. o dopuszczeniu
typoszeregu tasm przenosnikowych GT, tkaninowo-gumowych, z przekiadkami
z tkaniny poliamidowej (od 2 do 5 — przekladkowych) produkcji Conbelts Bytom S.A.
do stosowania w podziemnych zaktadach goérniczych (k. 96-97 oferty), jak rowniez Certyfikat
Nr B/1246/11/2008 z dnia 23 czerwca 2008 r. wydany przez GIG (k. 98-99 oferty)
oraz Certyfikat Nr B/1247/11/2008 z dnia 23 czerwca 2008 r. wydany przez GIG (k.100-101
oferty) nalezato wzig¢ pod uwage w celu weryfikacji, czy oferowany wyrob jest zgodny
z normg PN-EN ISO 22721. Jak bowiem zostato wskazane w wyjasnieniach do siwz z dnia
23 czerwca 2010 r. okoliczno$¢ spetnienia wymogow norm winna wynika¢ z dopuszczenia
Prezesa WUG, a jezeli dopuszczenie jednoznacznie nie bedzie potwierdzato spetniania
przez wyréb norm, woéwczas wykonawca zobowigzany byt przediozy¢ dowolny dokument,

o ile wydany bedzie przez jednostke notyfikowana.

Przystepujacy i zamawiajacy nie kwestionowali, iz status jednostki notyfikowanej
posiada GIG (vide: tres¢ Obwieszczenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 25 pazdziernika
2004 r. w sprawie informacji o notyfikowanych jednostkach certyfikujgcych i jednostkach
kontrolujgcych oraz notyfikowanych laboratoriach - M.P. z 2004 r., Nr 50, poz. 858). Jak
trafnie zauwazyt jednak odwotujacy Conbelts Bytom S.A. nie posiada przymiotu jednostki
notyfikowanej, gdyz nie zostat wymieniony w wykazie jednostek notyfikowanych, czemu

zamawiajacy i przystepujacy nie zaprzeczyli.

Badajac tres¢ decyzji dopuszczeniowej Prezesa WUG oraz certyfikatow
uprawniajgcych do oznaczenia wyrobu znakiem bezpieczenstwa B wystawionych przez GIG
Izba stwierdzita, iz nie potwierdzajg one spetnianie przez oferowane tasmy wymogéw normy
PN-EN ISO 22721 w zakresie wytrzymatosci. Z przywotanych certyfikatéw wynika, ze tasmy
odpowiadajg wymogom bezpieczenstwa zawartych w normie PN-EN ISO 14890, nie
odnoszac sie w ogdle w jakimkolwiek zakresie do zgodnosci z normg PN-EN 1SO 22721.
Ustosunkowujgc sie do tresci decyzji dopuszczeniowej Prezesa WUG zasadnym jest
wskazanie, iz takze w tym dokumencie nie zostatla powotana norma PN-EN ISO 22721.
Ponadto w jej pkt. 2.2. znajduje sie odestanie do dokumentacji techniczno - ruchowej GT
01/08 (k. 105 -114 oferty), ktéra potwierdza, ze tasmy wykonane zgodnie z tg dokumentacjg
charakteryzujg sie wytrzymatoscig na rozwarstwianie miedzy oktadkg a rdzeniem minimum 4
kN/m, a wytrzymatoscig na rozwarstwianie pomiedzy przektadkami minimum 4,5 kN/m.

Tymczasem norma PN-EN ISO 22721 przewiduje, ze tasmy wykonane zgodnie z tg normg
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winny mie¢ wiekszg wytrzymatos¢ na rozwarstwienie (odpowiednio 4,5 KN/m i 6 kN/m).
Zatem dokument, do ktérego bezposrednio odsyta tres¢ dopuszczenia Prezesa WUG,
zawiera wartosci, ktére wskazujg, ze opisany w tym dokumencie wyréb nie spetnia
warunkow normy PN-EN ISO 22721. Mniejsza niz wynikajgca z normy PN-EN ISO 22721
wytrzymatos¢ na rozwarstwienie potwierdzona zostata rowniez we wzorze $wiadectwa
jakosci (k.102 oferty).

Odnoszac sie do Warunkow Technicznych WT-66/10 (k. 118-127 oferty) trzeba
podniesc, iz zawierajg one wyniki badan zgodne z normg PN-EN ISO 22721, ale — wbrew
twierdzeniom przystepujgcego — nie bylo dopuszczone przez siwz (w brzmieniu ustalonym
dokonanymi zmianami oraz wyjasnieniami), aby na jego podstawie zweryfikowac spetniania
wymagan normy, poniewaz nie jest to dokument wydany przez jednostke notyfikowana,
lecz przez producenta tasm - Conbelts Bytom S.A., a co nie mnigj istothe — do dokumentu

nie odsyta takze tre$¢ dopuszczenia Prezesa WUG z dnia 28 lipca 2008 r.

Analiza dokumentu przedstawionego w wyniku wezwania do uzupetnienia oferty -
ocena wyrobu dokonana przez GIG - tasmy przenosnikowe trudnopalne, tkaninowo
gumowe, poliestrowo-poliamidowe, 4-przektadkowe, rodzaju GT EP typu: 1250/4, 1400/4,
1600/4, 1800/4 i 2000/4, z oktadka nosng gladka lub rozwinietg w postaci wzoru ,karo",
potwierdza, ze czes¢ tasm produkcji Conbelts Bytom S.A. spelnia wymagania normy PN-EN
ISO 22721 w zakresie wytrzymatosci na rozwarstwianie, ale czyni to tylko w odniesieniu
do tasm 4 - przektadkowych. Analogiczny dokument przedstawiony przez przystepujacego
dla tasm 3-przekiadkowych nie zawiera juz odniesienia do normy PN-EN ISO 22721,

a wiec nie potwierdza spetnienia przez te taSmy wymagan zamawiajgcego.

Pozostate dokumenty zlozone przez przystepujagcego nie zostaty wydane
przez jednostki notyfikowane, co uniemozliwia wziecie ich pod uwage dla oceny,
czy oferowane tasmy odpowiadajg normie PN-EN I1SO 22721.

Konsekwencjg stwierdzonych naruszen winno by¢é wezwanie przystepujacego
przez zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 3 Pzp do przedlozenia dokumentow
potwierdzajgcych, iz tasmy 3-przekladkowe sg zgodne z normg PN-EN ISO 22721,
bowiem wezwanie z dnia 6 sierpnia 2010 r. nie obejmowalo uzupetienia dokumentow

majacych potwierdzag, iz oferowane tasmy odpowiadajg normie PN-EN I1SO 22721.

Zarzut 3. Brak wykazania, ze przystepujacy spetnia warunki udziatu w postepowaniu.
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Izba za chybione uwaza stanowisko odwotujgcego, ze przystepujacego nalezato
wykluczy¢ z postepowania, bowiem wykazujgc spetnianie warunku dotyczacego wiedzy
i doswiadczenia polegat na wiedzy i doswiadczeniu podmiotu trzeciego tj. Conbelts Bytom
S.A. w upadiosci ukiadowej, ktéry — w ocenie odwotujgcego — podlegat wykluczeniu na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 2 Pzp. Izba nie dopatrzyta sie w dziataniu zamawiajgcego w tej

kwestii naruszenia ustawy.

Nie jest sporne, iz Conbelts Bytom S.A. (podmiot na wiedzy i do$wiadczeniu ktérego
przystepujacy polega korzystajac z uprawnienia, ktére daje mu art. 26 ust. 2b ustawy oraz
ktory jest producentem tasm oferowanych przez przystepujacego) jest spotka w upadtosci
uktadowej (vide: oswiadczenie Conbelts Bytom S.A. w upadiosci uktadowe] datowane na
dzien 29 czerwca 2010 r. przedtozone w wyniku wezwania do uzupetnienia). Nie jest takze
kwestionowane, ze przystepujacy nie przewidziat udziatlu podwykonawcow w realizacji
zamoéwienia (k. 4 oferty). Niewatpliwie takze zamawiajacy nie zadal przedstawienia
dokumentéw dotyczacych oséb trzecich na wiedzy i doswiadczeniu ktérych polega¢ miel

wykonawcy zgodnie z przepisem art. 26 ust. 2b ustawy.

Z powotanych okolicznosci odwotujgcy bezzasadnie wywodzit, iz przystepujacego
nalezato wykluczy¢ z postepowania. Teze odwotujgcego Izba uwaza za nietrafiong, gdyz art.
24 ust.1 pkt 2 Pzp kaze wykluczy¢ wykonawce, jesli ogtoszona zostala jego upadiosé, chyba
ze po ogtoszeniu upadiosci zawart on uklad zatwierdzony prawomocnym postanowieniem
sadu, jezeli uktad nie przewiduje zaspokojenia wierzycieli przez likwidacje majatku upadtego.
Odwotujacy nie udowodnit, iz spétka Conbelts Bytom S.A. znajduje sie w upadtosci
uktadowej przewidujgce] zaspokojenie wierzycieli przez likwidacje majgtku upadiego.
Okolicznosci tej w szczegoélnosci nie dowodzi tres¢ zatgczonego do odwotania wyciggu z
Monitora Sadowego i Gospodarczego 19/2010 (3377), poz. 1089 (k. 18), ktéry potwierdza
wytgcznie fakt ogtoszenia upadtosci uktadowej przedmiotowej spotki. Okoliczno$¢ ta jednak
nie byta kwestionowany przez zamawiajgcego i przystepujacego. Konsekwencjg przyjetego
stanowiska jest takze uznanie za bezprzedmiotowg argumentacji odwolujgcego dotyczacej
wyktadni art. 45 ust. 2 w zw. z art. 1 ust. 8 Dyrektywy 2004/18/WE z dnia 31 marca 2004 r.
w sprawie koordynacji procedur udzielania zaméwieh publicznych na roboty budowlane,

dostawy i ustugi.
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Dalej Izba wskazuje, iz nieuprawniong nadinterpretacje odwolujgcego stanowi
utozsamienie roli podwykonawcy, ktorg przypisuje Conbelts Bytom S.A. w upadtosci
uktadowej, z dostawcg tasm przenosnikowych stanowigcych przedmiot niniejszego
zamoOwienia. Izba wyraza poglad, iz obowigzujace przepisy nie definiujg pojecia
podwykonawcy, nie mniej jednak zasadnym jest przyjecie, iz przez podwykonawce nalezy
rozumie¢ podmiot, ktéremu w okreslonej (dopuszczonej w siwz) czesci wykonawca powierza
realizacje zamoéwienia. Natomiast producent tasm w okoliczno$ciach sprawy nie wydaje sie
mie¢ statusu podwykonawcy, lecz wylgcznie dostawcy. Nalezy bowiem podkreslic,
iz przedmiot niniejszego zamoOwienia obejmuje dostawe gotowych tasm przenosnikowych,
niezaleznie od tego, kto jest ich producentem. Innymi stowy przedmiotem zamodwienia jest
dostarczenie przez wykonawce tasm z ich montazem (obustronne #gcznie tasm),
na co wskazuje brzmienie zalgcznika nr 10 do siwz — Istothe postanowienia umowy, pkt
l.5.k. 32 siwz), natomiast faza produkcji nie jest objeta przedmiotem zamowienia.
Zatem Conbelts Bytom S.A. w upadiosci ukladowej nie ma statusu podwykonawcy
W niniejszym postepowaniu, co takze potwierdza tres¢ oswiadczenia przystepujacego
sformutowana w pkt. 4 formularza oferty (k.4 oferty), gdzie zostalo stwierdzone,
iz przystepujacy nie przewidujgc udzialu podwykonawcéw w realizacji zamowienia.
Powyzsze jednak nie oznacza, iz Conbelts Bytom S.A. w upadtosci uktadowej nie bedzie
w ogole uczestniczyt w realizacji zamoOwienia. Trzeba w tym miejscu wskazac,
iz w wyniku wezwania do uzupetnienia dokumentoéw podmiotowych z dnia 6 sierpnia 2010 r.
przystepujacy przedstawit oswiadczenie Conbelts Bytom S.A. w upadfosci uktadowej,
zgodnie z ktorym spotka oswiadczyta o udostepnieniu wiedzy, doswiadczenia, potencjatu
technicznego i 0s6b zdolnych do ,wykonania zamoéwienia dla realizacji zamdwienia
w zakresie przetargu na dostawe tasm przenosnikowych w okresie 24 miesiecy od daty
zawarcia umowy do Katowickiego Holdingu Weglowego SA - nr sprawy ZP/EZ/01/2010".
Odwotujgcy nie udowodnit, iz jest ono nieprawdziwe, czy niewazne. Izba nie zgadza sie takze
z pogladem prezentowanym przez odwotujgcego, iz udostepnienie przez Conbelts Bytom
S.A. w upadiosci ukladowej wiedzy i doswiadczenia, potencjatu technicznego i 0so6b
zdolnych do wykonania zaméwienia w przedmiotowym postepowaniu jest czynnoscig
przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu, w konsekwencji czego do jej skutecznosci
potrzebna jest zgodna nadzorcy sadowego, o czym stanowi przepis art. 76 ust. 3 ustawy
z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadiosciowe i naprawcze (tj. Dz. U. z 2003 r. Nr 175, poz.
1361 ze zm.). Wbrew twierdzeniom odwolujgcego ztozenie kwestionowanego oswiadczenia
zakwalifikowa¢ nalezy do czynnosci zwyklego zarzadu, bowiem wspotpraca, ktorej ono
dotyczy, zwigzana jest z normalng eksploatacjg majatku spétki Conbelts Bytom w upadtosci

uktadowej. Odwotujacy nie przedstawit zadnego argumentu, ktéry miatby uzasadnia¢ uznanie
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przedmiotowej czynnosci za przekraczajacg zakres zwyklego zarzgdu w kontekscie
charakteru zarzgdzanego majatku i jego wielkosci. Tym samym Izba uwaza, iz zamawiajacy
postgpit prawidtowo przyjmujac, iz oswiadczenie podpisane przez prezesa i wiceprezesa

zarzadu Conbelts Bytom S.A. w upadtosci uktadowej zostato ztozone prawidtowo.

Tym samym przystepujacy wykazat spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu

w zakresie kwestionowanym przez wnoszgcego odwotanie.

Ustosunkowujgc sie do zarzutu naruszenia art. 26 ust. 1 ustawy poprzez wybér jako
najkorzystniejszej oferty wykonawcy, ktéry nie udowodnit nalezycie spetnienia warunkdéw
udziatlu w postepowaniu, lzba wskazuje, iz z dyspozycji przywotanego przepisu wywiesc
mozna wylacznie obowigzek zamawiajgcego do zadania od wykonawcdéw dokumentow
potwierdzajgcych spethianie warunkow udziatu w postepowaniu, jezeli wartos¢ zamoéwienia
jest réwna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust.
8 Pzp. Dla wykonawcéw jednak wigzacy jest katalog dokumentéw wymienionych w siwz
i ogtoszeniu. Zatem zarzut naruszenia art. 26 ust. 1 ustawy w $wietle argumentacji zawartej
w odwotlaniu oraz zaprezentowanej przez odwolujgcego na rozprawie nie znalazt
potwierdzenia. Jednoczesnie podkreslenia wymaga, iz wybor wykonawcy wbrew

obowigzujgcym przepisom ustawy wypetnia dyspozycje art. 7 ust. 3 Pzp.

Zwazywszy jednak, iz zamawiajacy bezprawnie zaniechat odrzucenia oferty
przystepujacego naruszajgc art. 7 ust. 1 i 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp Izba uwzglednita
odwotanie.

W tym stanie rzeczy — dziatajac na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 Pzp — Izba orzekta jak

w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 10
stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowien 8 3 pkt 1 a) w zw. z 8 5

ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
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wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajoéw kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238).

Strona 29 z 29



