Sygn. akt: KIO 2024/18

POSTANOWIENIE
z dnia 18 pazdziernika 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnikdw
postepowania w dniu 18 pazdziernika 2018 r. w Warszawie odwofania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 pazdziernika 2018 r. przez wykonawce
Przedsiebiorstwo Budownictwa Specjalistycznego Transkol Sp. z 0.0. z siedzibg w Kielcach,
25-382 Kielce, ul. Sw. Leonarda 1/16 w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego:
PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie, ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa
przy udziale:

A. wykonawcy Przedsiebiorstwa Napraw i Utrzymania Infrastruktury Kolejowej Sp. z
0.0. z siedzibg w Krakowie zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt KIO 2024/18 po stronie Zamawiajgcego,

B. wykonawcy ETF Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Bielanach Wroctawskich
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 2024/18
po stronie Zamawiajgcego,

postanawia:
1. odrzuca odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Przedsiebiorstwo Budownictwa
Specijalistycznego Transkol Sp. z 0.0. z siedzibg w Kielcach, 25-382 Kielce, ul. Sw. Leonarda
1/16 i

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego:
Przedsiebiorstwo Budownictwa Specjalistycznego Transkol Sp. z 0.0. z siedzibg w Kielcach,
25-382 Kielce, ul. Sw. Leonarda 1/16 tytutem wpisu od odwotania,



Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 wraz ze zm.), na niniejsze postanowienie — w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt: KIO 2024/18
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie, ul. Targowa
74, 03-734 Warszawa wszczgt postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na
.Prace na linii kolejowej nr 108 majgce na celu utrzymanie przejezdnosci wraz z

przywréceniem parametréw eksploatacyjnych”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w dniu 25 maja 2018 r. w
Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej pod numerem 2018/S 098-
224579.

Zamawiajgcy pismem z dnia 30 lipca 2018 roku IREZA3a-216-05-19/2018 zawiadomit
Odwotujgcego - Przedsigbiorstwo Budownictwa Specjalistycznego Transkol Sp. z o0.0. z
siedzibg w Kielcach, 25-382 Kielce, ul. Sw. Leonarda 1/16, ze zgodnie z art. 87 ust. 2 ustawy
poprawia oczywiste jego zdaniem omyiki rachunkowe przez wpisanie w RCO w czesci
dotyczgcej dokumentacji projektowej - jej pkt. 7.1 - w kolumnie ,warto$¢ robot” kwote ,,1 530
000,007, zamiast wpisanej przez Odwotujgcego kwoty ,1400 000,00

Odwotujgcy w pismie z dnia 1 sierpnia 2018r. zakwestionowat powyzszg czynnos$é
Zamawiajgcego, nie wnoszgc odwotania do Krajowej Izby Odwotawcze;.

W dniu 26 wrzesnia 2018r. Odwotujgcy powzigt informacje o wyborze
najkorzystniejszej oferty wykonawcy Przedsiebiorstwa Napraw i Utrzymania Infrastruktury
Kolejowej Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie i odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych (tj. Dz.
U. z2017 r., poz. 1579 ze zm.) zwanej dalej ustawg ustawy Pzp.

Nie zgadzajac sie z powyzszymi czynnos$ciami Zamawiajgcego Odwotujgcy w dniu 5
pazdziernika 2018r. wniést odwotanie na bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujgcego w
prowadzonym postepowaniu za przekroczenie - zdaniem Zamawiajgcego - w pozycji 7 RCO
7% kosztow opracowania dokumentacji projektowej w stosunku do wartosci netto catej
oferty, po uprzednim wadliwym poprawieniu oczywistej omytki pisarskiej, jak i btednym
uznaniu jej za omytke rachunkowa, co w konsekwencji doprowadzito do zmiany i nowej

wartosci catej oferty Odwotujgcego.

Powyzej wskazanej czynnosci Zamawiajgcego zarzucit naruszenie:



1. Art. 89 ust.1 pkt. 2 ustawy Pzp przez odrzucenie oferty odwotujgcego, pomimo
iz tres¢ jego oferty odpowiada SIWZ,

2. Art.7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp przez prowadzenie postepowania w sposéb
naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw ubiegajgcych
sie 0 udzielenie zamowienia, a takze lakonicznos¢ podanej przyczyny odrzucenia oferty
Odwotujgcego bez odniesienia sie do jego wyjasnien zawartych w piSmie z dnia 01 sierpnia
2018 roku DM/253/2018,

3. Art. 87 ust. 2 pkt. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie poprawienia w ofercie
Odwotujgcego rzeczywistej (faktycznie popetnionej) i wlasciwej omyiki pisarskiej,

4, Art. 87 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do
ztozenia wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonej oferty.

W oparciu o powyzsze zarzuty wnosit o:

1. uniewaznienie decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego i czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej,

2. nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie czynnosci ponownego badania i oceny
ofert, w tym dokonanie poprawienia omytki pisarskiej w ofercie Odwotujgcego w pozycji 7.1
RCO przez wpisanie w kolumnie ,cena jedn." kwoty ,1 400 000,00” w miejsce kwoty ,1 530
000,00”, z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego jako waznej,

3. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego poniesionych kosztéw
postepowania odwotawczego w tytulu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia
petnomocnika.

Odwotujgcy zwrécit uwage, ze Zamawiajgcy pismem z dnia 30 lipca 2018 roku
IREZA3a-216-05-19/2018 zawiadomit Odwotujgcego ze zgodnie z art. 87 ust. 2 ustawy
poprawia oczywiste jego zdaniem omyiki rachunkowe przez wpisanie w RCO w czesci
dotyczgcej dokumentacji projektowej - jej pkt. 7.1 - w kolumnie ,warto$¢ robot” kwote ,1 530
000,00”, zamiast wpisanej przez Odwotujgcego kwoty ,1400 000,00

Odwotujgcy w pismie z dnia 1 sierpnia 2018r. przyznal, ze ta ostatnia kwota wpisana
w tejze kolumnie byta zgodna z wymaganiami Zamawiajgcego, ktéry okreslit w zatgczniku do
SIWZ, Zze koszt opracowania dokumentacji projektowej nie moze by¢ wiekszy niz 7%
wartosci netto catej oferty.

Wyjasnit, ze takie o$wiadczenie woli Odwolujgcego ztozone na kwote 22 642 810,74
uwzgledniato, ze jeden ze skfadnikéw dokumentacji projektowej wymieniony w pkt. 7.1 to
kwota 1400 000,00 zt, gdyz gdyby byta jakikolwiek inna to tgczna kwota oferty bytaby
réwniez inna.



Oswiadczyt réwniez, ze popehit oczywistg omylke pisarskg w rubryce ,cena
jednostkowa” w pozycji 7.1 wpisujac kwote ,1 530 000,00”, ktéra jednakze nie miata zadnego
wplywu na wartos¢ ogolng oferty gdyz podstawy jej wyliczenia stanowita kwota ,1 400
000,00” wpisana w rubryce ,wartos¢ robét”.

Weditug Odwotujgcego powyzszy bigd jest oczywistg omylkg pisarskg (nie za$
rachunkowg) bowiem:

1. we wszystkich skfadnikach oferty w rubryce ,j.m.” jezeli ilos§¢ danej roboty
wynosita 1 to cena jednostkowa zawsze pozostawata w zbieznosci z kwotg wpisang cyframi
jako wartosé roboty,

2. w rubryce ,warto$¢ robot” sktadniki w niej wymienione konczg sie ich
zsumowaniem ,Razem netto” 22 642 810,74 zas jedynym jej sktadnikiem wymienionym w
pkt. 7.1 moze byc i jest kwota 1 400 000,00, gdyz bez tej wiasnie wartosci oferta w pkt. 9,10
jak i ,Razem netto" musiata by by¢ inna,

3. sktadajgc oferte w zakresie wartosci opracowania dokumentacji projektowej
Odwotujgcy kierowat sie koniecznoécig przestrzegania wymogu by cena ta nie byta wieksza
niz 7% wartosci netto catej oferty. Stad oferowana warto$¢ wskazana w tej pozycji jako
kwota 1 400 000,00 nie za$ oczywiscie omytkowo wpisana kwota 1 530 000,00, bo wéwczas
koszt dokumentacji projektowej przekraczatby 7% wartosci netto catej oferty.

Powyzsze wskazuje — zdaniem Odwotujgcego, ze zachodzi uzasadniona treécig art.
87 ust. 2 pkt. 1 ustawy koniecznos¢ sprostowania oczywistej omyiki pisarskiej w pkt. 7.1
RCO przez wpisanie w poz. ,cena jednostkowa” kwoty 1 400 000,00 nie za$ 1 530 000,00.

Podnidst rowniez okoliczno$¢, ze pismem skierowanym do Zamawiajgcego z dnia 1
sierpnia 2018 roku DM/253/2018 Odwotujgcy poinformowat go o powyzszym swoim
stanowisku kwestionujgc wadliwie dokonang korekte wpisu w pkt. 7.1 RCO, podnidst ze
popefnit oczywistg omytke pisarska, co do kwoty 1 530 000,00 i zakwestionowat, ze jest to

omytka rachunkowa, jak i umotywowat w tym przedmiocie swoje stanowisko.

Zauwazyt przy tym, ze pismo to zostato doreczone Zamawiajgcemu w powyzszej
dacie drogg mailowa tj. 1 sierpnia 2018 roku i w tej samej dacie nadto przestane przesytkg
polecona, ktdra zostata odebrana przez Zamawiajgcego w dniu 6 sierpnia 2018 r.

Obecnie Odwotujgcemu wydaje sie, ze Zamawiajgcy uznat jego pismo z dnia 1
sierpnia 2018 r. za nieistniejgce lub nie podzielit jego stanowiska w nim zawartego w catosci
skoro skutkowato to odrzuceniem jego oferty.



W ocenie Odwotujgcego - przyjecie, ze wpisana kwota 1400 000,00 jest omytka
rachunkowg jest sprzeczne z istotg charakteru takiej pomyiki, bowiem omytkg rachunkowg
moze byC wylgcznie omytka powstata wskutek dokonania dziatania matematycznego, a
podana cena jednostkowa nie jest wynikiem takiego dziatania.

W przekonaniu Odwotujgcego - korekcie wiec winien ulec wpis kwoty 1 530 000,00
na kwote 1 400 000,00 gdyz pierwszy z nich jest oczywistg omyitkg pisarskg na co
Odwotujgcy wyrazat zgode, skfadajgc w tym przedmiocie odwiadczenie woli jak w piSmie z 1
sierpnia 2018 r.

Wyrazit poglad, ze Zamawiajacy nie kierujgc sie oswiadczeniem woli Odwotujgcego,
spéjnym z jego zlozong ofertg samowolnie dokonat korekt jakoby omytek rachunkowych,
doprowadzajgc w rzeczywistosci do wytworzenia nowego oswiadczenia niezgodnego z wolg

Odwotujgcego, ktdre nie znajduje uzasadnienia w treéci ztozonej przez niego oferty.

Nadto, zarzucit, ze Zamawiajgcy przypisuje mu dowolnie ztozenie oswiadczenia woli
jako wartosc¢ catosci oferty na kwote 22 776 710,74 zt, gdy takiego oswiadczenia woli nie
ztozyt.

Odwotujgcy oswiadczyt, ze jego oferta jako odwiadczenie woli zostata ztozona na
kwote 22 642 810,74 zi, ktorej sktadowg prawidtowo podang przez Odwotujgcego jest
wartos¢ 1 400 000,00 zt, a nie 1 530 000,00 zt.

Ostatecznie, stwierdzit, ze zgodnie z art. 87 pkt. 1 ustawy w zaistnialym stanie
faktycznym Zamawiajgcy winien skorzysta¢ z wezwania Odwolujgcego do zilozenia
wyjasnien, gdyz tylko takie dziatanie mogto doprowadzi¢ do wyjasnienia btednego zapisu w
pkt. 7.1 RCO w rubryce ,cena jednostkowa”, czego Zamawiajgcy bezpodstawnie zaniechat,

~wytwarzajgc” nowe o$wiadczenie niezgodne z wolg Odwotujgcego.

Pismem z dnia 8 pazdziernika 2018r. zgtosili, kazdy oddzielnie, przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wykonawca Przedsigbiorstwo
Napraw i Utrzymania Infrastruktury Kolejowej Sp. z o0.0. z siedzibg w Krakowie i wykonawca
ETF Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Bielanach Wroctawskich.



Pismem z dnia 18 czerwca 2018r. stanowigcym odpowiedz na odwofanie
Zamawiajgcego i we wniosku z tej samej daty wykonawca EFT Polska sp. z 0.0. z siedzibg w
Bielanach Wroctawskich wnosili zgodnie miedzy innymi o odrzucenie odwotania na
podstawie art.189 ust.2 pkt 3 ustawy Pzp.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazylta, co nastepuje.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dokumentacyjnego przedmiotowego
postepowania przetargowego, w tym akt sprawy odwotawczej Izba postanowita odwotanie

odrzucié.

Na posiedzeniu niejawnym, po wystuchaniu argumentacji stron i uczestnika, Izba
doszta do przekonania, ze zachodzi przestanka do odrzucenia odwotania na podstawie art.
189 ust.2 pkt. 3 ustawy Pzp.

Izba zwazyta, ze zgodnie z art.182 ust.3 pkt. 1 ustawy Pzp odwotanie wobec
czynnosci innych niz okreslone w ust. 1 i 2 wnosi sie w przypadku zamowien, ktérych
wartos¢ jest réwna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 ustawy Pzp — w terminie 10 dni od dnia, w ktérym powzieto lub przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci mozna byto powzigé wiadomosé o okolicznosciach

stanowigcych podstawe jego wniesienia.

Izba uznata, ze Odwotujgcy juz w dniu 30 lipca 2018r. powzigt wiadomosé o
okolicznosciach stanowigcych podstawe do wniesienia odwotania tj. w dacie przekazania mu
zawiadomienia 0 poprawieniu oczywistej omyiki rachunkowej, z uwzglednieniem
konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek zgodnie z art.87 ust.2 ustawy Pzp.

Wymaga wskazania, ze zarzuty odwotania w istocie dotyczg czynnosci sprostowania
przez Zamawiajgcego oczywistej omyiki pisarskiej, ktérej pewnym i oczywistym nastepstwem
musiato by¢ odrzucenie oferty Odwotujgcego na zasadzie art.89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp.

W pismie z dnia 1 sierpnia 2018r. stanowigcym odpowiedz na czynnosc
Zamawiajgcego  Odwotujgcy  wyraznie zakwestionowat czynno$¢ Zamawiajgcego
sprostowania oczywistej omyiki pisarskiej, a mimo tego nie skorzystat ze srodka ochrony

prawnej.

Odwotujgcy w tamtej dacie stwierdzit, ze ,...uznano, ze omytka ta ma charakter tzw.

omytki rachunkowej, gdy w rzeczywistosci jest to oczywista omytka pisarska uregulowana w
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art.87 ust.2 pkt 1 ustawy Pzp.”.

Nadto, Odwotujgcy w powyzszym pismie zauwazyl, ze ,Mogto to uzasadniac
zwrécenie sie przez Zamawiajgcego do ztozenia przez nas wyjasnien zgodnie z trescig
art.87 ust.1,...”.

Dodatkowo, Odwotujgcy wyrazit poglad, ze ,Przyznaé nalezy, ze zapisy zawarte w
ofercie przetargowej w punkcie 7.1 sg oczywista omytkg pisarska, lecz co do kwoty
1 530 000,00 zt, nie za$ kwoty 1 400 000,00 zt.”.

Odnoszac sie zatem do przedstawionego stanowiska Odwotujgcego Izba doszta do
przekonania, ze z ftresci powyzszego pisma wynika jego $wiadomos¢ w zakresie
okolicznosci, ze poprawienie przez Zamawiajgcego omytki z kwoty 1 400 000,00 zt na kwote
1530 000,00 2zt spowodowatoby, Zze ,...wowczas koszt dokumentacji projektowe;
przekroczytby 7% wartosci netto catej oferty.”.

W zwigzku z powyzszym nalezy zauwazy¢, ze Zamawiajgcy w zatgczniku nr 2 do
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamodwienia, zwanej dalej SIWZ — Rozbicie Ceny Ofertowej
przewidziat, ze przy wypetnianiu Rozbicia Ceny Ofertowej koszt opracowania dokumentacji
projektowej nie moze by¢ wiekszy niz 7 % wartosci netto catej oferty (7% z poz. RAZEM
(NETTO).

Przekroczenie tego wymagania SIWZ — zdaniem Izby — prowadzitoby do odrzucenia
oferty wykonawcy z powodu jej sprzecznosci z trescig SIWZ na zasadzie art.89 ust.1 pkt 2
ustawy Pzp

Wedlug zapatrywania lzby, majgc na uwadze przytoczone okolicznosci — Odwotujgcy
w chwili powziecia wiadomosci o sprostowaniu oczywistej omytki rachunkowej dowiedziat sie
o tym, ze koniecznym byto zakwestionowanie w sposéb prawem przewidziany za pomoca
srodka ochrony prawnej(odwotania) tej czynnoéci, a takze ewentualne podniesienie zarzutu
zaniechania wyjasnienia tresci oferty, a takze zarzutu zaniechania poprawienia oczywistej
omyiki pisarskie;.

Jezeli zatem, Odwotujgcy w terminie skutecznie nie podwazyt wazno$ci dokonanego
sprostowania oczywistej omyiki rachunkowej, ani powyzszych zaniechahn w warunkach
oczywistego nastepstwa tej czynnosci w postaci obowigzku Zamawiajgcego odrzucenia
oferty Odwotujgcego, to w chwili obecnej nie moze on wnies¢ odwotania na czynnosé

odrzucenia jego oferty bedacej normalnym nastepstwem prawomocnej czynnosci
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sprostowania oczywistej omytki rachunkowe;j.

Izba uznata przy tym, ze jezeli czynnoS¢ sprostowania przez Zamawiajgcego
oczywistej omytki rachunkowej jest prawnie skuteczna z powodu jej niezaskarzenia w
powotanym na wstepie terminie, to nie moze by¢ ona nastepnie podwazana na pozniejszym

etapie postepowania przetargowego.

W zwigzku z tym, Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wnidst odwotanie dopiero w dniu 5
pazdziernika 2018 r., co potwierdza prezentata Izby znajdujgca sie na tym dokumencie,
podczas gdy uptyw 10 dniowego terminu prawem przewidzianego liczonego od dnia 31 lipca
2018r. nastgpit w dniu 9 sierpnia 2018r.

Stosownie do przepisu art.189 ust.2 pkt. 3 ustawy Pzp Izba odrzuca odwotanie, jezeli

stwierdzi, ze odwotanie zostato wniesione po uptywie terminu okreslonego w ustawie.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 zd.2 ustawy Pzp postanowita
odrzuci¢ odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 10
ustawy Prawo zaméwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem
przepiséw rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.).



