Sygn. akt: KIO 1030/21

POSTANOWIENIE
z dnia 21 kwietnia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikdw postepowania
odwotawczego w dniu 21 kwietnia 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 kwietnia 2021 r. przez wykonawce Cenzin sp. z 0.0. W

Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez Lotnicze Pogotowie Ratunkowe w Warszawie

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia Z. Aviation
s.r.o. w Czeskim Cieszynie, Czechy oraz A. Z., prowadzacej w Bielawie dzialalnos¢
gospodarczg pod nazwg PROATV A. Z., zglaszajgcych przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2. znies¢ wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i nakaza¢ Urzedowi Zaméwienh
Publicznych zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 15.000,00 zt
(stownie: pietnastu tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy Cenzin sp. z 0.0. w

Warszawie, stanowigcej wpis od odwotania.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1919 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 14
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ........cccoviiiiiinnenn.
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Uzasadnienie

Lotnicze Pogotowie Ratunkowe w Warszawie, zwane dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. - Prawo zamoéwieh publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1919 ze zm.), zwanej dalej
Lustawg Pzp” lub ,Pzp”, ktérego przedmiotem jest ,wykonanie inspekcji HSI (Hot Section
Inspection) silnikow typu PT6A-66 o numerach seryjnych PCELJRK0104 oraz PCE-RK0103".

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 2 lutego 2021 r., nr 2021/S 022-052891.

Wobec czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na wyborze jako najkorzystniejszej
oferty zlozonej przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Z.
Aviation s.r.0. w Czeskim Cieszynie, Czechy oraz A. Z., prowadzacej w Bielawie dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg PROATV A. Z., zwanych dalej ,przystepujgcym”, wykonawca
Cenzin sp. z o.0. w Warszawie, zwany dalej ,odwotujgcym”, wniést 6 kwietnia 2021 r.
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

Odwotujagcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty przystepujgcego, pomimo ze oferta zostata ztozona w
warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
2) odrzucenia oferty przystepujacego;
3) dokonania powtérnej czynnosci badania i oceny ofert.

Ustalono takze, ze 14 kwietnia 2021 r., przed otwarciem rozprawy, zamawiajgcy przestat
Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedz na odwotanie, w ktorej uwzglednit zarzuty
przedstawione w odwotaniu w catosci.

Ustalono ponadto, ze zarzgdzeniem z dnia 14 kwietnia 2021 r. Krajowa Izba
Odwotawcza, dziatajgc na podstawie § 13 ust. 1 pkt 5 rozrzgdzenia Prezesa rady Ministrow z
dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez
Krajowg lzbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453), wezwata przystepujgcego do
ztozenia oswiadczenia w przedmiocie sprzeciwu co do uwzglednienia przez zamawiajgcego
w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu w terminie 3 dni od dnia otrzymania
wezwania, pod rygorem umorzenia postepowania odwotawczego.

Ustalono rowniez, ze 19 kwietnia 2021 r. przystepujacy przestat Prezesowi Krajowej
Izby Odwotawczej oswiadczenie, iz nie wnosi sprzeciwu wobec uwzglednienia przez

zamawiajgcego zarzutow przedstawionych w odwotaniu w cato$ci.



Krajowa Izba Odwotawcza zwazylta, co nastepuje.

Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu w cafosci.
Przystepujacy, ktory zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego oswiadczyt, Zze nie wnosi sprzeciwu wobec uwzglednienia przez
zamawiajgcego zarzutéw przedstawionych w odwotaniu w catosci. Majgc na uwadze
powyzsze okolicznosci faktyczne Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze postepowanie
odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie art. 522 ust. 2 ustawy Pzp. Zgodnie z
przywotywanym przepisem, jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystapit do
postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w
cafosci zarzutdw przedstawionych w odwofaniu przez zamawiajgcego, Izba umarza
postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza Ilub uniewaznia czynnoSci w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Stosownie do art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze, w
formie postanowienia, w przypadku, o ktérym mowa w art. 522.

W zwigzku z powyzszym lIzba, dziatajgc na podstawie art. 522 ust. 2 i art. 568 pkt 3

ustawy Pzp, postanowita jak w pkt 1 sentencji.

Izba orzekta o wzajemnym zniesieniu kosztow postepowania odwotawczego oraz
nakazata zwrot odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania, stosownie do
przepisu § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegotowych kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), W
przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w cato$ci koszty, o ktoérych
mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy
uwzglednit w cafo$ci zarzuty przedstawione w odwofaniu, a w postepowaniu odwotawczym
po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca albo uczestnik postepowania
odwofawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wnidst
sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w cato$ci zarzutéw przedstawionych
w odwotaniu, - w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku

Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczacy: ......cccooivviiiinenenn,



