Sygn. akt: KIO 725/22

WYROK
z 7 kwietnia 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie 5 kwietnia 2022 roku w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 14 marca 2022 r. przez odwotujgcego: wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia: Bioselect Sp. z 0.0. z siedzibg w
Rakowie, Z. Z. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo
Handlowo-Ustugowe ,Z.” Z. Z. z siedzibg w Rakowie oraz J. i S. O. zamieszkatych w
Zapatowie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Zaktad Wodociggow i

Kanalizacji w Swilczy z siedzibg w Swilczy

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnoSci

uniewaznienia postepowania z 7 marca 2022 r.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego: Zakfad Wodociggéw i Kanalizaciji

w Swilczy z siedzibg w Swilczy i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy pie¢set zlotych zero groszy), uiszczong przez
odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania,

2.2 zasadza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 11 100 zt 00 gr (stownie:
jedenascie tysiecy sto ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione przez odwotujgcego z tytutu wpisu od odwotania oraz

kosztéw wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych
(tekst jednolity Dz.U.2021 r., poz. 1129 ze zmianami) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzacCy: ......cceiuininiiiiiiii e



Sygn. akt: KIO 725/22

Uzasadnienie

Zaktad Wodociggéw i Kanalizacji w Swilczy z siedzibg w Swilczy (dalej: Zamawiajacy)
prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz.U. 2021 poz. 1129, dalej: Pzp) postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego

w trybie podstawowym pn.: ,Odbior, transport i zagospodarowanie komunalnych osadow
$ciekowych z oczyszczalni $ciekéw Swilcza - Kamyszyn”, numer referencyjny: ZWIK
23/02/2022.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane 11 lutego 2022 r. w Biuletynie Zamdwien
Publicznych pod numerem Ogtoszenie nr 2022/BZP 0006117/01.

14 marca 2022 r. wykonawcy wspodlnie ubiegajgcy sie 0 udzielenie zamdéwienia: Bioselect
Sp. z 0.0. z siedzibg w Rakowie, Z. Z. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod firma
Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe ,Z.” Z. Z. z siedzibg w Rakowie oraz J. i S. O.
zamieszkatych w Zapatowie (dalej: Odwotujgcy), wniesli odwotanie, w ktorym zaskarzyli
niezgodne z przepisami czynnosci i zaniechania Zamawiajgcego, zarzucajgc mu naruszenie
art. 255 pkt 6 Pzp przez bezpodstawne uniewaznienie postepowania, w sytuacji, gdy
okolicznos¢ przywotana przez Zamawiajgcego jako podstawa uniewaznienia nie stanowita
wady postepowania, a tym bardziej wady, ktéra stataby na przeszkodzie zawarcia

niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania 0 udzielenie zamoéwienia
publicznego;

2. dokonania czynnosci ponownej oceny ofert.

Odwotujgcy wniést ponadto o zasgdzenie na jego rzecz kosztéw postepowania

odwotawczego proporcjonalnie do podniesionych zarzutéw i idgcych za nimi zgdan.

Odwotujgcy w pismie procesowym z 4 kwietnia 2022 r. wniést ponadto o dopuszczenie
I przeprowadzenie dowodu z nastepujgcych dokumentow:

1. Sprawozdanie z badan nr SB/84390/08/2020,

2. Sprawozdanie z badan nr SB/84391/08/2020,



Sprawozdanie z badan nr SB/84395/08/2020,
Sprawozdanie z badan nr SB/84396/08/2020,
Sprawozdanie z badan nr SB/84397/08/2020,

Umowa o swiadczenie ustug odbioru i transportu komunalnych osadéw sciekowych

o g &~ w

z 7 sierpnia 2019 r. w Swilczy pomiedzy: PHU ,Z” Z. Z. z siedzibg
w Rakowie (cztonek konsorcjum Odwotujgcego), a Zamawiajgcym;

7. Umowa o swiadczenie ustug odbioru i transportu komunalnych osadoéw $ciekowych
z 29 listopada 2019 r. w Swilczy pomiedzy: PHU ,Z.” Z. Z. z siedzibg w Rakowie, a
Zamawiajacym;

8. Umowa o Swiadczenie ustug odbioru i transportu komunalnych osadow sciekowych
z 30 grudnia 2019 r. w Swilczy pomiedzy: PHU ,Z.” Z. Z. z siedzibg w Rakowie, a

Zamawiajgcym.

W uzasadnieniu podniesionych zarzutéw Odwotujgcy wskazat:

Zamawiajgcy 7 marca 2022 r. uniewaznit postepowanie powotujgc sie na art. 255 pkt 6 Pzp.
Zamawiajgcy poinformowat, ze postepowanie bylo obarczone niemozliwg do usuniecia wadg
polegajacg na nieprawidtowym opisaniu przedmiotu zaméwienia. W rozdziale IV pkt 8 ppkt 7
SWZ wskazano, ze przed odbiorem odpadu strony umowy przekazg sobie aktualne wyniki
badan: Zamawiajgcy wyniki badan komunalnych osadéw $ciekowych o kodzie 19 08 05,
a wykonawca wyniki badan gruntéw, na ktérych bedg zagospodarowane komunalne osady
Sciekowe wraz z okresleniem dawki stosowania. Postanowienie to miato by¢ sprzeczne
z § 2 ust. 5 Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z 6 lutego 2015 r. w sprawie komunalnych
osadow Sciekowych warunkiem stosowania komunalnych osadéw Sciekowych. Przepis ten
nakazuje wykonywanie badanh przez ich wytwérce odpaddw, zatem na gruncie postepowania
- Zamawiajgcego.

Zamawiajacy uznat wiec, ze ww. postanowienie SWZ byto postanowieniem wprowadzajgcym

w btad, a ponadto nieprawidtowym w Swietle brzmienia przepiséw innych ustaw.

Zdaniem Odwotujgcego nie zaistniata przestanka uniewaznienia postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, dlatego czynnosS¢ uniewaznienia postepowania dokonana przez
Zamawiajgcego byta nieprawidiowa. Katalog przestanek uniewaznienia postepowania
ma charakter zamkniety, a przestanki uniewaznienia nie mogg byc¢ interpretowane
rozszerzajgco. Podlegajg one Scistej wyktadni, a ciezar udowodnienia ich zaistnienia,

zarowno w zakresie okolicznosci faktycznych, jak i prawnych spoczywat na Zamawiajgcym,



a Zamawiajgcy temu obowigzkowi nie sprostat.

Dla uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 Pzp musi wystgpi¢ naruszenie
przepiséw ustawy regulujgcych udzielanie zamowienia (wada postepowania). Dopiero ta
wada postepowania, ma skutkowaé niemozliwoscig zawarcia waznej umowy w sprawie
zamowienia. Wada zaistniata w postepowaniu musi by¢ na tyle istotna, ze niemozliwe staje
sie zawarcie waznej umowy. Zamawiajgcy nie wykazat spetnienia ani jednej z tych
przestanek. Z literalnego brzmienia pisma informujgcego o uniewaznieniu wynikato, ze
Zamawiajgcy sam nie nabrat przekonania, czy kwestionowane postanowienie SWZ byto tylko
nieprecyzyjne [ przez
to zaistniata koniecznosé uniewaznienia, czy tez dlatego, ze postanowienie byto niezgodne
Z przepisami innych ustaw.

Zamawiajgcy nie okreslit jaki przepis prawa materialnego okreslony w Pzp zostat naruszony.
Stwierdzit on ogdlnie, ze wada zwigzana byta z nieprecyzyjnym opisem przedmiotu
zamowienia, ktory to opis mogt zostac réznie zrozumiany przez wykonawcéw i przez to miec
wplyw na sporzadzenie oferty. Uwaga powyzsza byta jednak gotostowna i nieuzasadniona.
Nie zostata wyjasniona, ani tym bardziej uprawdopodobniona. Zamawiajgcy nie przywotat
jakiegokolwiek przepisu prawa materialnego Pzp, ktéry doznat uszczerbku w zwigzku
z okreslonym postanowieniem SWZ i ze uszczerbek ten miat wptyw na niemozno$¢ zawarcia
umowy.

§ 2 ust. 5 Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z 6 lutego 2015 r. w sprawie komunalnych
osadoéw sciekowych stanowi, ze warunkiem stosowania komunalnych osadow sciekowych
jest wykonywanie przez ich wytworce badan, o ktérych mowa w § 5 i 6, w tym pobieranie
probek, w laboratoriach, o ktérych mowa w art. 147a ustawy z 27 kwietnia 2001 r. — Prawo
ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2013 r. poz. 1232, z p6zn. zm.). W § 5 i 6 tego przepisu mowa
jest

o badaniach metodami referencyjnymi osadéw Sciekowych (§ 5) i gruntow (§ 6). Wnioski,
ktére Zamawiajacy wyciggnat w pidmie z 7 marca 2022 r. ,ze to na wytwércy osadow (tuta;:
Zamawiajgcym) ,cigzy obowigzek wykonania” nie tylko badan osaddéw, ale i badan gruntu,
na ktoérych majg by¢é stosowane komunalne osady Sciekowe”, wskazywaty na potoczne
rozumienie przepisu rozporzgdzenia. Bowiem z tytulu, ze to zamawiajgcy odpowiada
za wykonanie badan nie wynikato, ze bytby on zobowigzany do osobistego wykonania tych
badan i nie moze ich zleci¢, np. w postaci zamdwienia publicznego. Tym bardziej,
ze ,wykonanie badan” przez Zamawiajgcego ma w istocie posta¢ zlecenia ich wykonania
uprawnionemu laboratorium, o ktérym mowa w art. 147a ustawy z 27 kwietnia 2001 r. —
Prawo ochrony sSrodowiska. Kwestionowane przez Zamawiajgcego postanowienie SWZ
jakoby naruszajgce w sposob istotny przepisy prawa, sprowadzato sie w istocie do tego,

ktory podmiot: Zamawiajacy, czy wykonawca zleci bezposrednio uprawnionemu laboratorium



wykonanie stosownych badan. Przy czym zastrzec nalezy, ze sama czynnos¢ zlecenia
bedzie irrelewantna dla okolicznosci, ze odpowiedzialno$¢ za badania i ich wyniki spoczywac
bedzie zawsze w pierwszej kolejnosci na Zamawiajgcym (art. 96 ust. 3 ustawy z 14 grudnia
2012 r.
o0 odpadach) a wiarygodnos¢ samego badania zwigzana jest ze statusem laboratorium,
opisanym w art. 147a Pzp. Istotne jest takze odréznienie samej czynnosci zlecenia badania
od okolicznoéci, na czyjg rzecz takie zlecenie nastgpi. Z przywofanego postanowienia
rozdziatu IV pkt 8 ppkt 7 wynikato jedynie, ze wykonawca przekaze wyniki gruntow,
co podkresla wytacznie techniczng forme czynnosci — przekazanie (wreczenie wynikow)
przed odbiorem odpaddéw. Powyzsze postanowienie w zadnym razie nie naruszato art. 96
ust. 3 ustawy z 14 grudnia 2012 r. o odpadach, ktéry naktada odpowiedzialnos¢ za
przeprowadzenie badan na zamawiajgcego. To z kolei pozwalato przyjg¢é wniosek, ze
badania realizowane bedg na rzecz Zamawiajgcego, a rozdziat IV pkt 8 ppkt 7 SWZ w
zadnym razie nie uchylat tego wniosku.

Kwestionowane postanowienie SWZ to typowy element opisu na taki sam przedmiot
zamowienia, stosowany przez innych zamawiajgcych. Celem wprowadzania takich
postanowien do poszczegolnych SWZ jest wylgcznie uproszczenie i przyspieszenie procesu
zagospodarowywania osadow Sciekowych. Na potwierdzenie powyzszego Odwotujgcy
przytoczyt odpowiednie fragmenty specyfikacji Wodociggéw Raciborskich Sp. z 0.0. na
odbiédr i zagospodarowanie odpadoéw o kodach 19 08 01, 19 08 02, 19 08 05 oraz Miejskich

Wodociggéw i Kanalizacji w Chodziezy Sp. z o.0.

28 marca 2022 r. Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie i wnidst o jego

oddalenie. Uzasadniajgc swoje stanowisko Zamawiajgcy wskazat m. in.:

Po otwarciu ofert, Zamawiajgcy powzigt informacje, ze postepowanie obarczone byto niemozliwg
do usuniecia wadg polegajgca na nieprecyzyjnym opisie przedmiotu zaméwienia.

Rozdziat IV pkt 8 ppkt 7 byt sprzeczny z § 2 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z 6 lutego
2015 r. w sprawie stosowania komunalnych osadéw sSciekowych. Zgodnie z tym
rozporzgdzeniem, to na wytworcy osadow cigzy obowigzek wykonania badan gruntu, na ktérych
majg by¢ stosowane komunalne osady sciekowe, wiec postanowienie w SWZ, ze to ,Wykonawca
przekaze wyniki badan gruntow... ” byto niezgodny z obowigzujgcymi przepisami.

Nieprecyzyjnie opisany przedmiot zamowienia mogt mie¢ wptyw na wynik postepowania, gdyz
kazdy z potencjalnych wykonawcow powinien pozyska¢ informacje o istothym znaczeniu

dla przygotowania oferty i jej obligatoryjnych elementach. Tak sporzadzony opis przedmiotu



zamoéwienia, moégt réwniez mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty, zaoferowanie innej ustugi,
niz oczekiwana przez Zamawiajgcego oraz prawidtowe skalkulowanie ceny oferty. Ponadto
postanowienia SWZ i opisu przedmiotu zaméwienia nie mogty pozostawaC w sprzecznosci
z przepisami innych obowigzujgcych ustaw.

Przepisy art. 96 ustawy o odpadach regulujg zasady i warunki odzysku komunalnych osadéw
Sciekowych polegajgcych na ich stosowaniu na powierzchni ziemi lub wprowadzanie ich do gleby.
Osad sciekowy jest surowcem potencjalnie niebezpiecznym, dlatego nalezy z nim postepowac
wedtug scisle okreslonych zasad. Mozliwosci zagospodarowania osadéw sciekowych precyzuje
ustawa o odpadach z 14 grudnia 2012 r. (Dz. U. z 2021 r. poz. 779) oraz rozporzadzenie Ministra
Srodowiska z 6 lutego 2015 r. w sprawie stosowania komunalnych osadéw $ciekowych. Dlatego
obowigzkowo przed zastosowaniem, osady nalezy zbadac¢, podobnie jak grunty, na ktére majg
trafic. Komunalne osady s$ciekowe mogg by¢ przekazywane witascicielowi gruntéw przez
wytworce tych osadow, kiory odpowiedzialny jest za przebadanie i prawidtowe ich zastosowanie.
Wytworca powinien przekazaé rolnikowi wyniki badan jakosci osadoéw i gruntéw oraz informacje o
dawkach osadow, ktére mozna stosowac na poszczegolnych gruntach. Obowigzkiem wytworcy
komunalnych osadow sciekowych jest réwniez pisemne powiadomienie Wojewddzkiego
Inspektora Ochrony Srodowiska o zamiarze przekazania tych osadéw uzytkownikowi ziemi,
na ktorej te osady majg by¢ stosowane, na co najmniej 7 dni przed przekazaniem.

Zgodnie z art. 185 ustawy o odpadach, karze aresztu albo grzywny podlega wytworca
komunalnych osadéw $ciekowych, ktéry niezgodnie z art. 96 ust. 6 i 7, przed stosowaniem, nie
poddaje badaniom komunalnych osadow sciekowych oraz gruntéw, na ktérych osady te majg by¢
stosowane albo nie przekazuje wraz z komunalnymi osadami $ciekowymi informacji o dawkach
osadéw oraz wynikow badan. Zamawiajgcy winien dziata¢ w granicach prawa.

Brak w SWZ jednoznacznych postanowien dotyczgcych opisu przedmiotu zamoéwienia, a
majgcych wplyw na sposob wyceny oferty byt niedopuszczalny, bo wykonawcy mogliby
zaoferowac rézne ustugi. Z tego tez wzgledu Zamawiajgcy zadecydowat o uniewaznieniu

postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 Pzp.

Po przeprowadzeniu rozprawy Izba, uwzgledniajgc dokumentacje postepowania
o udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym w szczegodlnosci tres¢ ogtoszenia
0 zamiarze zawarcia umowy, jak rowniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska
stron zawarte w odwolaniu, odpowiedzi na odwotanie i piSmie procesowym
Odwotujacego, atakze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole,

ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych



odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 528 Pzp.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust.
1 Pzp, tj. istnienie po stronie odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamodwienia oraz
mozliwosci poniesienia przez niego szkody w wyniku kwestionowanych czynnosci
zamawiajgcego.

Majgc na uwadze powyzsze lzba merytorycznie rozpoznata ztozone odwotanie, uznajac,

ze zastuguje ono na uwzglednienie.

Rozpoznajgc odwotanie Izba przeprowadzita dowody z dokumentacji postepowania,
ze szczegélnym SWZ i dokumentéw dotyczgcych uwzglednieniem uzasadnienia
uniewaznienia postepowania.

Dokumenty zatgczone do pisma procesowego Odwotujgcego z 4 kwietnia 2022 r. Izba
uznata za nieprzydatne dla rozstrzygniecia — spér miedzy stronami sprowadzat sie do oceny
zgodnoéci z prawem Rozdziatu IV pkt 8 ppkt 7 SWZ i jej skutkdbw. Z tego wzgledu
okolicznos¢ dysponowania przez Odwotujgcego wynikami okreslonych badan nie miata
Zznaczenia

W sprawie.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zgodnie z Sekcjg VIII Ogtoszenia o zamowieniu termin sktadania ofert w postepowaniu
wyznaczony zostat na 25 lutego 2022 r., na godz. 10.00. W terminie tym ztozone zostaty
dwie oferty.

Osig sporu miedzy stronami byto zawarte w rozdziale IV SWZ (Opis przedmiotu zamdwienia)
postanowienie zawarte w punkcie 8, ppkt 7:

,Przed odbiorem odpadu strony umowy przekazg sobie aktualne wyniki badan: Zamawiajacy
wyniki badan komunalnych osadéw sciekowych o kodzie 19 08 05, a Wykonawca wyniki
badan gruntéw, na ktérych bedg zagospodarowane komunalne osady Sciekowe wraz z
okresleniem dawki stosowania”.

7 marca 2022 r. Komisja przetargowa Zamawiajgcego rekomendowata uniewaznienie
postepowania uznajac, ze powyzsze postanowienie SWZ jest bledne w sposdb skutkujgcy
niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu

umowy w sprawie zamowienia publicznego.



W tym samym dniu Zamawiajgcy upublicznit informacje o uniewaznieniu postepowania
na podstawie art. 255 pkt 6 Pzp. W zakresie uzasadnienia dokonanej czynnosci
Zamawiajgcy wskazat:
,P0o otwarciu ofert, w trakcie trwania czynnosci badania, Zamawiajgcy powzigt informacije,
ze postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg polegajacg na
nieprecyzyjnym opisie przedmiotu zamowienia. W Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia w
Rozdziale IV pkt 8 ppkt 7) btednie wskazano, Ze (...) przed odbiorem odpadu strony umowy
przekazg sobie aktualne wyniki badan: Zamawiajacy wyniki badan komunalnych osadéw
Sciekowych o kodzie 19 08 05, a Wykonawca wyniki badan gruntéw, na ktérych beda
zagospodarowane komunalne osady sSciekowe wraz z okresleniem dawki stosowania.
Zgodnie z § 2 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 6 lutego 2015 r. w sprawie
komunalnych osadow Sciekowych
(Dz. U. z 2015 roku, poz. 257) (...) Warunkiem stosowania komunalnych osadéw Sciekowych
jest wykonywanie przez ich wytwérce badan, o ktérych mowa w § 5 i 6, w tym pobieranie
prébek, w laboratoriach, o ktérych mowa w art. 147a ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. -
Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2013 r. poz. 1232, z p6zn. zm.).
Zgodnie z przywotanym wyzej rozporzgdzeniem, to na wytworcy osadéw cigzy obowigzek
wykonania badan gruntu, na ktérych majg by¢ stosowane komunalne osady Sciekowe.
Nieprecyzyjnie opisany przedmiot zamdwienia ma wplyw na wynik przedmiotowego
postepowania, gdyz kazdy z potencjalnych wykonawcoéw powinien pozyskac informacje
o istotnym znaczeniu dla przygotowania oferty i jej obligatoryjnych elementach. Tak
sporzadzony opis przedmiotu zamoéwienia, moégt mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty,
zaoferowanie innej ustugi, niz oczekiwana przez Zamawiajgcego oraz prawidiowe
skalkulowanie ceny oferty. Majgc powyzsze na uwadze uznac nalezy, iz zachodzi przestanka
uniewaznienia postepowania zgodnie z ponizszym uzasadnieniem prawnym (...)".
Wskazane w uzasadnieniu uniewaznienia postepowania przepisy rozporzgadzenia Ministra
Srodowiska z 6 lutego 2015 r. w sprawie komunalnych osadéw $ciekowych brzmia:
§ 2 ust. 5:
Warunkiem stosowania komunalnych osadow sSciekowych jest wykonywanie przez ich
wytwérce badan, o ktérych mowa w § 5 i 6, w tym pobieranie prébek, w laboratoriach, o
ktorych mowa w art. 147a ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska;
§5
1. Badania metodami referencyjnymi komunalnych osadéw $ciekowych obejmujg

ustalenie:

1) warto$ci pH;

2) zawartosci s.m. - wyrazonej w procentach masy komunalnych osadow

Sciekowych;



§6

3) zawartosci substancji organicznej - wyrazonej w procentach s.m.;

4) zawartosci azotu ogdlnego, w tym azotu amonowego - wyrazonej w procentach
s.m.;

5) zawartosci fosforu ogdlnego - wyrazonej w procentach s.m.;

6) zawartosci wapnia i magnezu - wyrazonej w procentach s.m;

7) zawartosci metali ciezkich: otowiu, kadmu, rteci, niklu, cynku, miedzi i chromu -
wyrazonej w mg/kg s.m.;

8) obecnosci bakterii chorobotwdrczych z rodzaju Salmonella w 100 g osadu;

9) liczby zywych jaj pasozytow jelitowych Ascaris sp., Trichuris sp., Toxocara sp.

w kg s.m.

. Badania metodami referencyjnymi komunalnych osadow sciekowych przeznaczonych

do stosowania przeprowadza sie z czestotliwoscia zalezng od obcigzenia

oczyszczalni $ciekdéw, wyrazonego rownowazng liczbg mieszkahcéow w rozumieniu

art. 86 ust. 3

pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne (Dz.U. z 2021 r. poz. 2233 i 2368

oraz z 2022 r. poz. 88), nie rzadziej niz:

1) raz na szes¢ miesiecy - przy rownowaznej liczbie mieszkancow do 10 000;

2) raz na cztery miesigce - przy rownowaznej liczbie mieszkancow powyzej 10 000
do 100 000;

3) raz na dwa miesigce - przy rownowaznej liczbie mieszkancéw ponad 100 000.

Prébke komunalnego osadu Sciekowego, przeznaczong do badan, o ktérych mowa

w ust. 1, uzyskuje sie przez potgczenie i doktadne zmieszanie probek pobranych w

tym samym czasie z roznych miejsc przeznaczonych do badan metodami

referencyjnymi komunalnych osaddéw Sciekowych, przy czym liczba tych probek

Wynosi co najmniej:

1) 10 - przy objetosci osadow $ciekowych do 50 m3;

2) 15 - przy objetosci osadow $ciekowych powyzej 50 m® do 100 m?3;

3) 30 - przy objetosci osaddw $ciekowych powyzej 100 m3.

. Metody referencyjne badan komunalnych osaddéw sciekowych okresla zatgcznik nr 4

do rozporzgdzenia.

. Badania gruntéw metodami referencyjnymi, na ktérych majg by¢é stosowane

komunalne osady sciekowe, obejmujg ustalenie:
1) warto$ci pH;
2) zawartosci fosforu przyswajalnego w przeliczeniu na P»Os (pigciotlenek fosforu),

jezeli osad bedzie stosowany w rolnictwie - wyrazonej w mg/100 g gleby;
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3) zawartosci metali ciezkich: otowiu, kadmu, rteci, niklu, cynku, miedzi i chromu -
wyrazonej w mg/kg s.m.

2. Badania gruntdéw wykonuje sie kazdorazowo przed skierowaniem danej partii
komunalnych osadéw sciekowych do zastosowania na gruncie.

3. Probke gruntu do badan metodami referencyjnymi uzyskuje sie przez zmieszanie
25 probek pobranych w punktach regularnie rozmieszczonych na powierzchni
nieprzekraczajgcej 5 ha, o jednorodnej budowie i jednakowym uzytkowaniu.

4. Probki, o ktérych mowa w ust. 3, pobiera sie do glebokosci 25 cm albo do
maksymalnej mozliwej gtebokosci nie mniejszej niz 10 cm, jezeli powierzchniowa
warstwa gleby jest mniejsza od 25 cm.

5. Metody referencyjne badan gruntéw, na ktérych majg byé stosowane komunalne

osady sciekowe, okresla zatgcznik nr 5 do rozporzgdzenia.

Biorgc pod uwage powyzsze Izba uznata, ze uniewaznienie postepowania z przyczyn
wskazanych w uzasadnieniu tej czynnosci z 7 marca 2022 r. byto nieprawidtowe i nie
wypetniato przestanek okreslonych w art. 255 pkt 6 Pzp. Zgodnie z tym przepisem
zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli postepowanie
obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego.

Zamawiajgcy uznat, ze uniewaznienie postepowania jest zasadne ze wzgledu na fakt
sprzecznosci przytoczonego wyzej § 2 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z 6 lutego
2015 r. w sprawie komunalnych osadéw s$ciekowych z Rozdziatem IV pkt 8 ppkt 7 SWZ.
Sprzecznos$¢ ta polega¢ miata na tym, ze to wykonawca ma przekaza¢ wyniki badan
gruntow, na ktérych bedg zagospodarowane komunalne osady sciekowe wraz z okresleniem
dawki stosowania, nie zas — zgodnie z przytoczonymi wyzej przepisami rozporzgdzenia —
sam Zamawiajgcy.

W ocenie Izby powyzsze wnioski Zamawiajgcego byty btedne. § 2 ust. 5 przedmiotowego
rozporzadzenia nie wprowadza zadnych ograniczen, co do mozliwosci zlecenia realizacji
obowigzkéw wytworcy odpaddw innemu podmiotowi. Tym samym — jak stusznie twierdzit
Odwotujgcy — w petni mozliwe jest, by Zamawiajgcy powierzyt np. wykonawcy przedmiotu
zamowienia realizacje badan gruntu. Wykonawca wykonujgc badania musiatby zrobi¢
to w imieniu i na rzecz Zamawiajgcego i taki sposéb realizacji postanowienia Rozdziatu IV
pkt 8 ppkt 7 SWZ bytby w petni prawidtowy.

Co istotne — zgodnie z Rozdziatem IV pkt 4 SWZ:

»~Wykonawca przy realizacji zadania musi przestrzegac¢ przepiséw ustawy z dnia 14 grudnia
2012 roku o odpadach (jednolity tekst: Dz. U. z 2021 r., poz. 779 z pOzniejszymi zmianami),

rozporzgdzenia Ministra Srodowiska z dnia 6 lutego 2015 roku w sprawie komunalnych
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osadow sciekowych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 257) oraz ustawy Prawo ochrony $rodowiska
z dnia 27 kwietnia 2001 roku (jednolity tekst: Dz. U. z 2021 r., poz. 1973 z pdzniejszymi
Zmianami)”.

Z tego tez wzgledu, skoro postepowanie adresowane jest do podmiotéw profesjonalnych,
to przyja¢ nalezy, ze sg one swiadome (badz powinny by¢) zakresu obowigzkéw
wynikajgcych z przedmiotowego rozporzgdzenia. Wobec brzmienia Rozdziatu |V pkt 8 ppkt 7
SWZ wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu mieli podstawy zaktada¢, ze ich
obowigzkiem bedzie wykonanie badan gruntu w imieniu Zamawiajgcego. Biorgc pod uwage
tres¢ uzasadnienia uniewaznienia postepowania mozna dos¢ do wniosku, ze Zamawiajgcy
obawiat sie tego, czy wykonawcy faktycznie w taki sposob zrozumieli zakres swoich
obowigzkéow wynikajgcych z SWZ. Zamawiajgcy wszak wskazat: ,Nieprecyzyjnie opisany
przedmiot zamowienia ma wptyw na wynik przedmiotowego postepowania, gdyz kazdy z
potencjalnych wykonawcow powinien pozyska¢ informacje o istotnym znaczeniu dla
przygotowania oferty
i jej obligatoryjnych elementach. Tak sporzgdzony opis przedmiotu zamodwienia, mogt mie¢
wplyw na sporzadzenie oferty, zaoferowanie innej ustugi, niz oczekiwana przez
Zamawiajgcego oraz prawidlowe skalkulowanie ceny oferty”. Zaden z wykonawcow
zainteresowanych ztozeniem oferty w postepowaniu nie zadat jakiegokolwiek pytania, co do
tresci SWZ, zatem zakres obowigzkéw w ramach realizacji przedmiotu zamowienia nie budzit
watpliwosci.

Dlatego tez wtasciwy sposob rozumienia obowigzkéw wynikajgcych z Rozdziatu IV pkt 8
ppkt 7 SWZ to kwestia oceny zgodnosci oceny ofert z SWZ. Sporne postanowienie SWZ nie
daje natomiast podstaw do uznania, Ze postepowanie obarczone jest niemozliwg do
usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie

zamowienia publicznego.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

PrzewodniCzacCy: .....ccoviiiiiiiiii i
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