Sygn. akt: KIO 2173/18
Wyrok

z dnia 6 listopada 2018 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Beata Pakulska-Banach
Czionkowie: Aleksandra Patyk

Irmina Pawlik
Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 listopada 2018 roku w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 22 pazdziernika 2018 roku
przez wykonawce Zaktady Pomiarowo-Badawcze Energetyki "ENERGOPOMIAR"
Sp. z 0. 0. z siedzibg w Gliwicach w postepowaniu prowadzonym przez Narodowe Centrum
Badan i Rozwoju w Warszawie,

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:
1) Przedsigbiorstwa Badan i Analiz Energetycznych ,ENERGOTHERM” Sp. z o.o.
z siedzibg w Przezmierowie (Lider Konsorcjum) i 2) Zaktadu Badawczo—Projektowego
»INWAT” Sp. z o0.0. z siedzibg w Ltodzi (Partner Konsorcjum), zgtaszajgcych

swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego;

orzeka:

1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Zaktady Pomiarowo-Badawcze

Energetyki "ENERGOPOMIAR" Sp. z 0. 0. z siedzibg w Gliwicach i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Zaklady Pomiarowo-Badawcze Energetyki "ENERGOPOMIAR" Sp. z 0. 0.
z siedzibg w Gliwicach, tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasadza od wykonawcy Zakladéw Pomiarowo-Badawczych Energetyki
"ENERGOPOMIAR" Sp. z o. o. z siedzibg w Gliwicach na rzecz
zamawiajgcego Narodowego Centrum Badan i Rozwoju w Warszawie kwote
85 zt 00 gr (stownie: osiemdziesigt pie¢ ztotych zero groszy), tytutem zwrotu

kosztow optaty skarbowej od petnomocnictw.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamodwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy: ........ccoviiiiiiiiiiiiiri e

CZIONKOWIE: i i i e rrnn e rrn e rannenns



Sygn. akt: KIO 2173/18
Uzasadnienie

Narodowe Centrum Badan i Rozwoju w Warszawie (zwane dalej: ,zamawiajacym”)
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na realizacje zadania pn.: Swiadczenie ustug specjalistycznych — pomiaréw
parametrow blokéw klasy 200 MW w ramach postepowania konkursowego ,Program Bloki
200+ Innowacyjna technologia zmiany rezimu pracy blokéw energetycznych.
Numer referencyjny 32/18/PN na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku
Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986) - zwanej dalej: ,ustawg Pzp”.
Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
wdniu 7 sierpnia 2018 roku pod numerem 2018/S 150-344678. Wartos¢ zamodwienia

przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W dniu 10 pazdziernika 2018 roku zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw biorgcych
udziat w postepowaniu o wyborze oferty najkorzystniejszej ztozonej przez wykonawce —
Konsorcjum firm: Przedsiebiorstwo Badan i Analiz Energetycznych Energotherm Sp. z o.0.

oraz Zaktad Badawczo-Projektowy ,INWAT” Sp. z 0.0.

W dniu 22 pazdziernika 2018 roku wykonawca Zaktady Pomiarowo - Badawcze
Energetyki "ENERGOPOMIAR" Sp. z o. 0. z siedzibg w Gliwicach (zwany dalej:

,odwotujgcym”) wnidést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy - konsorcjum firm:
Przedsiebiorstwa Badan i Analiz Energetycznych ENERGOTHERM Sp. z o.0.
(lider konsorcjum) oraz Zakfadu Badawczo-Projektowego INWAT" Sp. z o.o.
(zwanego dalej: wykonawcg) mimo, iz tre$¢ oferty wykonawcy nie odpowiada SIWZ,
tj. wykonawca zaoferowat wykonanie przedmiotu zamowienia w terminie niezgodnym
z postanowieniami SIWZ oraz w terminie, ktéry miat na celu jedynie uzyskanie
najwyzszej liczby punktow w ramach kryterium pozacenowego. Tym samym,
wykonawca uniemozliwit dostep do zamdwienia pozostatym wykonawcom, co stanowi
czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisow 0 zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Zamawiajgcy naruszyt w/w przepisy Pzp oraz prowadzit postepowanie
w sposOb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow. Zamawiajgcy nie odrzucit oferty wykonawcy bedac do tego zobligowany

przepisami Pzp;



2. art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy mimo, ze jej treS¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, ze wzgledu na zaoferowanie
przez wykonawce wykonania przedmiotu zamowienia w sposéb i w terminie
nie uwzgledniajagcym wymagan zamawiajgcego oraz wymagan przepisow, norm

oraz instrukgcji, ktére muszg by¢ stosowane przy wykonywaniu przedmiotu zamowienia.

W oparciu o powyzsze zarzuty odwotujgcy wnosit o:

1. Rozpatrzenie i uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie zamawiajgcemu:

a) uniewaznienia czynnosci polegajacej na wyborze oferty wykonawcy jako oferty
najkorzystniejszej;

b) odrzucenie oferty wykonawcy, ktérej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia i ktorej zlozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencii
W rozumieniu przepisdw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji;

c) powtérne dokonanie czynnosci oceny i wyboru ofert, sposréd wykonawcéw,
ktérzy nie podlegajg wykluczeniu z postepowania oraz ztozyli oferty niepodlegajgce
odrzuceniu.

2. Dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddéw wskazanych w odwotaniu lub na rozprawie
na okolicznosci wskazane w uzasadnieniu pisemnym lub ustnym.

3. Zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztédw postepowania

odwotawczego.
W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy podnosit, co nastepuije.

Odwotujgcy wyjasnit, iz zgodnie z pkt 16 SIWZ zamawiajgcy okreslit dwa kryteria
wyboru najkorzystniejszej oferty: 1. Cena — waga 60%, maksymalna liczba punktoéw 60;
2. Kryterium merytoryczne (czas realizacji) — waga 40%, maksymalna liczba punktéow 40.

Punkty za kryterium cena (Kc) miaty by¢ przyznane kazdej z ofert wedtug wzoru:

cena brutto oferty najtansze;j
Kc (liczba przyznanych punktéw) = X 60.
cena brutto oferty badane;j

Natomiast punkty za kryterium merytoryczne (Km): Czas realizacji = AA + BB [dni
kalendarzowe] miaty by¢ obliczone w nastepujgcy sposob:
Najkrotszy Zaoferowany Czas realizacji

Km (liczba przyznanych punktow) = - T---mm - - x 40.
Czas realizacji oferty badanej

Wykonawca — Konsorcjum firm: Przedsiebiorstwo Badan i Analiz Energetycznych



Energotherm Sp. z 0.0. oraz Zaktad Badawczo-Projektowy ,INWAT” Sp. z 0.0. — ztozyt oferte
wskazujgc nastepujgcy czas realizaciji:
e wykonanie Pomiarow | — 9 dni;

e wykonanie Pomiarow Il — 10 dni.

Oferta w/w wykonawcy otrzymata 96,06 punktéw, w tym maksymaing ilos¢ 40 punktow
w ramach kryterium ,merytorycznego”, tj. czasu wykonania Pomiaréw | i |l
Oferta odwotujgcego zostata sklasyfikowana na drugim miejscu i otrzymata 72,67 punktow,
w tym maksymalng ilos¢ 60 punktéw w ramach kryterium ,cena oferty brutto”. Odwotujgcy

wskazat w ofercie, ze na wykonanie Pomiaréw | oraz Pomiaréw |l potrzebuje 60 dni.

W ocenie odwotujgcego, wykonawca — Konsorcjum firm: Przedsiebiorstwa Badan
i Analiz Energetycznych Energotherm Sp. z o.0. oraz Zakladu Badawczo-Projektowego
JNWAT” Sp. z 0.0. wskazat nierealny czas wykonania Pomiaréw | i Il, nie uwzgledniajgc
w ofercie wykonania Pomiaréw zgodnie z wymaganiami SIWZ, w tym w szczegdlnosci zgodnie
z Instrukcjg Ruchu i Eksploatacji Sieci Przesytowej PSE SA (dalej zwanej: IRIESP), Decyzjg
wykonawczg Komisji (UE) 2017/1442 z dnia 31 lipca 2017 r. ustanawiajgcg konkluzje
dotyczgce najlepszych dostepnych technik (BAT) w odniesieniu do duzych obiektow
energetycznego spalania zgodnie z dyrektywag Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/75/UE
(notyfikowana, jako dokument nr C(2017) 5225) (Tekst majgcy znaczenie dla EOG), dotyczace
wymaganych norm emisji (dalej zwana Wymagania BAT); normg PN-EN 12952-15 ,Kotly
wodnorurowe i urzgdzenia pomocnicze - Czes¢ 15: Badania odbiorcze”, normg PN-EN 60953-
2 ,Wymagania dotyczace cieplnych badan odbiorczych turbin parowych - Metoda B — Szeroki
zakres dokfadnosci dla réznych typow i wielkosci turbin parowych. Zdaniem odwotujgcego,
w/w wykonawca wskazujgc w ofercie 19 dniowy termin tgczny na wykonanie Pomiarow miat
na celu jedynie uzyskanie najwyzszej liczby punktow w ramach kryterium pozacenowego
oraz uniemozliwienie dostepu o zamowienia innym wykonawcom. Termin ten uniemozliwia

wykonanie Pomiaréw zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego opisanymi w SIWZ.

Odnoszac sie do czasu wykonania Pomiaréw | odwotujgcy wskazywat, ze zgodnie
z wymaganiami SIWZ (SOPZ czes¢ Il pkt 3.3) rozpoczecie pomiarow jest mozliwe
po zatwierdzeniu przez strony protokotu przedpomiarowego oraz ziozeniu oswiadczenia
wykonawcy o gotowosci do przeprowadzenia pomiarow. Podkreslit, ze przed sporzgdzeniem
protokotu pomiarowego wykonawca musi wykonac okreslone czynnosci zwigzane z montazem
aparatury pomiarowej. Odwotujgcy zauwazyt, ze ze wzgledéw technicznych sprawdzenie
dziatania aparatury pomiarowej mozliwe jest tylko i wylgcznie w trakcie pracy bloku
energetycznego. Nie jest mozliwe prawidtowe sprawdzenie aparatury pomiarowej w trakcie

postoju ani w trakcie rozruchu bloku energetycznego. Dopiero po zamontowaniu i sprawdzeniu
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pracy aparatury pomiarowej wykonawca jest uprawniony do podpisania protokotu
pomiarowego. Wczesniejsze podpisane protokotu, bez dokonania czynnosci sprawdzajgcych
na pracujgcym stabilnie bloku energetycznym stanowitoby poswiadczenie nieprawdy.
Dopiero wraz z podpisaniem protokotu pomiarowego wykonawca moze rozpoczg¢ Pomiary |

zgodnie z tabelg 12.1.

W dalszej kolejnosci odwotujgcy zwrocit uwage, ze zgodnie z wymaganiami BAT,
dla zrédet o catkowitej nominalnej mocy cieplnej powyzej 300 MWH, nalezy monitorowac emisje
do powietrza z nastepujacg czestotliwoscig: SO2, NOx, pyt, Hg - pomiar ciggty; HCI, HF -
przynajmniej raz na kwartat. Poziomy emisji powigzane z BAT (BAT AELs) do powietrza
ze spalania wegla kamiennego Ilub brunatnego, okreslone zostaty dla nastepujacych
czasookresow: NOx, SO2, pyt - srednia roczna oraz srednia dobowa lub $rednia z okresu
pobierania probek; HCI, HF, Hg - $rednia roczna lub srednia z prébek uzyskanych w ciggu
jednego roku. Odwotujgcy podnidst, iz tabela 12.1. SIWZ wprost wskazuje, ze w ramach
Pomiarow | i Il zweryfikowane ma zostac spetnienie wymogow BAT dla poszczegdélnych emisji,

a pomiary i ocena ma odbywac sie wg obowigzujgcych aktéw prawnych i norm PN.

Odwotujgcy wskazat, iz skoro dla NOx i SO2 konkluzje BAT okreslajg koniecznosé
pomiaru ciggtego, tym samym zaréwno poziom srednioroczny oraz sredniodobowy emisji musi
by¢ bezwzglednie dotrzymany. W ramach pomiaréw nie ma mozliwosci sprawdzenia wartosci
Sredniorocznych, dlatego dla tych zanieczyszczen, w celu sprawdzenia spetnienia wymagan
konkluzji BAT konieczne jest przeprowadzenie ciggtych pomiaréw dobowych. Przy czym
Srednia dobowa to Srednia z okresu 24 godzin obliczona dla wazonych $rednich wartosci
godzinnych uzyskanych w wyniku ciggtych pomiaréw. Dla emisji pytu réwniez istnieje
koniecznos$¢ pomiaru ciagtego, przy czym pomiar ten dokonuje sie metodg grawimetryczna,
tym samym sprawdzenie dotrzymania wartosci sredniodobowej okreslane jest za pomocg
Sredniej z okresu pobierania prébek. Z kolei okreslenie dotrzymania poziomoéw HCI, HF i Hg
weryfikowane powinno by¢é na podstawie pomiaréw manualnych, tj. sredniej z probek

uzyskanych w ciggu okresu pomiarowego.

Odwotujgcy podnidst ponadto, iz zgodnie z opisem przedmiotu zamdwienia (SOPZ
czesc¢ ), Pomiary | oznaczajg czynnosci pomiarowe (...) zmierzajgce do ustalenia parametrow
funkcjonowania bloku przed wprowadzeniem zmian, natomiast Pomiary Il oznaczajg
czynnos$ci pomiarowe (...) zmierzajgce do ustalenia wplywu zastosowanej metody
na parametry bloku ustalone w ramach Pomiarow |, tj. skutecznosci metody w stosunku
do zatozen wskazanych w Koncepcji oraz weryfikacji parametrow funkcjonowania bloku
po przeprowadzeniu prac, t. weryfikacji w sSrodowisku rzeczywistym wynikow pracy.

W zwigzku z powyzszym, zdaniem odwotujgcego, wykonanie Pomiaréw | w zakresie
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spetnienia wymogéw BAT dla emisji NOx, SO2, pytu, HCI, HF i Hg nalezy przeprowadzi¢
co najmniej dla obcigzenia minimalnego, Sredniego oraz obcigzenia maksymalnego.
Dla obcigzenia maksymalnego (100%) czas badania spetniania wymogdéw BAT wskazanych
w tabeli 12.1 grupa Il pkt 2-4 oraz grupa Il pkt 1-3 wynosi minimum 24 godziny. Po wykonaniu
pomiarow spetniania wymogoéw BAT dla emisji NOx, SO2, pytu, HCI, HF i Hg dla obcigzenia
maksymalnego nalezy wykonac analogiczne pomiary dla obcigzenia minimalnego (40%)
oraz $redniego. Minimalny czas konieczny do zmiany obcigzenia i stabilizacji pracy bloku
to 2 godziny. Zatem, czas wykonania wszystkich pomiaréw dotyczgcych spetniania wymogow
BAT dla emisji NOx, SO2, pylu, HCI, HF i Hg przy obcigzeniu minimalny, Srednim
oraz maksymalnym to 76 godzin (24h pomiary przy maksymalnym obcigzeniu +2h zmiana
obcigzenia i stabilizacja bloku +24h pomiary przy minimalnym obcigzeniu +2h zmiana
obcigzenia i stabilizacja bloku +24h pomiary przy srednim obcigzeniu bloku). Jednoczesnie
odwotujgcy podat, ze po dokonaniu powyzszych pomiaréw wykonawca musi wykona¢ pomiary
wskazane w tabeli 12.1. Grupa Il pkt 1, tj. pomiary cieplno-sprawnosciowe. Czas realizacji
takiego pomiaru dla obcigzenia 60% mocy osiggalnej, zgodnie z normg PN-EN12952-15
punkt 6.6 podpunkt 6.6.1 (tablica 6.6.1) wynosi 4 godziny, przy czym konieczna jest zmiana
obcigzenia kotta oraz stabilizacja pracy kotta, ktéra trwa 2 godziny. Po dokonaniu powyzszych
pomiaréw wykonawca moze wykona¢ pomiary wskazane w tabeli 9.1. w pkt 5, tj. pomiary
dotyczgce minimalnej mocy przy stabilnej/diugotrwatej pracy na paliwie podstawowym
(Minimum Techniczne Jednostki Wytwérczej) z dotrzymaniem aktualnych parametréow
emisyjnych - 40% mocy osiggalnej. Zgodnie z pkt 4.3.14.11 IRIESP wymagane jest
przeprowadzenie czterech (4) prob 8-godzinnej stabilnej pracy bloku na poziomie minimum
technicznego, przy zachowaniu zdolnosci do pracy w regulacji pierwotnej i wtornej, jezeli dana
jednostka ma obowigzek $wiadczenia regulacyjnych ustug systemowych w zakresie udziatu
w regulacji pierwotnej lub wtérnej. Po zakonczeniu ostatniej (czwartej) proby dla pomiaréw
gwarancyjnych (l) i (Il) sprawdzana jest zdolnos¢ bloku do pracy w regulacji pierwotnej. Wedtug
odwotujgcego, na wykonanie pomiarow wskazanych w pkt 5 tabeli 12.1 konieczne jest
€0 najmniej 36 godzin (4 serie pomiarowe po 8 godzin oraz 4-krotna stabilizacja pracy kotta
po 1 godzinie). Ponadto, odwotujgcy stwierdzit, ze po wykonaniu opisanych powyzej pomiaréw
wykonawca, zgodnie z postanowieniami SIWZ, musi wykona¢ zadania wskazane w pkt 1-4
tabeli 9.1, tj. musi wykonac¢ nastepujgce po sobie czynnosci/pomiary:

e odstawienie bloku do postoju (czas trwania 0,5 godziny) - planowe (bez uzycia
przycisku awaryjnego wytgczenia), catkowite odcigzenie bloku do momentu
wygaszenia kotta;

e postdj w stanie zimnym bloku - ze wzgledu na koniecznos¢ uzyskania wymaganych

warunkéw wstepnych (parametréw cieplnych kotta i turbiny) do préby, postdj ten
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stanowi integralng czesc¢ préby rozruchu bloku ze stanu zimnego. Zgodnie SOPZ czesc¢
li pkt. 2 (definicje uzyte w tabeli 9.1.), najkrotszy mozliwy czas postoju bloku w stanie
zimnym wynosi 96 godzin;

pomiary w czasie rozruchu ze stanu zimnego - zgodnie z SOPZ czes¢ ii pkt. 2, (definicje
uzyte w tabeli 9.1.), czas rozruchu bloku liczony jest od momentu uruchomienia
pierwszego wentylatora spalin do momentu osiggniecia poziomu minimum
technicznego bloku i trwa minimum 5 godzin (tabela 9.1 pkt 1);

odstawienie bloku do postoju (czas trwania 0,5 godziny) - planowe (bez uzycia
przycisku awaryjnego wytgczenia), catkowite odcigzenie bloku do momentu
wygaszenia kotta;

postéj w stanie cieptym trwajgcy minimum 36 godzin. Zgodnie SOPZ czesé |l pkt
2 (definicje uzyte w tabeli 9.1.), najkrotszy mozliwy czas postoju w stanie cieptym
wynosi 36 godzin. Ze wzgledu na koniecznos¢ uzyskania wymaganych warunkéw
wstepnych (parametréw ciepinych kotta i turbiny) do préby, postdj ten stanowi
integralng czesc¢ préby rozruchu bloku ze stanu cieptego;

czas rozruchu ze stanu cieptego trwajgcy, zgodnie z SOPZ czeé¢ Il pkt 2 tabeli 9.1,
minimum 2,5 godziny;

odstawienie bloku do postoju (czas trwania 0,5 godziny) - planowe (bez uzycia
przycisku awaryjnego wylgczenia), catkowite odcigzenie bloku do momentu
wygaszenia kotta;

postdj w stanie gorgcym - zgodnie z zapisami SOPZ czes¢ Il pkt. 2 (definicje uzyte
w tabeli 9.1.), najkrétszy mozliwy czas postoju w stanie gorgcym wynosi 6,5 godziny.
Ze wzgledu na koniecznos¢ uzyskania wymaganych warunkow wstepnych
(parametréw cieplnych kotta i turbiny) do préby, postdj ten stanowi integralng czes¢
proby rozruchu Bloku ze stanu gorgcego;

czas rozruchu ze stanu gorgcego trwajacy, zgodnie z SOPZ czesc Il pkt 3 tabeli 9.1,
minimum 1,5 godziny;

pomiary wskazane w SOPZ czesc¢ Il pkt 4 tj. gradient przyrostu mocy - 4 % mocy
osiggalnej [MW/min.] "Dla pomiardéw przyjeto interpretacje gradientu przyrostu mocy
jako szybkos¢ zmiany obcigzenia tylko w kierunku docigzania [+MW/min].
Dla Pomiaréw proba polega na liniowej zmianie obcigzenia w zakresie od poziomu
aktualnego minimum technicznego (-60% mocy osiggalnej) do poziomu 100% mocy
osiggalnej z gradientem 1% mocy osiggalnej na minute z wymaganymi czasami
stabilizacji przed i po probie. Minimalny czas na wykonanie w/w pomiaréw wynosi
1 godzing;

po wykonaniu w/w pomiaréw wykonawca musi dokona¢ obrobki wszystkich danych
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pomiarowych, przeanalizowa¢ dane, przeliczy¢ krzywe korekcyjne, opracowac,
zatwierdzi¢ oraz przekaza¢ zamawiajgcemu raport. Odwotujgcy wskazuje,
ze w zwigzku ze skomplikowanym charakterem pomiarow czas konieczny
na wykonanie takiego raportu wynosi co najmniej kilka dni roboczych. Odwotujgcy
wskazuje, ze brak jest mozliwosci wykonania skomplikowanych analiz i obliczen

oraz nalezytego sporzadzenia takiego raportu w czasie krotszym niz 12 godzin.

Odwotujgcy wskazat, Ze sumaryczny czas konieczny na wykonanie Pomiarow | wynosi
274 godziny. Jednoczeénie zauwazyt, ze czas ten jest niemozliwy do osiggniecia w trakcie
rzeczywistych pomiarow. Odwotujgcy powyzsze obliczenia wykonat przyjmujgc zatozenie,
ze wykonawca bedzie pracowat przez 24 godziny na dobe przez caly okres Pomiardw.
Stwierdzit, ze w przedmiotowej analizie przyjat niemozliwe do spetnienia w rzeczywistych
warunkach pracy bloku energetycznego pracujgcego w Krajowym  Systemie
Elektroenergetycznym zatozenie, ze wszystkie czynnosci pomiarowe mogg zosta¢ wykonane
plynnie bez zadnych odstepstw wynikajgcych z normalnego funkcjonowania bloku.
Przy powyzszych zatozeniach minimalny czas konieczny do realizacji Pomiaréw | liczony
w dniach kalendarzowych wynosi 11,42 dnia kalendarzowego - czyli w zaokragleniu 12 dni
kalendarzowych. Natomiast wykonawca wskazat w swojej ofercie, ze wykona Pomiary |
w 9 dni. W ocenie odwotujgcego wykonawca oszacowat wykonanie przedmiotu zamdwienia
niezgodnie z postanowieniami SIWZ, przepisami prawa oraz obowigzujgcymi normami
i wymogami technicznymi eksploatacji blokow oraz zaoferowat przedmiot zamdwienia
niezgodny z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, w zwigzku z czym jego oferta

powinna zosta¢ odrzucona jako niespetniajgca wymogow SIWZ.

Odnoszac sie do czasu wykonania Pomiarow |l odwotujgcy podnosit, ze zgodnie
z wymogami zamawiajgcego (SOPZ czes¢ IV pkt 2) w trakcie Pomiaréw Il zostang wykonane
prace pomiarowe wskazane w tabeli 9.1, 12.1. Stwierdzit, iz zakres Pomiarow Il jest
analogiczny w stosunku do zakresu Pomiarow I, z tym zastrzeZzeniem, Zze dodatkowo
wykonawcy sg zobligowani do wykonania pomiaréw wskazanych w tabeli 9.1 pkt 6. Pomiary I
bedg wykonane po przeprowadzeniu prac badawczo rozwojowych, a ich celem bedzie
ustalenie wptywu zastosowanych metod na parametry badanego bloku ustalone w ramach
Pomiarow |. W ramach wykonania pomiarow wskazanych w tabeli pkt 6 wykonawcy s3g
zobowigzani do zweryfikowania rozwigzania informatycznego i kontrolno-pomiarowego
umozliwiajgcego prognozowanie wptywu szybkich startéw, odstawien i zmiennosci obcigzenia
(oraz zwigzanych z tym czynnosci ruchowych) na wskazniki awaryjnosci i dyspozycyjnosci
bloku oraz optymalizacje ekonomiczng eksploatacji bloku z uwzglednieniem jego biezgcego
I prognozowanego stanu pracy oraz aspektow materiatowych, emisyjnych i sprawnosciowych.

W trakcie pomiaréw dotyczgcych rozwigzania informatycznego, w ramach Programu Bloki
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200+, ocenie podlegac¢ bedzie wskaznik jednostkowego zuzycia energii chemicznej paliwa
brutto przy obcigzeniu bloku 50% mocy osiggalnej. Zgodnie z wymogami SIWZ (pkt IV ppkt
2C(i) pomiar ma trwac 4 godziny. Dodatkowo do wykonania pomiaroéw konieczna jest zmiana
obcigzenia bloku oraz stabilizacja parametréw pracy bloku. tgcznie na wykonanie prac
konieczne jest co najmniej 6 godzin. W ramach wykonania sprawdzenia rozwigzania
informatycznego konieczne jest takze wykonanie analiz chemicznych w laboratorium

akredytowanym.

W ocenie odwotujgcego, na wykonanie catego zakresu Pomiaréw Il potrzebne jest
280 godziny, co tgcznie daje 11,67 dnia kalendarzowego i oznacza, ze minimalny czas
mozliwy do wskazania w formularzu ofertowym wynosi 12 dni kalendarzowych. Wykonawca -
Konsorcjum firm: Przedsiebiorstwo Badan i Analiz Energetycznych Energotherm Sp. z o.0.
oraz Zakfad Badawczo-Projektowy ,INWAT” Sp. z 0.0. wskazat w swojej ofercie, ze wykona
Pomiary 1l w 10 dni. Zdaniem odwotujgcego, powyzsze oznacza, ze w/w wykonawca
oszacowat wykonanie przedmiotu zamdwienia niezgodnie z postanowieniami SIWZ,
przepisami prawa oraz obowigzujgcymi normami i wymogami technicznymi eksploatacji
blokéw. Wykonawca ten zaoferowat przedmiot zaméwienia niezgodny z trescig specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia i jego oferta powinna zosta¢ odrzucona jako niespetniajgca

wymogow SIWZ.

Odwotujgcy reasumujgc stwierdzit, ze wykonawca - Konsorcjum firm: Przedsiebiorstwo
Badan i Analiz Energetycznych Energotherm Sp. z 0.0. oraz Zaktad Badawczo-Projektowy
JNWAT” Sp. z 0.0. oferujgc zbyt krétki czas na realizacje przedmiotu zamowienia miat na celu
jedynie uzyskanie zaméwienia i uniemozliwienie pozostatym wykonawcom uczciwg
konkurencje w trakcie postepowania. Takie zachowanie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji
w rozumieniu przepisébw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji i oferta w/w wykonawcy
powinna zosta¢ odrzucona przez zamawiajgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp.
Odwotujgcy podkreslit, ze w swojej ofercie wskazat, iz czas konieczny na wykonanie Pomiaréow
I'i Il wyniesie tgcznie 60 dni i jest to czas, ktéry jest konieczny na wykonanie przedmiotu
zamoéwienia w warunkach rzeczywistych. Natomiast, analiza oferty wykonawcy — Konsorcjum
firm: Przedsigbiorstwo Badan i Analiz Energetycznych Energotherm Sp. z o0.0. oraz Zaktad
Badawczo-Projektowy ,INWAT” Sp. z 0.0. - w ocenie odwotujgcego - pozwala jednoznacznie
stwierdzi¢, ze tres¢ tej oferty nie odpowiada SIWZ. Ponadto, wykonawca wskazujgc w ofercie
termin wykonania Pomiaréw | i I, ktéry jest niemozliwy do spetnienia, wypetit przestanki
art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, zamawiajacy zobowigzany byt zatem do odrzucenia oferty
tego wykonawcy jako niespetniajgcej warunkéw SIWZ oraz jako oferty ktorej ztozenie stanowi

czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu konkurenciji.
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W dniu 23 pazdziernika 2018 roku zamawiajacy przekazat drugiemu z wykonawcéw
biorgcych udziat w postepowaniu zawiadomienie o wniesieniu odwotania wraz z jego kopig

oraz wezwat go do przystgpienia do postepowania odwotawczego.

Zgodnie z art. 185 ust. 2 ustawy Pzp wykonawca mozZe zgtosi¢ przystgpienie
do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia ofrzymania kopii odwofania,
wskazujgc strone, do ktérej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysc¢
strony, do ktérej przystepuje. Zgtoszenie przystgpienia dorecza sie Prezesowi Izby w postaci
papierowej albo elektronicznej opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym, a jego

kopie przesyta sie zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwofanie.

W dniu 26 pazdziernika 2018 roku wykonawcy wspélnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamoéwienia: 1) Przedsiebiorstwo Badan i Analiz Energetycznych ,ENERGOTHERM”
Sp. z 0.0. z siedzibg w Przezmierowie (Lider Konsorcjum) i 2) Zaktad Badawczo—Projektowy
JNWAT” Sp. z o.0. z siedzibg w todzi (Partner Konsorcjum), (zwani dalej tacznie:
.przystepujgcym” badz ,wykonawcg ENERGOTHERM”) zgtosili swoje przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, przy czym zgtaszajgcy
przystgpienie wskazali strone, do ktérej zgtaszajg przystgpienie i interes w uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzysc tej strony. Strony w toku posiedzenia niejawnego z udziatem stron

potwierdzity otrzymanie kopii zgtoszenia przystgpienia.

Majac powyzsze na uwadze, Izba ustalita, ze w/w wykonawcy zgtosili przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego z zachowaniem wymogow
okreslonych w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp, tym samym stajgc sie uczestnikiem

tego postepowania.

W dniu 5 listopada 2018 roku — przed otwarciem posiedzenia z udziatem stron —
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto pismo uzupetniajgce przystepujgcego,

zawierajgce jego stanowisko w sprawie.

W dniu 5 listopada 2018 roku — w toku posiedzenia z udziatem stron i uczestnikéw
postepowania odwotawczego — zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktdrej

wnosit o oddalenie odwotania.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody =z dokumentacji postepowania
0 zamowienie publiczne, przekazanej przez zamawiajgcego w kopii potwierdzonej
za zgodnos¢ z oryginatem, w tym z: ogtoszenia o zamowieniu oraz specyfikacji istotnych
warunkéow zamoéwienia (zwanej dalej: ,SIWZ”), protokotu postepowania, oferty

przystepujgcego, zawiadomienia o wynikach postepowania.

11



Ponadto, Izba wzieta pod uwage stanowiska stron i uczestnika postepowania
odwotawczego wyrazone odpowiednio w odwotaniu, w odpowiedzi zamawiajgcego
na odwotanie oraz w piSmie przystepujgcego, a takze wyrazone ustnie do protokotu

posiedzenia i rozprawy w dniu 5 listopada 2018 roku.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci ustalono, ze odwotanie nie zawiera brakow formalnych oraz,

ze zostat uiszczony od niego wpis we wiasciwej wysokosci.

Ponadto, nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem

odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Izba ustalita takze, ze odwotujgcemu w sSwietle przepisu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp
przystugiwato uprawnienie do wniesienia odwotania jako, ze spetnione zostaly przestanki
dla wniesienia odwotania, tj. istnienie interesu odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego
zamoéwienia oraz mozliwos¢ poniesienia przez niego szkody w wyniku naruszenia

przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp.

Przedmiotem zamowienia jest swiadczenie ustug specjalistycznych — pomiaréw
parametrow blokow klasy 200 MW w ramach postepowania konkursowego ,Program Bloki
200+ Innowacyjna technologia zmiany rezimu pracy blokéw energetycznych klasy 200 MWe”.
Szczegotowy opis przedmiotu zamowienia (SOPZ) zostat zawarty w zatgczniku nr 1
do specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (SIWZ) i stanowi jej integralng czes$c.

Zgodnie z punktem 16.1.1. SIWZ kryteriami oceny ofert byty:

e cena—waga 60%, maksymalna liczba punktéow — 60;
e kryterium merytoryczne (czas realizacji) — waga 40%, maksymalna liczba punktéw —
40.

W czedci Il SOPZ, stanowigcego zatgcznik nr 1 do SIWZ, zamawiajgcy podat definicje
Pomiarow I i ll.

,Pomiary I” - oznacza czynno$ci pomiarowe dokonywane przez NCBR, zgodnie z
Umowag przed podjeciem Prac B+R w ramach Fazy I, przy czym mozliwe jest dokonanie
ich przez podmiot zewnetrzny, dziatajgcy na zlecenie NCBR, dokonane na Bloku wskazanym
przez Wykonawce Projektu przed rozpoczeciem Prac B+R w ramach Fazy lll, zmierzajgce
do ustalenia parametréow funkcjonowania Bloku przed wprowadzeniem zmian wynikajgcych
z Wynikdéw Prac Fazy 1 i ll, a realizowanych w ramach Fazy Ill.

,Pomiary II” - oznacza czynno$ci pomiarowe dokonywane przez NCBR, zgodnie

z Umowg, przy czym mozliwe jest dokonanie ich przez podmiot zewnetrzny, dziatajgcy
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na zlecenie NCBR, dokonane na Bloku wskazanym przez Wykonawce Projektu
po przeprowadzeniu Prac B+R w ramach Fazy Ill, zmierzajgce do ustalenia wptywu
zastosowania Metody na parametry Bloku ustalone w ramach Pomiarow |, tj. skutecznoSci
Metody w stosunku do zafozenn wskazanych w Koncepcji oraz weryfikacji parametrow
funkcjonowania Bloku po przeprowadzeniu Prac B+R w ramach Fazy lll, tj. weryfikacji
w Srodowisku rzeczywistym Wynikow Prac Fazy | i Wynikow Prac Fazy II; Pomiary Il bedg

podlegaty ocenie Komisji Konkursoweyj, ktérej wynik moze by¢ pozytywny lub negatywny.

W czesci Il SOPZ punkt 2 zamawiajgcy wskazat, ze: swiadczenie specjalistycznych
ustug pomiarowych podczas realizacji opisanego powyzej postepowania publicznego
polegajgcych na dokonywaniu pomiaréw niezbednych do kontroli spetnienia wymogow
Programu opisanych w Regulaminie w tabelach nr 9.1 oraz 12.1 z uwzglednieniem deklaracji
wynikajgcych z tabeli 13.2, o ile byty zaproponowane przez Wykonawce projektu. Pomiary
majg by¢ wykonane dwukrotnie, tj. przed wykonaniem prac na bloku/ach przewidzianych
w Fazie Il (Pomiary 1) i po ich zrealizowaniu (Pomiary Il). W tym zakresie Zamawiajgcy

oczekuje oceny spetnienia wymogow Programu Bloki 200+ w tzw. ukfadzie roznicowym.

Jednoczesnie zamawiajgcy podat, iz z racji istothego znaczenia Zadan czgstkowych
na badane parametry, a wiec na zakres przedmiotu zamoéwienia, zakresy merytoryczne ww.

tabel z Regulaminu zamieszczono ponizej:

Tabela 9.1.

Lp. | Nazwa zadania czagstkowego — wymagania minimalne Ceny brutto (uzyte symbole
opisano w punkcie V.
SOPZ)

Grupa 1

1. Czas rozruchu ze stanu zimnego — 5 h

2. Czas rozruchu ze stanu cieptego — 2,5 h
@)

3. Czas rozruchu ze stanu gorgcego — 1,5 h S

4. | Gradient przyrostu mocy — 4 % mocy osiagalnej [MW/min.]
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5. Minimalna moc przy stabilnej/diugotrwatej pracy na paliwie
podstawowym (Minimum Techniczne Jednostki Wytwérczej) z
dotrzymaniem aktualnych parametréw emisyjnych — 40% mocy

osiggalnej

6. Rozwigzanie informatyczne i kontrolno-pomiarowe umozliwiajgce
prognozowanie wptywu szybkich startéw, odstawien i zmiennosci
obcigzenia (oraz zwigzanych z tym czynnosci ruchowych) na
wskazniki awaryjnosci i dyspozycyjnosci bloku oraz optymalizacje
ekonomiczng eksploatacji bloku z uwzglednieniem jego biezgcego i
prognozowanego stanu pracy oraz aspektow materiatowych,

emisyjnych i sprawnosciowych.

Definicje uzyte w powyzszej tabeli 9.1.:

Czas rozruchu - czas liczony od uruchomienia pierwszego wentylatora spalin
do osiggniecia minimum technicznego Bloku (minimum techniczne po spetnieniu wymagan
p. 5 tabeli wyniktego z realizacji Programu Bloki 200+);

Stan gorgcy Bloku — jest to stan bloku do 8 godzin postoju po jego odstawieniu z pracy
(dla potrzeb Prac B+R w Programie nalezy przyjac¢ czas postoju nie krotszy niz 6,5 h);

Stan ciepty Bloku — jest to stan Bloku od 8 godzin do 50 godzin postoju po jego
odstawieniu z pracy (dla potrzeb Prac B+R w Programie nalezy przyjg¢ czas postoju
nie krotszy niz 36 h);

Stan zimny Bloku — jest to stan Bloku powyzej 50 godzin postoju po jego odstawieniu
z pracy (dla potrzeb Prac B+R w Programie nalezy przyjg¢ czas postoju nie krotszy niz 96 h);

Minimum Techniczne Jednostki Wytwdrczej — minimalna moc Bloku, przy ktorej
pracuje on w sposob stabilny na paliwie podstawowym, uzyskana w wyniku realizacji
Programu Bloki 200+ jednak nie wyzsza niz wynikajgca z aktualnej Instrukcji Ruchu |
Eksploatacji Sieci Przesytowej (IRIESP);

Moc osiggalna jednostki wytwdrczej — maksymalna moc czynna Bloku, przy ktorej

Blok moze pracowac przez nieograniczony czas.
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Tabela 12.1

Lp. Nazwa zadania czgstkowego — wymaganie fakultatywne Ceny brutto (uzyte
symbole opisano
w punkcie V. SOPZ)

Grupa Il

1. Wzrost sprawnosci wytwarzania energii elektrycznej (netto) w | CZF-II.1
obszarze od Minimum Technicznego Jednostki Wytwérczej do
60% wartosci mocy osiggalnej bez znaczacych

ingerencji/modyfikacji w uktad przeptywowy turbiny

2. Spetnienie wymogow BAT dla emisji Hg CZF-11.2
3. Spetnienie wymogoéw BAT dla emisji HCI CZF-11.3
4. Spetnienie wymogow BAT dla emisji HF CZF-Il.4
5. Spetnienie wymogow przepisow dla emisji boru w $ciekach CZF-11.5
Grupa lll
1. Spetnienie wymogow BAT dla emisji SO2 | CZF-lIl.1
5 Spetnienie wymogow BAT dla emisji NOx CZF-In.2
3. Spetnienie wymogow BAT dla emisji pytu CZF-111.3

Definicje uzyte w powyzszej tabeli 12.1.:

Wymagania BAT — Decyzja wykonawcza Komisji (UE) 2017/1442 z dnia 31 lipca 2017 r.
ustanawiajgca konkluzje dotyczgce najlepszych dostgpnych technik (BAT) w odniesieniu
do duzych obiektow energetycznego spalania zgodnie z dyrektywg Parlamentu Europejskiego
i Rady 2010/75/UE (notyfikowana, jako dokument nr C(2017) 5225) (Tekst majgcy znaczenie
dla EOG), dotyczgce wymaganych norm emisji;

Pozostate okreslenia majg znaczenie przypisane im w Tabeli 9.1.
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Tabela 13.2.

Lp. Nazwa zadania — wymaganie minimalne
(,Zadania czastkowe dla Fazy II”, jako
postagpienie w stosunku do Zadan czgstkowych Minimalne postapienie

okreslonych w Fazie Koncepcji)

1. Czas rozruchu ze stanu zimnego — 5 h 15 min skrocenia i wielokrotnosc¢
2. Czas rozruchu ze stanu cieptego — 2,5 h 10 min skrocenia i wielokrotnosc¢
3. Czas rozruchu ze stanu gorgcego — 1,5 h 10 min skrocenia i wielokrotnosc¢
4. Minimalna moc przy stabilnej/dlugotrwatej | 1 MW obnizenia i wielokrotnos¢

pracy na paliwie podstawowym (minimum
techniczne jednostki wytworczej) z
dotrzymaniem aktualnych parametrow

emisyjnych - 40% mocy osiagalnej

Definicje uzyte w powyzszej tabeli 13.2. majg znaczenie wskazane w zwigzku z tabelg 9.1.

Zamawiajgcy oczekuje zlozenia oferty na realizacje pomiaréw parametrow
opisanych w powyzszych tabelach dla wszystkich zadan wg niniejszego SOPZ, celem
oceny spefniania wymogéw Programu Bloki 200+ zaproponowanych przez jednego
Wykonawce Projektu. W przypadku gdyby w wyniku realizacji Programu Bloki 200+
do Fazy koncowej wyfoniono wiekszg liczbe Wykonawcéw Projektu i tym samym
wystapitaby koniecznos¢ przeprowadzenia wiekszej liczby Pomiarow I i Il na wiekszej
liczbie blokéw referencyjnych, Zamawiajacy zleci Wykonawcy zakres prac wynikajacy
z rzeczywistej ilosci Pomiarow I i Il wg cen jednostkowych oferowanych wg punkcie V.
SOPZ.

W czesci Il punkcie 3 SOPZ, dotyczgcym czasu realizacji zaméwienia, zamawiajgcy
podat:
3. Pomiary li 1l
3.1. Pomiary | (punkt Il. podpunkt 2. SOPZ) - przed rozpoczeciem prac Fazy Il
i po zakonczeniu prac B+R Fazy 1ll wg Ramowego harmonogramu Programu Bloki 200+,
stanowigcego Zatgcznik nr 4 do Regulaminu — termin oddania wynikéw prac — raportu

z Pomiaréw | — AA dni po rozpoczeciu badan obiektu (Pomiary 1);
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3.2. Pomiary Il (punkt Il. podpunkt 2. SOPZ) — po zakonczeniu prac B+R Fazy Il
wg Ramowego harmonogramu Programu Bloki 200+, stanowigcego Zatgcznik nr 4
do Regulaminu, nie pézniej niz BB dni po rozpoczeciu badar obiektu (Pomiary ).

3.3. Terminy rozpoczecia pomiarow muszg zosta¢ potwierdzone przez Strony w protokole,
0 ktorym mowa w cz. IV. punkt 4. litera (iii) SOPZ.

3.4. W przypadku zaoferowania przez Wykonawce terminu realizacji powyzej 60 dni
(dla przynajmniej jednego z terminéw AA lub terminu BB) oferta bedzie podlegata

odrzuceniu.

W czesci IV SOPZ zamawiajgcy okreslit szczegdlne wymagania co do sposobu

wykonania ustugi, wskazujgc na zatozenia do metodyki realizacji zamowienia.

Odnosnie zakresu prac w trakcie Pomiaréw | zamawiajgcy wskazat m.in., ze: Firma
Pomiarowa w trakcie Pomiaréw | wykona prace pomiarowe z zakresu tabel 9.1 z wytgczeniem
punktu 6 przedmiotowej tabeli oraz z zakresu tabeli 12.1. (czes¢ IV punkt 1 lit. a) SOPZ). Firma
Pomiarowa odpowiedzialna jest za wszelkie niezbedne wyliczenia i obrobke wynikow
pomiaréow w tym krzywych korekcyjnych na podstawie danych uzyskanych od Wykonawcy
projektu, w takim zakresie jaki bedzie niezbedny do wykazania spetnienia lub niespetnienia
wymogow Programu. Za dane ,wsadowe”, ktére nie sg wynikiem pomiarow wykonanych przez
Firme pomiarowg odpowiedzialny bedzie Wykonawca projektu (czesc¢ IV punkt 1 lit. d) SOPZ).
co do zasady zakfada sie, ze pomiary prowadzone bedg z wykorzystaniem przyrzgdow
pomiarowych bedgcych wiasnoScig Firmy Pomiarowej. Dopuszcza sie, w uzasadnionych
przypadkach, wykorzystanie danych zarejestrowanych w Systemie DCS badanego obiektu.
(czes¢ IV punkt 1 lit. e) SOP2Z).

Odno$nie zakresu prac w trakcie Pomiarow |l zamawiajgcy wskazat m.in., ze: Firma
Pomiarowa w trakcie Pomiaréw Il wykona prace pomiarowe z zakresu tabel 9.1, 12.1 i 13.2
(czes¢ IV punkt 2 lit. A. SOPZ). Firma Pomiarowa odpowiedzialna jest za wszelkie niezbedne
wyliczenia i obrobke wynikéw pomiarow w tym krzywych korekcyjnych na podstawie danych
uzyskanych od Wykonawcy projektu, w takim zakresie jaki bedzie niezbedny do wykazania
spetnienia lub niespetnienia wymogow Programu. Za dane ,wsadowe”, ktére nie sg wynikiem
pomiaréw wykonanych przez Firme pomiarowg odpowiedzialny bedzie Wykonawca projektu
(czes¢ IV punkt 2 lit. E. SOPZ). co do zasady zaktada sie, ze pomiary prowadzone bedag
z wykorzystaniem przyrzgdow pomiarowych bedacych wiasnoscig Firmy Pomiarowe;.
Dopuszcza sie, w uzasadnionych przypadkach, wykorzystanie danych zarejestrowanych
w Systemie DCS badanego obiektu (czesc¢ IV punkt 2 lit. F. SOPZ).

W czesci lll SOPZ zamawiajgcy opisat dokumenty odniesienia dla poszczegdlnych

prac. | tak, w stosunku do zadan okreslonych w tabeli 9.1. w zakresie pozycji 1 — 5 dokumenty
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odniesienia - Pomiary i ocena wg wymagan IRIESP, gdzie IRIESP to Instrukcja Ruchu
i Eksploatacji Sieci Przesytowej PSE SA. Natomiast w zakresie pozycji 6 - Pomiary i ocena
wg pkt. Xi. 2. Podpunkt c) powyzej. W stosunku do zadan okreslonych w tabeli 12.1. dla pozyc;ji
1 tabeli (Grupa ll), tj. Wzrost sprawnosci wytwarzania energii elektrycznej (netto) w obszarze
od Minimum Technicznego Jednostki Wytwoérczej, dokumenty odniesienia - Pomiary i ocena
wg obowigzujgcych Norm PN. W zakresie pozostatych pozycji tabeli, tj. 2-5 dla Grupy Il
oraz 1- 3 dla Grupy Il (spetnienie wymogdéw BAT dla emisji Hg, HCL, HF, SO2, NOy, pytu
oraz spetnienie wymogow przepiséw dla emisji boru w Sciekach) jako dokumenty odniesienia

okreslono - Pomiary i ocena wg obowigzujgcych aktow prawnych i Norm PN.

Ponadto, w czesci IV SOPZ opisujgcej zatozenia regulujgce warunki wspotpracy stron
zamawiajgcy wskazat, ze przed przystgpieniem do kazdej serii pomiarowej podpisany,
przez uprawnionego przedstawiciela Stron, zostanie protokét przedpomiarowy, w ktérym
Strony zgtoszg ewentualne uwagi/sugestie. Z kolei po zakonczeniu serii pomiarowej
podpisany, przez uprawnionego przedstawiciela Stron, zostanie protokét popomiarowy,
w ktérym Strony zgtoszg ewentualne uwagi wraz z ustalonym scenariuszem ich uwzglednienia
w obliczeniach/ ocenie spetnienia. Firma Pomiarowa przystapi do oceny spetnienia warunkow
Programu Bloki 200+ wytgcznie w przypadku, gdy wszelkich ewentualnych uwag zostang

okreslone scenariusze dziatan w protokole popomiarowym.

W czesci V SOPZ zamawiajgcy podat m.in., iz oczekuje ztozenia oferty ilosci dni
niezbednych dla Wykonawcy do wykonania przedmiotu zamoéwienia opisanych w cz. Il SOZP
»,Czas realizacji zamoéwienia”

a) Termin, o ktérym mowa w cz. lll. punkt 3.1 SOPZ.

termin AA [dni kalendarzowych]

b) Termin, o ktérym mowa w cz. lll. punkt 3.2 SOPZ.

termin BB [dni kalendarzowych].

Przystepujgcy w zakresie czasu realizacji podat w swojej ofercie:
e Termin, o ktérym mowa w punkcie Ill. Podpunkt 3.1. AA — 9 dni;
e Termin, o ktérym mowa w punkcie Ill. Podpunkt 3.2. BB — 10 dni

e Czas realizacji — podlegajgcy ocenie: 19 dni.
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Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

Izba rozpoznata odwotanie — zgodnie z dyspozycjg art. 192 ust. 7 ustawy Pzp -
w granicach zarzutow podniesionych w odwofaniu. Odwotanie podlega oddaleniu.

Zarzuty podniesione przez odwotujgcego nie potwierdzity sie.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢
nie odpowiada ftreSci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem
art. 87 ust. 2 pkt 3.

Przepis art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp stanowi, iz zamawiajgcy odrzuca oferte,
jezeli jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu

nieuczciwej konkurenciji.

Z kolei przepis art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 419) stanowi, iz czynem nieuczciwej konkurencji
jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes

innego przedsiebiorcy lub klienta.

Stosownie do art. 7 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamowienia w sSposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji i rowne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnoSci
i przejrzysto$ci. Zgodnie zas z art. 7 ust. 3 ustawy Pzp zamdwienia udziela sie wytgcznie

wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze to na odwotujgcym spoczywat ciezar
dowodu w rozpoznawanej sprawie. W my$l bowiem art. 190 ust. 1 ustawy Pzp strony
i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywac dowody dla stwierdzenia
faktow, z ktorych wywodzg skutki prawne. Dowody na poparcie swoich twierdzen lub odparcie
twierdzenn strony przeciwnej strony | uczestnicy postepowania odwotawczego mogg
przedstawia¢ az do zamkniecia rozprawy. Zasada ta stanowi odzwierciedlenie zasady
wyrazonej w art. 6 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny, iz ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Sgd Najwyzszy w wyroku
z dnia 7 listopada 2007 roku, sygn. akt Il CSK 293/07 wskazat, iz ciezar udowodnienia faktu
LSozumiec nalezy z jednej strony jako obarczenie strony procesu obowigzkiem przekonania
sgdu dowodami o stuszno$ci swoich twierdzen, a z drugiej - to jest najistotniejsze
w rozpatrywanej sprawie - konsekwencjami poniechania realizacji tego obowigzku, lub jego
nieskutecznosci. Tg konsekwencjg jest zazwyczaj niekorzystny dla strony wynik procesu.”.

Analogicznie jest w przypadku postepowania odwotawczego przed Krajowg I1zbg Odwotawcza.
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W ocenie Izby odwotujgcy nie sprostat spoczywajgcemu na nim obowigzkowi ciezaru
dowodowego. Odwotujgcy nie przedstawit jakichkolwiek dowodow potwierdzajacych
zasadnos$¢ podnoszonych przez siebie zarzutéw. Zarzuty podnoszone przez odwotujgcego
nie znajdujg potwierdzenia ani w SIWZ, ani w przepisach prawa. Tym samym, Izba uznata

twierdzenia odwotujgcego za gotostowne.

Ponadto, Izba wskazuje, iz w toku rozprawy — w dniu 5 listopada 2018 roku —
odwotujgcy w zasadzie w ogdle nie odnidst sie do zaprezentowanych przez przystepujgcego
w ztozonym przez niego piSmie procesowym (datowanym na dzien 5 listopada 2018 roku)

harmonogramow realizacji prac w ramach Pomiaréw | i Il.

Odwotujacy nie zakwestionowat przyjetej przez przystepujgcego metodologii, sposobu
pomiaru czy kolejnosci poszczegdlnych prac, za wyjatkiem dtugosci samych pomiaréw.
Odwotujgcy zwracat uwage w gtébwnej mierze na koniecznos¢ wykonania pomiarow
przez 24 godziny, przy czym wskazywat, ze pomiary te muszg zosta¢ wykonane
dla obcigzenia maksymalnego, a takze dla obcigzenia minimalnego i sredniego.
Zdaniem odwotujgcego, tgczny czas na wykonanie wszystkich pomiaréw przy wskazanych
obcigzeniach to 76 godzin, przy zatozeniu koniecznosci rezerwacji czasu na zmiane
obcigzenia i stabilizacje. Podkreslic nalezy, ze przystepujacy w ramach swoich obliczen
uwzglednit czas na zmiane obcigzenia i stabilizacje. Rozbiezna pomigedzy stronami pozostata

kwestia dlugosci czasu trwania pomiarow.

W ocenie Izby, odwotujgcy nie wykazat, ze istniejg podstawy prawne do przyjecia
zatozenia, ze pomiary, ktére majg by¢ realizowane w ramach przedmiotowego zamowienia,
muszg by¢ wykonywane w systemie 24-godzinnym. Co wiecej, odwotujgcy nie zaprzeczyt
twierdzeniom przystepujgcego, ze Polska Norma PN-EN 14792:2006, na ktdrg powotywat sie
przystepujacy, stanowi o dokonywaniu pomiaréw w okresie 30 minut. Zdaniem Izby, wbrew
twierdzeniom odwotujgcego, koniecznos¢ przeprowadzenia 24-godzinnych pomiardw,
o ktérych mowa w tym postepowaniu, nie wynika z decyzji wykonawczej Komisji (UE)
2017/1442 z dnia 31.07.2017 roku ustanawiajgcej konkluzje dotyczace najlepszych
dostepnych technik (BAT) w odniesieniu do duzych obiektéw energetycznego spalania
zgodnie z dyrektywg Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/75/UE (Dz.Urz.UE.L Nr 212,
str. 1) — (dalej zwanej: ,Konkluzje dotyczgce BAT”). Odwotujacy zwracat uwage
w szczegolnosci na punkt 1 preambuty w/w decyzji, z ktérego to wynika jedynie, iz: ,Konkluzje
dotyczgce najlepszych dostepnych technik (BAT) stuzg jako odniesienie przy ustalaniu
warunkow pozwolenia w przypadku instalacji objetych zakresem rozdziatu Il dyrektywy
2010/75/UE, za$ wtasciwe organy powinny okre$lic dopuszczalne wielkosci emisji, dzieki

ktérym w normalnych warunkach eksploatacji emisje nie przekroczg poziomow powigzanych
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Z najlepszymi dostepnymi technikami okreSlonymi w konkluzjach dotyczacych BAT.”
W uwagach ogoélnych Konkluzji dotyczgcych BAT zapisano, iz: ,Techniki wymienione i opisane
w niniejszych konkluzjach BAT nie majg ani nakazowego, ani wyczerpujgcego charakteru.
Dopuszcza sie stosowanie innych technik, o ile zapewniajg co najmniej rownowazny poziom
ochrony Srodowiska.”. W akcie tym zdefiniowano rowniez okresy usredniania wynikéw
pomiarow wskazujac, iz:
e JSrednia dobowa to Srednia z okresu 24 godzin obliczona dla waznych Srednich
wartosci godzinnych uzyskanych w wyniku ciggtych pomiarow;
e Srednia roczna to $rednia z okresu jednego roku obliczona dla waznych Srednich
wartosci godzinnych uzyskanych w wyniku ciggtych pomiarow;
e Srednia z okresu pobierania probek to Srednia warto$¢ uzyskana na podstawie trzech
kolejnych pomiarow, z ktérych kazdy trwa co najmniej 30 minut;
e Srednia z probek uzyskanych w ciggu jednego roku to Srednia z wartosci uzyskanych
w ciggu jednego roku okresowych pomiaréw dokonywanych z czestotliwoscig

monitorowania okre$long dla kazdego parametru.

Warto przy tym zauwazyc, ze srednia dobowa i Srednia roczna odnosi sie do wartosci
uzyskanych w wyniku ciggtych pomiaréw. Wprawdzie w samym odwotaniu odwotujgcy
podkreslat, ze pomiary muszg by¢ ciggte i muszg trwaé 24 godziny, ale juz w trakcie rozprawy
podnosit, ze nigdy nie wskazywat, ze muszg by¢ ciggte, a jedynie, ze 24-godzinne.
Jest to istotne z tego wzgledu, iz ,Konkluzje dotyczgce BAT” w definicjach stosowanych
terminéw, okreslajg rowniez definicje pomiaru ciggtego jako: ,Pomiar dokonywany
przy zastosowaniu automatycznych systemow pomiarowych zainstalowanych na stafe
na miejscu”. Natomiast, jak stusznie zwrécit uwage przystepujgcy w toku rozprawy, zgodnie
z zatozeniami metodyki realizacji zaméwienia, okreslonymi przez zamawiajgcego w punkcie
IV SOPZ lit. d) — dla Pomiaréw | i F. — dla Pomiardw Il, przyjmuje sie, ze pomiary bedag
prowadzone w ramach realizacji przedmiotowego zaméwienia z wykorzystaniem przyrzgdow
pomiarowych bedgcych wiasnoscig Firmy Pomiarowej (tj. wykonawcy), przy czym dopuszcza
sie, w uzasadnionych przypadkach, wykorzystanie danych zarejestrowanych w Systemie DCS
badanego obiektu. A zatem, zgodnie z zatozeniami, opisanymi w SIWZ, pomiary miaty by¢
przeprowadzone przy wykorzystaniu wilasnych urzgdzen, czyli urzgdzen pomiarowych,
nie bedgcych zainstalowanymi na state na miejscu. Powyzsze oznacza, ze nielogiczne jest
zatozenie, iz zasady pomiaréw, o ktérych mowa w Konkluzjach dotyczgcych BAT, znajdujg
petne odniesienie do pomiardéw, ktére majg by¢ wykonywane w ramach przedmiotowego

zamowienia.
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Konkluzje dotyczgce BAT, jak podnosit przystepujacy, dotyczg kwestii monitorowania
emisji do powietrza oraz okreslajg minimalne czestotliwosci monitorowania w obiektach
oddanych do uzytkowania. Nie mozna zatozen wynikajgcych z Konkluzji dotyczgcych BAT
wtym zakresie bezposrednio przedktada¢ na =zatozenia dotyczgce pomiardw, ktére
wykonawcy bedg realizowa¢ w ramach tego zamowienia. Wynika to tez z tego wzgledu,
iz Konkluzje dotyczgce BAT okre$lajgc poziomy emisji odnoszg sie do sredniej rocznej,
Sredniej dobowej, jak i do $redniej z okresu pobierania probek. Przy okreslonej
przez zamawiajgcego gornej granicy czasu trwania pomiarow (termin realizacji powyzej 60 dni
dla przynajmniej jednego z terminéw Pomiarow | lub 1l miat skutkowa¢ odrzuceniem oferty)
niemozliwe byloby oczekiwanie od wykonawcow wykonania pomiarow z uwzglednieniem
sredniorocznego poziomu emisji. Nie jest zasadny argument podnoszony przez odwotujgcego,
ze dla oceny spetnienia wartosci $redniorocznych poziomu emisji konieczne sg badania
ze sredniej dobowej. Sg to catkiem inne punkty odniesienia (inne zakresy dopuszczalnych
wartosci pozioméw emisji). Argumentacja odwotujgcego w tym zakresie jest catkowicie

chybiona.

Niemniej istotne znaczenie ma rowniez to, iz nawet gdyby przyja¢ takg interpretacje
Konkluzji dotyczgcych BAT, iz z aktu tego wynika obowigzek pomiaréw 24-godzinnych,
co jak juz wczesniej wskazano nie jest zasadne, to nalezy wskazac, ze zamawiajgcy
powotywat sie w tresci SIWZ na konieczno$¢ spetnienia wymagan, okreslonych w Konkluzjach
dotyczgcych BAT, ale w zakresie wymaganych norm emisji. Natomiast juz w dokumentach
odniesienia dla dokonywanych Pomiardw | i Il i ich oceny wskazywat, ze majg sie one odbywaé
wedtug obowigzujgcych aktéw prawnych i Norm PN. W dokumentach odniesienia

zamawiajgcy nie powotywat sie w ogdle na Konkluzje dotyczgce BAT.

W konsekwencji nalezato uznaé, ze odwotujgcy nie wykazat, ze prezentowane
przez niego zatozenie, jako jedynie stuszne i wilasciwe, co do wykonywania pomiarow
24- godzinnych w kazdym z obcigzen ma jakiekolwiek uzasadnienie czy to w dowodach
(odwotujgcy nie przedstawit ani jednego dowodu), czy to w obowigzujgcych aktach prawnych,
do ktérych odwotywat sie zamawiajgcy w tresci SIWZ. Takie zatozenie wynika moze z praktyki
odwotujgcego i jego doswiadczenia, niemniej jednak, brak jakichkolwiek dowodow w tym

zakresie uniemozliwia uznanie zarzutéw za uzasadnione.

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze zamawiajgcy w tresci SIWZ nie wskazat sposobu, czy tez
metodologii przeprowadzania Pomiarow |, jak i Il, pozostawiajac dobér metody wykonawcom.
Jednoczesnie tez nalezy zauwazyC, ze odwotujacy nie podwazyt w zaden sposob zdolnosci
organizacyjnych, czy tez zasobow przystepujgcego, koniecznych do realizacji pomiarow

wedtug zaktadanego przez niego schematu.
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Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze odwolujagcy w odwotaniu nawet nie wskazat
jednoznacznie, z ktérym postanowieniem czy postanowieniami SIWZ oferta przystepujgcego
jest niezgodna, a niezgodnosé tg wywodzit posdrednio z wielu postanowien SIWZ, w tym

wynikajgcych z tabel przedstawionych w SOPZ oraz z wiasnych praktyk.

W tym miejscu nalezy tez zauwazy¢, ze zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp bytby uzasadniony wtedy, gdyby odwotujgcy wykazatl, ze oferta przystepujgcego jest
niezgodna z SIWZ. W wyroku z dnia 2 stycznia 2018 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt
KIO 2651/17, Krajowa lIzba Odwotawcza wskazata, ze: ,odrzucenie oferty nastepuje
w przypadkach, gdy Zamawiajgcy ma pewnosc¢, zZe oferta wykonawcy jest niezgodna z SIWZ.
Przestanki dotyczgce odrzucenia oferty powinny byc¢ interprefowane w sposob Scisty,
€O niejednokrotnie potwierdzone zostato orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczey.
Zatem odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ZamPublU jest mozliwe tylko wtedy,
gdy ponad wszelkg watpliwos¢ z dokumentacji postepowania wynika, ze oferta wykonawcy
nie spetnia wymagan Zamawiajgcego (por. m.in. wyrok KIO z dnia 13 maja 2015 r.,
sygn. akt KIO 896/15). Niezgodno$c¢ oferty z trescig SIWZ musi by¢ jednoznaczna,

niewagtpliwa i wskazywac na zupeing rozbiezno$c¢ tresci oferty z trescig SIWZ.”.

W ocenie Izby, w rozpoznawanej sprawie, odwotujgcy nie wykazat, ze oferta
przystepujgcego jest niezgodna z trescig SIWZ i, ze ta niezgodnos¢ jest oczywista

i niewatpliwa.

Odnos$nie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp, tj. zarzutu zaniechania
odrzucenia oferty, ktorej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu
przepisdbw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji to stusznie przystepujgcy wskazywat,
ze odwotujgcy nie wykazat przestanek stanowigcych o czynie nieuczciwej konkurencji.
Za wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 7 listopada 2017 roku, sygn. akt KIO 2193/17
nalezy wskazaé, ze: ,zarzut dopuszczenia sie przez wykonawce czynu nieuczciwej
konkurencji powinien by¢ udowodniony oraz uzasadniony przez przytoczenie konkretnego
przepisu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. ,Uznanie konkretnego czynu za czyn
nieuczciwej konkurencji wymaga bowiem ustalenia na czym okreslone dziatanie polegato oraz
zakwalifikowania go jako konkretnego deliktu ujetego w rozdziale 2 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji albo deliktu nieujetego w tym rozdziale, lecz odpowiadajgcego
hipotezie art. 3 ust. 1 tejze ustawy” (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22.10.2002 r., Il CKN
271/01, OSNC rok 2004, nr 2, poz. 26).”.

Odwotujgcy wskazywat, ze przystepujgcy oferujgc zbyt krotki czas na realizacje
przedmiotu zamowienia miat na celu jedynie uzyskanie zamodwienia i uniemozliwienie

pozostatym wykonawcom uczciwg konkurencje w trakcie postepowania. Wykonawca
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zaoferowat termin wykonania Pomiaréw | i Il, ktory jest niemozliwy do spetnienia. Takie
zachowanie, zdaniem odwotujgcego, stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu

przepisdw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

Zdaniem Izby, powyzsze uzasadnienie podniesionego =zarzutu nie stanowi
uzasadnienia i wykazania popetnienia czynu nieuczciwej konkurencji. Zaoferowanie
Swiadczenia niemozliwego do spetnienia (co w niniejszej sprawie rowniez nie zostato

wykazane) samo przez sie nie stanowi o popetnieniu czynu nieuczciwej konkurenciji.

Majgc na uwadze, ze nie znalazly potwierdzenia zarzuty stawiane przez odwotujgcego,
dotyczgce zaniechania odrzucenia oferty przystepujgcego na podstawie w/w przepisow,

Izba uznata, ze nie potwierdzit sie réwniez zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp.
W konsekwencji, 1zba orzekta, ze odwotanie nalezato oddalié.

W zwigzku z powyzszym lzba orzekla - jak w punkcie 1 sentencji wyroku — oddalajgc

odwotanie.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono
stosownie do wyniku postepowania - na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 oraz w oparciu
o przepisy § 3 pkt 1i pkt 2 oraz § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania
oraz rodzajéw kosztdw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

Zgodnie z art. 192 ust. 9 ustawy Pzp w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym

postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego.

Z kolei w swietle art. 192 ust. 10 ustawy Pzp strony ponoszg koszty postepowania

odwotawczego stosownie do jego wyniku, z zastrzezeniem art. 186 ust. 6.

Stosownie do § 3 pkt 1 i pkt 2 powotanego powyzej rozporzadzenia do kosztoéw
postepowania odwotawczego, zalicza sie:

1) wpis, obejmujgcy w szczegdlnosci (...)

2) uzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego, a w okoliczno$ciach, o ktérych
mowa w § 5 ust. 1 pkt 3 lit. b lub § 5 ust. 3 pkt 2, koszty uczestnika postepowania
odwofawczego, ktory przystgpit po stronie zamawiajgcego oraz wniost sprzeciw,
w wysokoSci okreSlonej na podstawie rachunkéw przedfozonych do akt sprawy,

obejmujgce w szczegolnosci (...).
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Zgodnie za$ z § 5 ust. 3 pkt 1 ww. rozporzgdzenia w przypadku odrzucenia
albo oddalenia odwoftania przez Izbe Izba zasgdza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego
koszty, o ktérych mowa w § 3 pkt 2.

W niniejszej sprawie — co wynika z punktu 1 sentencji orzeczenia — lzba oddalita

odwotanie.

Na koszty postepowania odwotawczego w niniejszej sprawie sktadat sie wpis
od odwofania uiszczony przez odwotujgcego w kwocie 15 000,00 =z, ktérg to kwote
Izba zaliczyta w poczet kosztow postepowania odwotawczego, a takze koszty optaty
skarbowej od pethnomocnictw w wysokosci 85,00 z. Biorgc powyzsze pod uwage Izba orzekta
0 kosztach postepowania jak w pkt 2 sentencji wyroku i zasgdzita od odwotujgcego na rzecz

zamawiajgcego kwote 85,00 zt tytutem zwrotu kosztéw optaty skarbowej od petnomocnictw.

PrzewodniczacCy: .......cccvviiiiiiiiiiiiii e

CZIONKOWIE: i erinn e reanns
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