Sygn. akt: KIO 161/13
POSTANOWIENIE
z dnia 4 lutego 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Emil Kawa
po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 4 lutego 2013 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 stycznia 2013 roku przez wykonawce

Paradigm Spine Polska sp. z o0.0. Warszawa ul. Lwowska 2a m.29 w postepowaniu

prowadzonym przez SP Centralny Szpital Kliniczny ul. Banacha 1a 02-097 Warszawa

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz

odwotujgcego Paradigm Spine Polska sp. z 0.0. Warszawa ul. Lwowska 2a m.29 kwoty 15
000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy), stanowigcej rownowarto$é

Wpisu uiszczonego przez odwotujgcego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego Warszawie

Przewodniczacy.................



Sygn. akt: KIO 161/13

Uzasadnienie

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na dostawe protez ruchomych kregostupa dla Centralnego
Szpitala Klinicznego w Warszawie (02-097), przy ul. Banacha 1a, Pakiet nr 2 - Stabilizacja
miedzy wyrostkowa odcinka ledzwiowego z zastosowaniem przepiséw ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2010, Nr 113, poz.
759 ze zm.) wymaganych przy procedurze, kiedy warto§¢ szacunkowa zamowienia
przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy
Prawo zaméwieh publicznych.

W dniu 21 grudnia 2012 roku Zamawiajacy opublikowat w Dzienniku Urzedowym UE
ogtoszenie o wszczeciu postepowania w trybie przetargu nieograniczonego na dostawe
protez ruchomych kregostupa. Postepowanie zostato podzielone na 2 czesci, z ktérych
Pakiet nr 2 dotyczyt dostawy 10 kompletéw implantéw do stabilizacji miedzywyrostkowe;j
odcinka ledzwiowego.

Odwotujacy wskazat, ze wymagane parametry graniczne przedmiotu zamowienia w
Pakiecie nr 2 zostaty sformutowane w 10 punktach Zatgcznika nr 3 do Formularza oferty.
Zgodnie z informacjg umieszczong pod Parametrami granicznymi zamawiajacy stwierdzit iz
.Nie spetnienie ktéregokolwiek parametru spowoduje odrzucenie oferty”.

Dokonujac oceny wybranej do realizacji zamowienia oferty, Odwotujacy zarzucit
Zamawiajgcemu, ze oferta wykonawcy firmy Synthes sp. z o0.0. zostala dokonana z
naruszeniem przepisu art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp,. Zaoferowany przez tego wykonawce
system StenoFix nie spetnia dwoch parametrow granicznych oznaczonych nr 4 i 10.
wymienionych przez Zamawiajacego w SIWZ.

W dniu 31 stycznia 2013 roku faksem i w oryginale wptyneta do Prezesa Krajowe;j
Izby Odwotawczej odpowiedz na odwotanie, zawierajgca oswiadczenie zmawiajgcego na
podstawie art. 186 ust 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych o uwzglednieniu odwotania w
catosci. Zamawiajacy jednoczesnie oswiadczyt, ze dokona ponownej czynnosci badania i
oceny ofert.

Zgodnie z trescig art. 186 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych, w przypadku
uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, Izba
umarza postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow

postepowania odwotawczego pod warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym po stronie



zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. Co miato miejsce w
przedmiotowej sprawie.

Dla wywarcia skutku procesowego w postaci umorzenia postepowania
odwotawczego, konieczne jest uwzglednienie przez zamawiajgcego zarzutéw podniesionych
w odwotaniu. Dalsze czynnosci, jakie zamawiajgcy podejmie w zwigzku z uwzglednieniem
zarzutéw, pozostajg bez znaczenia dla ustalenia przestanki do umorzenia postepowania
odwotawczego.

Zatem majgc na uwadze, ze zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione
w odwotaniu Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zachodzag przestanki do wydania
postanowienia 0 umorzeniu postepowania odwotawczego.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednita okolicznos¢, iz uwzglednienie odwotania miato miejsce przed otwarciem
posiedzenia, zatem koszty te z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 2 ustawy Prawo zaméwieh
publicznych, znoszg sie wzajemnie. Tym samym Izba orzekta o koniecznosci zwrotu kwoty
wpisu uiszczonego przez odwotujgcego z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych,
stosownie do § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow

kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ...........ccoeieienns



