Sygn. akt: KIO 223/19
POSTANOWIENIE
z dnia 14 lutego 2019r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Pawel Trojan

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu Stron w dniu 14 lutego 2019 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8
lutego 2019 r. przez wykonawce Chem Trans Logistic HANDLEX S.A., ul. Wojska
Polskiego 8, 41-208 Sosnowiec w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego —
Polska Grupa Gérnicza S.A., ul. Powstancéw 30, 40-039 Katowice w trybie przetargu
nieograniczonego pn. ,Odbioér transportem samochodowym i zagospodarowanie odpadow
wydobywczych z Polskiej Grupy Gorniczej S.A. Oddziat KWK Piast-Ziemowit Ruch Ziemowit"
— (postepowanie znak 431801819)

postanawia:
1. umorzyé postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ zwrot z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy
Chem Trans Logistic HANDLEX S.A., ul. Wojska Polskiego 8, 41-208 Sosnowiec
kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcg

uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i art. 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 20 lipca 2017 r., poz. 1579 z p6zn. zm.) na niniejsze
postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy: ........cccveevnennen.



Sygn. akt: KIO 223/19

UZASADNIENIE

do postanowienia z dnia 14 lutego 2019 r. w sprawie o sygn. akt KIO 223/19

Zamawiajgcy — Polska Grupa Gornicza S.A., ul. Powstancow 30, 40-039 Katowice prowadzi
w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
pn.: ,Odbiér transportem samochodowym i zagospodarowanie odpadéw wydobywczych z
Polskiej Grupy Gorniczej S.A. Oddziat KWK Piast-Ziemowit Ruch Ziemowit z podziatem na

dwa zadania” (numer referencyjny 431801819)

Postepowanie prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego o wartosci powyzej kwot

okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W dniu 29.01.2019 r. ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w suplemencie do Dz.
U. UE pod numerem 2019/S 020 — 044589

Izba ustalita ponadto, ze w dniu 29.01.2019 r. r. doszlo do zamieszczenia ogtoszenia o

zamowieniu na stronie internetowej wraz z trescig SIWZ.

Odwotanie na powyzszg czynno$¢ zostato wniesione do Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej
w dniu 08.02.2019 r. przez wykonawce Chem Trans Logistic HANDLEX S.A., ul. Wojska
Polskiego 8, 41-208 Sosnowiec wobec tresci SIWZ przez zaniechanie zamieszczenia przez
Zamawiajgcego w specyfikacji istotnych warunkow zamodwienia - w zakresie opisu
przedmiotu zaméwienia i istotnych dla stron postanowien, ktére zostang wprowadzone do
zawieranych umoéw - postanowien pozwalajgcych na jednoznaczne okreslenie wielkosci
zamowienia, a w konsekwencji - brak mozliwosci przy tak sformutowanych postanowieniach
SIWZ sporzadzenia i ztozenia oferty w przedmiotowym postepowaniu.

Zdaniem Odwotujgcego doszto do uksztattowania istotnych dla stron postanowien, ktére
zostang wprowadzone do zawieranych umow w sSposOb naruszajgcy zasade
ekwiwalentnosci swiadczen wzajemnych i wykorzystanie uprawnienia zamawiajgcego do
uksztattowania tych postanowien w sposob sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym ich

przeznaczeniem i zasadami wspotzycia spotecznego.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:



- Zarzut naruszenia art. 29 ust, 1 w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (okreslana dalej jako p.z.p. lub ustawa),
poprzez nieopisanie przedmiotu zamdwienia w sposob jednoznaczny, za pomoca
dostatecznie dokfadnych i zrozumiatych okreslen, na skutek nieuwzglednienia wszystkich
wymagan i okolicznoéci moggcych mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty, a polegajgcy na:

- nieokresleniu gwarantowanego w catym okresie trwania umowy minimalnego poziomu
przekazywanych przez Zamawiajgcego Wykonawcy odpadow w ramach kazdego z zadan
zamdwienia (obie czesci zamédwienia - zadnie nr 1 i zadanie nr 2);

co powoduje, ze Wykonawca nie moze przygotowac i ztozy¢ oferty w postepowaniu, gdyz nie
zostaty okreslone warunki stanowigce podstawe skalkulowania oferowanej ceny.

- Zarzut naruszenia art. 29 ust. 2 p.z.p., poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w sposéb
mogacy utrudnia¢ uczciwg konkurencje, a polegajgcy na dokonaniu podziatu przedmiotu
zamowienia na czesci bez jednoczesnego okreslenia gwarantowanego w catym okresie
trwania umowy minimalnego poziomu przekazywanych przez Zamawiajgcego Wykonawcy
odpadow w ramach danej czesci zamowienia. W rezultacie, w obrebie dwdch czesci
zamowienia dotyczgcych odpaddéw tego samego typu moze dojsé do nieuzasadnionego
faworyzowania jednego wykonawcy wzgledem innego, poprzez zupetnie uznaniowe
przekazywanie wykonawcy faworyzowanemu catosci zamowien i zapotrzebowan na odbior
odpadow. W obliczu braku ilosci gwarantowanych, drugi wykonawca narazony zostanie w
takiej sytuacji na poniesienie szkody.

- Zarzut naruszenia art. 36 ust. 1 pkt. 16 p.z.p. w zw. z art. 14 p.z.p. w zw. z art. 5 k.c., art.
354 i art. 487 k.c. poprzez okreslenie istotnych dla stron postanowien, ktére zostang
wprowadzone do tresci zawieranej umowy w sprawie zaméwienia publicznego w sposob
godzacy w zasade ekwiwalentnosci $wiadczen w umowach wzajemnych oraz w obowigzek
wspotdziatania wierzyciela z dtuznikiem w wykonaniu zobowigzania zgodnie z jego trescig i
w sposob odpowiadajgcy jego celowi spoteczno-gospodarczemu oraz zasadom wspotzycia
spotecznego, na skutek wykorzystania danych Zamawiajgcemu przez ustawe szczegdlnych
uprawnieh w sposob sprzeczny z ich spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem oraz z
zasadami wspotzycia spotecznego, a polegajacy na:

nieokresleniu gwarantowanego w catym okresie trwania umowy minimalnego poziomu
przekazywanych przez Zamawiajgcego Wykonawcy odpadéw w ramach kazdej czesci
zamowienia kazdego z zadan zamoéwienia (obie czesci zamowienia - zadnie nr 1 i zadanie nr
2 skutkujgcy przerzuceniem catego ryzyka gospodarczego zwigzanego z zamowieniem na

Wykonawce i stworzeniem skrajnej nieekwiwalentnosci swiadczen.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:



Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu zmiane postanowien Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia oraz Istotnych postanowien, ktére zostang wprowadzonego do
umowy (zatgczniki nr 9 do SIWZ) w taki sposéb, aby okreslaty one gwarantowany w catym
okresie trwania umowy minimalny poziom przekazywanych przez Zamawiajgcego
Wykonawcy odpadow w ramach kazdej czedci zamédwienia na poziomie minimum 60%

szacunkowej liczby odpaddw okreslonej dla danego zadania

Biorgc pod uwage tres¢ art. 182 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp Izba ustalita, iz termin na wniesienie
odwofania zostat dotrzymany i zostato ono podpisane przez osobe umocowang do
reprezentowania Odwotujgcego. Tym samym lzba nie znalazta podstaw do odrzucenia

przedmiotowego odwotfania.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w dniu 08.02.2019 r. przekazat kopie odwotania pozostatym

wykonawcom i wezwat ich do zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego.

Izba ustalita, ze w ustawowym terminie przystgpienia do postepowania odwotawczego nie

zgtosit zaden wykonawca.

Nastepnie Izba ustalita, iz Zamawiajgcy pismem z dnia 12.02.2019 r. (wptyw pocztg
elektroniczng w dniu 13.02.2019 r. DzK-KIO-2369/19) podpisanym przez p. W. D. —
petnomocnika Zarzadu Dyrektora ds. Ekonomicznych oraz p. K. K. — Za-ce Kierownika
Ruchu Zaktadu Gorniczego dziatajgcych na podstawie dwoch petnomocnictw Nr 360/2018 z
dnia 22.03.2018 r. oraz Nr 1174/2018 z dnia 23.11.2018 r. zlozyt o$wiadczenie woli
wskazujgc, iz uwzglednia zarzuty odwotania w catosci i informuje, ze zmodyfikuje tresc

SIWZ uwzgledniajgc zgdania wykonawcy.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci faktyczne, lzba stwierdzita, Ze postepowanie
podlega umorzeniu na podstawie art. 186 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych.

Zgodnie z trescig art. 186 ust. 6 pkt 1) ustawy Pzp w okolicznosciach, o ktérych
mowa w art. 186 ust. 2 ustawy Pzp koszty postepowania odwotawczego znosi sie

wzajemnie.

Tym samym Izba orzekta o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu z rachunku Urzedu

Zamoéwien Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu.



Jednoczesnie Izba wskazuje, iz zgodnie z trescig 186 ust. 2 zdanie drugie ustawy
Pzp zamawiajgcy, w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego na skutek
uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu i nie
whniesienia sprzeciwu przez Przystepujgcego, wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Przewodniczacy:



