Sygn. akt: KIO 3182/22

POSTANOWIENIE
z dnia 8 grudnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikow w dniu 8
grudnia 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 1 grudnia 2022 r. przez Wykonawce A.P.N. Promise S.A. z siedzibg w
Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Stoteczne Warszawa

przy udziale Wykonawcy Integrated Solutions Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 3182/22

po stronie zamawiajgcego;

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na

rzecz Wykonawcy A.P.N. Promise S.A. z siedzibg w Warszawie kwoty 13 500 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy piecset ztotych zero groszy) stanowigcej 90 % uiszczonego
wpisu.

Stosownie do art. 579 ust.1 i 580 ust.1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 wraz ze zm.) na niniejsze
postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy..........cccevevnnans



Sygn. akt: KIO 3182/22

Uzasadnienie

Zamawiajacy: Miasto Stoteczne Warszawa wszczat postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego pn.: ,Oprogramowanie systemowe dla warszawskiej oswiaty -
licencje M365 dla Eduwarszawy”, znak sprawy: ZP/GP/271/111-157/22.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod numerem 2022/S 197-558586 dnia 12 pazdziernika 2022 r.

Zamawiajacy poinformowat Odwotujgcego: A.P.N. Promise S.A. z siedzibg w
Warszawie o dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu w dniu 21
listopada 2022 r.

Nie zgadzajgc sie z powyzszg czynnoscig Zamawiajgcego Odwotujgcy w dniu 1
grudnia 2022 r. wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zarzucajgc
Zamawiajgcemu naruszenie:

1) Art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 wraz ze zm.), zwanej dalej Pzp lub ustawg Pzp w
zZw. z art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp poprzez zaniechanie poprawienia w ofercie Odwotujgcego
innej omytki polegajgcej na niezgodnosci oferty z dokumentami zamodwienia, niepowodujgce;j
istotnych zmian w tresci oferty i w konsekwenciji tego odrzucenie oferty Odwotujgcego jako
zawierajgcej btgd w obliczeniu ceny jednostkowej dla produktu 6QK-00001 - Azure Monetary
Commitment z uwagi na podanie w formularzu cenowym przez Odwotujgcego ceny za 1
miesigc, nie zas za 1 rok podczas gdy Zamawiajgcy zobowigzany byt poprawi¢ omyike
poniewaz sposoéb jej dokonania wynika z innych elementéw sktadajgcych sie na oferte (ij.
cennika zalgczonego przez Odwotujgcego do oferty). Zamawiajgcy miat zatem
wystarczajgce przestanki do wykonania tej czynnosci w oparciu o informacje zawarte w
ofercie;

2) art. 223 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp poprzez jego zastosowanie i odrzucenie
oferty Odwotujacego na skutek btednego przyjecia przez Zamawiajgcego, ze oferta zawiera
btedy w obliczeniu ceny, podczas gdy w rzeczywistosci btad taki nie wystgpit, poniewaz w
ofercie zaistniata jedynie inna omytka w rozumieniu art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Wobec podniesionego zarzutu wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;



2. zaniechania odrzucenia oferty Odwotujgcego;

3. poprawienia w ofercie Odwotujgcego innej omyiki polegajgcej na niegodnosci
oferty z dokumentami zamowienia niepowodujgcej istotnej zmiany w tresci oferty dla
produktu 6QK-00001 - Azure Monetary Commitment zgodnie z zatgczonym do oferty
cennikiem poprzez zastgpienie ceny jednostkowej w EURO netto za miesigc w wysokosci
84,33 ceng jednostkowg EURO netto za rok w wysokosci 1 011,96 i dokonania dalszych
zmian, bedacych konsekwencjg rachunkowg poprawienia tejze omyiki;

4, przeprowadzenia ponownej czynnosci badania i oceny ofert;

5. dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;j.

Ponadto:

6. Whnosit 0 dopuszczenie i przeprowadzenie wszystkich dowoddw znajdujacych

sie w tresci Odwotania na fakty i okolicznosci tam wskazane, jak réwniez dowodow
ztozonych przez Odwotujgcego na rozprawie;

7. Zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztow
postepowania odwotawczego, w tym kosztédw doradztwa prawnego, wedlug norm

przepisanych i zgodnie z fakturg przedstawiong przez Odwotujgcego na rozprawie.

Izba zwazyta, co nastepuje.

W dniu 8 grudnia 2022r. przed dniem wyznaczonej rozprawy, do siedziby Krajowej
Izby Odwotawczej wplyneto pismo zawierajgce oswiadczenie Odwotujgcego o cofnieciu
odwotania.

Uwzgledniajgc powyzsze Izba, dziatajgc na podstawie art. 568 pkt 1 w zwigzku z
art.520 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022
r., poz. 1710 wraz ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp, postanowita postepowanie odwotawcze
W niniejszej sprawie umorzyc.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.
poz. 2437) Izba postanowita zwrdci¢ na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty uiszczonego wpisu.

Ze wskazanych przepisow wynika, iz w przypadku umorzenia postepowania
odwotawczego przez Izbe w catosci na skutek cofniecia odwotania przed otwarciem
rozprawy najpdézniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktéry zostat wyznaczony termin
rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikéw postepowania odwotawczego -

odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu; w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytkobvgm3ts
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytkobvgm3ts

odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w wysoko$ci stanowigcej
90% jego wartosci.

Wobec powyzszego, na podstawie art.553 ustawy Pzp, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku w oparciu o przepis
art.575 i 576 ustawy Pzp w zwigzku z przepisem § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy...............
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