Sygn. akt: KIO 1099/16

WYROK

z dnia 7 lipca 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:  Andrzej Niwicki

Protokolant: Wojciech Swidwa

po rozpoznaniu na rozprawie z udziatem stron dnia 6 lipca 2016 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 czerwca 2016 r. przez
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Konsorcjum: TELDAT
Sp. z 0. o. Sp. k. z siedzibg w Bydgoszczy (petnomocnik wykonawcoéw), SILTEC Sp. z
0. 0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Inspektorat
Uzbrojenia z siedzibg w Warszawie

przy udziale wykonawcédw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Konsorcjum:
Instytut Techniczny Wojsk Lotniczych z siedzibg w Warszawie (petnomocnik
wykonawcow), Comarch S.A. z siedzibg w Krakowie, Transbit Sp. z 0. 0. z siedzibg w
Warszawie i Zamet — Gtowno A. P., Z. L. Sp. j. z siedzibg w Glownie zgtaszajgcych
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcéw Konsorcjum: TELDAT Sp. z o. 0. Sp.
k. z siedzibg w Bydgoszczy (petnomocnik wykonawcéw, SILTEC Sp. z o.

o. z siedzibg w Warszawie i zalicza w poczet kosztéw postepowania



odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawcow Konsorcjum: TELDAT Sp. z 0. 0. Sp. k. z
siedzibg w Bydgoszczy (petnomocnik wykonawcéw, SILTEC Sp. z o. 0. z

siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwofania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCczaCy: .....cocoeiiiiiiiiiiirirreneas



Sygn. akt: KIO 1099/16

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Inspektorat Uzbrojenia ul. Krélewska 1 /7, 00 — 909 Warszawa prowadzi w
trybie negocjacji z ogtoszeniem postepowanie na Dostawe Weztow Teleinformatycznych w
wersji kontenerowej i Weztdbw Teleinformatycznych w wersji przenosnej (WTI) (nr
postepowania: 1U/66/V-18/Z0/NZO/DOS/Z/2015).

Odwotujacy: Konsorcjum firm: TELDAT Sp. z o.0. sp.k. (Lider) z/s w Bydgoszczy i SILTEC
Sp. z 0.0. (Partner) z/s w Warszawie wniést odwotanie wobec czynnos$ci i zaniechan
Zamawiajgcego w postepowaniu.

l. Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 7 ust. 1 i 3 w zw. z art. 57 ust 2 ustawy Pzp poprzez nieprawidtowe
zakwalifikowanie Konsorcjum firm: Instytut Techniczny Wojsk Lotniczych, adres: ul. Ksiecia
Bolestawa 6, , 01 - 494 Warszawa (Lider), Comarch S.A. w Krakowie (partner), Transbit Sp.
z 0.0. w Warszawie (partner), Zamet - Gtowno A. P., Z. t. Sp. j., w Glownie (partner) (zwane
dalej ,Konsorcjum”) do dalszego etapu postepowania oraz zaproszenie do sktadania ofert,
pomimo, iz wykonawca ten nie potwierdzit spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w
zakresie wiedzy i do$wiadczenia,

2) art.7 ust. 11 3 w zw. z art. 24 ust 2 pkt 4 w zw. z art. 131e ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum ze wzgledu na brak potwierdzenia spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia,

ewentualnie,

3) art. 7 ust 1 w zw. z art. 26 ust 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania
Konsorcjum do ztozenia wyjasnien w zakresie dokumentéw skiadanych na potwierdzenie
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia, tj. wykazu
dostaw oraz poswiadczen.

1. Odwotujacy wnosi 0 nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia informacji o wynikach oceny spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu oraz czynnosci zaproszenia do sktadania ofert,

2) dokonanie ponownej oceny wniosku Konsorcjum,

ewentualnie sktadanych na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w
zakresie wiedzy i doswiadczenia, tj. wykazu dostaw oraz poswiadczen,

3) wezwanie Konsorcjum do ztozenia wyjasnien na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp
odnosnie dokumentéw,

4) wykluczenie Konsorcjum z postepowania ze wzgledu na brak potwierdzenia

spetnienia warunkdéw udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia,



5) zakwalifikowanie wniosku Odwotujgcego do dalszego etapu postepowania.

[l Wskazanie interesu prawnego:

W interesie kazdego Wykonawcy ubiegajgcego sie 0 zamowienie publiczne jest cigzenie do
tego, aby postepowanie to toczylo sie zgodnie z zasadami wynikajgcymi z ustawy.
Niewatpliwie, Odwotujacy moze ponies¢ szkode na skutek zaniechan oraz czynno$ci
podjetych przez Zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu.

Odwotujgcy ztozyt wazny wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, potwierdzajgc
spetnienie wszystkich warunkéw udziatu oraz brak wystgpienia przestanek do wykluczenia z
postepowania o udzielenie zamdwienia wykonawcy w okolicznosciach, o ktérych mowa w
art. 24 ust 1 ustawy Pzp. Jednoczesnie wniosek ztozony przez Odwotujgcego, przy
uwzglednieniu zarzutéw niniejszego odwotania, jest jednym z dwoch wnioskow, ktére sg
zgodne z przepisami ustawy pzp i potwierdzajg spetnienie wszystkich warunkéw udziatu w
przedmiotowym postepowaniu. Zamawiajgcy czynnoscia z dnia 10 czerwca 2016r.
zakwalifikowat do dalszego etapu postepowania trzech wykonawcéw, w tym Odwotujacego
oraz Konsorcjum firm, ktérego wniosek Odwotujgcy kwestionuje. Czwarty wykonawca zostat
wykluczony z postepowania.

W interesie Odwotujgcego lezy, aby liczba wnioskéw zakwalifikowanych do dalszego etapu
postepowania zostata ograniczona tylko do dwdch wykonawcow, ktérzy rzeczywiscie
potwierdzili spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu. Dzieki uwzglednieniu odwotania,
istnieje  wysokie prawdopodobienstwo udzielenia Odwotujgcemu przedmiotowego
zamowienia.

Poniewaz wyniki oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu zostaty przestane dnia
10 czerwca 2016 r., termin 10 — dniowy na ztozenie odwotania zostat dochowany.
Uzasadniajgc zarzuty i zgdania odwotujgcy wskazat, co nastepuje.

W ramach postepowania wnioski ztozyto czterech wykonawcéw, w tym Odwotujacy oraz
Konsorcjum firm. Poczgtkowo, Zamawiajgcy podjat decyzje o wykluczeniu z postepowania
wykonawcow Bae Systems Information and Electronic Systems Integration Inc. z siedzibg w
New Jersey oraz Konsorcjum firm na podstawie art. 24 ust 2 pkt 4 ustawy Pzp. Od czynnosci
wykluczenia z postepowania, Konsorcjum firm ziozylo odwotanie, wskutek ktorego
Zamawiajgcy ponowit czynnosci badania i oceny ofert. W dniu 11 maja 2016 r. Zamawiajacy
wezwat Konsorcjum firm na podstawie art 26 ust 3 ustawy Pzp do uzupetnienia dokumentow
w celu potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i
doswiadczenia.

Zamawiajgcy, zgodnie z brzmieniem 111.2.3) Ogtoszenia 0 zamoéwieniu wymagat wykazania
sie doswiadczeniem w zakresie: ,projektowania, budowy lub montazu specjalistycznych
zabudbéw pojazdéw samochodowych, pojazdéw specjalnych lub pojazdéw uzywanych do
celéw specjalnych (o ktérych mowa w art. 2 pkt 33, 36 i 37 ustawy z dnia 20 czerwca 1997r.



Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 r., poz- 1137 ze zm.) Z wykorzystaniem konteneréw
lub innych kabin specjalistycznych, posiadajgcych na swym wyposazeniu urzgdzenia
radiokomunikacyjne lub teleinformatyczne wraz 2z urzadzeniami kryptograficznymi/
elementami systemu kryptograficznego/pomocniczymi urzgdzeniami
kryptograficznymi/produktami kryptograficznymi lub przystosowanymi do montazu
urzadzen kryptograficznych oraz systemami autonomicznego zasilania i przeznaczonych do
pracy w wojskowych systemach teleinformatycznych oraz systemach dowodzenia i
kierowania srodkami walki, tj.: aby Wykonawca wykonat w okresie ostatnich 5 (stownie:
pieciu) lat przed sptywem terminu sktadania wnioskow o dopuszczenie do udzialu w
postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, 1
(jedng) dostawe (umowe) systemdw w lub urzgdzen stanowigcych zabudowe specjalng
Zamocowang na pojazdach samochodowych lub pojazdach specjalnych lub pojazdach
uzywanych do celéw specjalnych (o ktérych mowa w art. 2 pkt 33, 36 i 37 ustawy z dnia 20
czerwca 1997r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. Z 2012r., poz. 1137 ze zm.) wykonang z
wykorzystaniem konteneréw lub innych kabin specjalistycznych, posiadajacych na swym
wyposazeniu urzgdzenia radiokomunikacyjne lub teleinformatyczne wraz z urzgdzeniami
kryptograficznymi/ elementami systemu kryptograficznego/pomocniczymi  urzgdzeniami
kryptograficznymi/produktami kryptograficznymi lub przystosowanymi do montazu urzadzen
kryptograficznych oraz systemami autonomicznego zasilania i przeznaczonych do pracy w
wojskowych systemach teleinformatycznych oraz systemach dowodzenia i kierowania
$rodkami walki o wartosci co najmniej 7 000 000 PLN (stownie: siedem milionéw ztotych
00/100)”

Wezwaniem dnia 11 maja 2016 r. Zamawiajgcy zwrOcit uwage, iz trzy wykazy dostaw
zlozone przez poszczegblnych partnerébw Konsorcjum: Instytut Techniczny Wojsk
Lotniczych, Transbit Sp. z 0.0. oraz Zamet — Gtowno A. P., Z. £. Sp. j. nie potwierdzaja
spetnienia warunku w zakresie wiedzy i doswiadczenia i w zwigzku z powyzszym wezwat
Konsorcjum firm do uzupetnienia dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

W odpowiedzi, pismem z dnia 17 maja 2016 r., Konsorcjum firm uzupetnito jedynie
dokumenty dotyczace partnera Transbit Sp. z 0.0., tj. wykaz dostaw wraz z poswiadczeniami
dotyczgcymi dwoch pierwszych pozyciji wykazu i wyjasnieniami Transbit Sp. z o.0.
Konsorcjum firm w uzupetnionym wykazie dostaw wskazato cztery dostawy majgce
potwierdzac spetnienie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia,
przy czym dostawy wskazane w dwdch pierwszych pozycjach byly dostawami wskazanymi w
poprzednim wykazie, i ktére zostaty zakwestionowane przez Zamawiajgcego.

W ocenie Odwotujgcego, zadna z dostaw wymienionych w uzupetnionym wykazie nie

potwierdza spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia:



1. W zakresie poz. 1 wykazu dostaw Konsorcjum firm wykazato sie realizacjg dostawy
nowych aparatowni RWLC — 10/K, RWLC — 10/KF i RWLC — 10/T4 oraz
dokompletowanie aparatowni RWLC — 10/T na rzecz Departamentu Zaopatrywania Sit
Zbrojnych o wartosci 212 721 277, 00 zt (w tym wartos¢ kontraktu z WZk nr 1 S.A., Zegrze
Potudniowe w wysokosci 49 721 278, 00 zt).

Po pierwsze, w zakresie niniejszej pozycji nalezy wskazac, iz poczatkowo partner Transbit
Sp. z o0.0. wskazat w wykazie, jakoby to byt on wykonawcg catej dostawy na rzecz
Departamentu Zaopatrywania Sit Zbrojnych o wartosci 212 721 277, 00 zt. Tymczasem,
stusznie Zamawiajgcy w wezwaniu do uzupetnienia dokumentdéw, zwrocit uwage
Konsorcjum, iz przedmiotowg dostawe realizowat inny wykonawca. W zwigzku z powyzszym,
w wyjasnieniach dotgczonych do odpowiedzi Konsorcjum z dnia 17 maja 2016 r. partner
Transbit Sp. z 0.0. wskazat, iz w istocie ,nie byt on wspotwykonawca wskazanej dostawy,
lecz na mocy Umowy nr 07/2007/TRANS z 28.03.2007 r. czwartej z Wojskowymi Zaktadami
tacznosci 1 S~A. byt dostawcy sprzetu, wchodzgcego w sktad nowych aparatowni RWLC -
10/T, ktére zostaly dostarczone Zamawiajacemu w ramach Umowy nr DZSZ/ 94/V-7/ UZ/
NEG/ Z2/2007-2010/69T”

W ocenie Odwotujgcego, powyzsze oswiadczenie potwierdza, iz dostawa wskazana w poz. 1
wykazu nie odpowiada brzmieniu warunku udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy bowiem w
[11.2.3) Ogtoszenia o zamoéwieniu wymagat nie tylko wykazania sie realizacjg dostawy
systeméw lub urzadzen, ale zgodnie z brzmieniem warunku miaty one stanowi¢ zabudowe
specjalng zamocowang na pojazdach samochodowych lub pojazdach specjalnych lub
pojazdach uzywanych do celéw specjalnych (o ktérych mowa w art. 2 pkt 33, 36 i 37 ustawy
z 20 czerwca 1997r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 r., poz. 1137 ze zm.).
Dodatkowo, Zamawiajgcy okreslit w jaki sposéb wskazana zabudowa powinna by¢
wykonana, z wykorzystaniem konkretnie wskazanych urzadzen. Zamawiajgcy rowniez
okreslit, ze okreslona dostawa powinna by¢ wykonana jedng umowg. Tymczasem, z
uzupetnionego wykazu dostaw, referencji wydanych przez WZt nr 1 S.A. oraz wyjasnien
partnera Transbit Sp. z 0.0. nie wynikajg jakiekolwiek informacje na temat tego, czy
zabudowa specjalna zostata zamocowana na pojazdach samochodowych lub pojazdach
specjalnych lub pojazdach uzywanych do celéw specjalnych, ani czy zabudowa zostata
wykonana z wykorzystaniem kontenerow lub innych kabin specjalistycznych, jak réwniez nie
wiadomo jakie urzgdzenia zabudowa posiadata na swym wyposazeniu. W zwigzku z
powyzszym, z wykazu dostaw, jak rowniez z dokumentu majgcego potwierdza¢ nalezyte
wykonanie dostawy w zaden sposob nie wynika potwierdzenie spetnienia warunku, o ktérym
mowa w 111.2.3) Ogtoszenia 0 zamowieniu.

2. W zakresie poz. 2 wykazu dostaw Konsorcjum firm wykazato sie realizacjg dostawy
sprzetu radiokomunikacyjnego i teleinformatycznego w tym radiostacji szerokopasmowej R



— 450C oraz przeprowadzenie szkolen dla uzytkownikéw na rzecz Przemystowego Instytutu
Telekomunikacji S.A. o wartosci 13 624 493, 52 zi.

Podobnie, jak w przypadku poz. 1 wykazu dostaw, Zamawiajgcy réwniez zwrécit uwage
Konsorcjum firm w wezwaniu do uzupetnienia dokumentoéw, iz wedtug jego wiedzy, kontrakt
nr DZSZ/298/XI-40/UZ/PRZ/Z2/2007/1043 byt realizowany przez innego dostawce, niz
Transbit Sp. z 0.0.

W odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia dokumentéw, partner Transbit Sp. z o.0.
przyznat, iz ,dostarczony przez nas sprzet zostat wykorzystany w przedmiocie zaméwienia
kontraktu nr DZSZ/298/X1-40/UZ/PRZ/Z/2007! 1043 pomiedzy firmg Kongsberg Defence &
Aerospace AS i Polskim Ministerstwem Obrony Narodowej, ktory to bez watpienia spetnia
przestanki, o ktérych mowa wyzej”

Podobnie, jak w przypadku poz. 1 wykazu dostaw, Odwotujgcy stoi na stanowisku, iz
dostawa wskazana w poz. 2 nie odpowiada brzmieniu warunku okreslonym w [I1.2.3)
Ogtoszenia 0 zamowieniu.

Z tresci wykazu dostaw, jak i z referencji wydanych przez PIT-RADWAR S.A. nie wynika
bowiem, aby partner Transbit Sp. z 0.0. zrealizowat co$ wiecej ponad jedynie dostawe
sprzetu radiokomunikacyjnego i teleinformatycznego. Tymczasem, Zamawiajgcy okreslit, ze
dostarczany system lub sprzet powinien stanowi¢ zabudowe specjalng, zamocowang na
pojazdach samochodowych lub pojazdach specjalnych lub pojazdach uzywanych do celéw
specjalnych, jak réwniez wymagat, aby zabudowa zostata wykonana z wykorzystaniem
kontenerow lub innych kabin specjalistycznych i miata posiadac¢ okreslone rodzaje urzgdzen
na swym wyposazeniu. Dokumenty ztozone przez Konsorcjum firm w uzupetnieniu nie
potwierdzajg spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, a poniewaz zostaty juz ztozone na
wezwanie do uzupetnienia dokumentéw na podstawie art. 26 ust 3 ustawy Pzp, nie moga
by¢ ponownie uzupetnione. Tym samym, nie powinny by¢ brane pod uwage przez
Zamawiajgcego przy dokonywaniu oceny spetniania warunkdéw udziatu w postepowaniu.

3. W zakresie poz. 3 wykazu dostaw, Konsorcjum firm wykazato sie realizacjg dostawy
nowych aparatowni RWLC — 10/T na rzecz Inspektoratu Uzbrojenia o wartosci 20 122
602,00 zt.

Odwotujgcy stoi na stanowisku, iz przedmiotowa dostawa réwniez nie potwierdza spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia.

Poniewaz wskazana dostawa byta realizowana na rzecz Zamawiajgcego, Konsorcjum firm
nie przedtozyto poswiadczen. W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy zwrocit sie do
Zamawiajgcego o udostepnienie tresci umowy nr [U/160/V-87/Z0/WR/DOS/SS/2014/405, na
podstawie ktdrej zostata zrealizowana przedmiotowa dostawa.

Z udostepnionej dokumentacji obejmujacej umowe 1U/160/V- 87/Z0/WR/DOS/SS/2014/405

wraz z dwoma aneksami, wynika, iz na dzien sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu



w postepowaniu, zostaty zrealizowane zaledwie dwa pierwsze etapy umowy, tj. etap l ai | b,
na co zresztg wskazuje partner Transbit Sp. z 0.0. w tresci wykazu dostaw.

Z tresci zas umowy wynika, iz etapy | a i | b nie stanowity kohcowej dostawy, bowiem
zgodnie z §7 ust.16 umowy, sprzet miat pozosta¢ w depozycie u wykonawcy. Na tych
etapach, wykonawcy (umowe realizowato Konsorcjum firm: Transbit Sp. z 0.0. wraz z WZt nr
1 S.A.) wykonano jedynie odbiory czesciowe pojedynczych elementéw sktadajacych sie na
catos¢ sprzetu. W chwili sktadania wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu,
Konsorcjum firm legitymowato sie jedynie doswiadczeniem w realizacji dostaw pojedynczych
elementow - niezintegrowanych i niezamontowanych urzadzen oraz réznego osprzetu. Tym
samym, nie mozna uznac, ze etap | a i | b odpowiada opisowi dostawy wskazanej w 111.2.3)
Ogtoszenia 0 zamowieniu.

Odwotujgcy stoi na stanowisku, iz faktycznie dostawa wskazana w poz. 3 wykazu
Konsorcjum firm, zostata w catosci wykonana dopiero po zakonczeniu etapu lll, ktérego
termin realizacji zostat okreslony na 18 grudnia 2015 r., czyli juz po uptywie terminu
sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu. Przy czym dopiero na tym
etapie, realizowana dostawa przyjeta zakres odpowiadajgcy brzmieniu warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia, co nie zmienia faktu, iz na dzieh sktadania
wnioskow, Konsorcjum firm nie mogto w zaden sposéb wykazaé sie doswiadczeniem
odpowiadajgcym wymaganiom Zamawiajacego. Z powyzszych wzgledéw nie mozna by byto
uzna¢ danej dostawy za wykonywang ze wzgledu na swojg ciggtos¢ lub okresowosg,
poniewaz w takim przypadku Konsorcjum firm musiatoby sie wykaza¢ doswiadczeniem w
zrealizowaniu catosci wymaganej dostawy najpdzniej na dzien sktadania wnioskéw o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu na podstawie art. 26 ust. 2a ustawy Pzp.
Dodatkowo Odwotujgcy wskazuje, ze dwukrotna zmiana terminu dostawy bedgcej dopiero
zabudowg specjalng — etapu Ill (z dnia 30 wrzesnia 2015 r. na 30 listopada 2015 r. zgodnie
z aneksem nr 1 do umowy, a nastepnie na dzien 18 grudnia 2015 r., zgodnie z aneksem nr 2
do umowy) dowodzi, ze luzny asortyment z etapéw la i Ib nie byt gotowy nawet do montazu i
integracji w terminie pierwotnym (przywotanym w wymienionym nowym wykazie), nie mowigc
juz o przekazaniu Zamawiajgcemu wyrobow. Zatem nie ulega watpliwosci, ze daty realizacji
etapoéw la i Ib nie potwierdzajg realizacji dostaw pozgdanych w udokumentowaniu
stosownego doswiadczenia.

Ponadto, budzi watpliwosci réwniez zakres obowigzkéw partnera Transbit Sp. z o.0.
wynikajgcy z tresci umowy 1U/160/V-87/Z0/WR/DOS/SS/2014/405, ktéry uniemozliwia
uznanie, ze Konsorcjum firm moze wykazywac sie wiedzg i doswiadczeniem w sposéb

odpowiadajgcy brzmieniu warunku okreslonego w 111.2.3) Ogtoszenia 0 zaméwieniu.



W umowie bowiem zostaty okreslone obowigzki poszczegoinych podmiotéw wchodzacych w
sktad konsorcjum. W § 1 ust. 1 pkt 1) Umowy znajduje sie nastepujacy zapis: ,Wykonawca,
wykonujacy zabudowe specjalng (WZL Nr 1 SA.) (...)".

Z umowy wynika zatem w sposéb jednoznaczny, iz wiedze i doswiadczenie w zakresie
dostawy zabudowy specjalnej zamocowanej na pojazdach samochodowych lub pojazdach
specjalnych lub pojazdach uzywanych do celéw specjalnych na podstawie niniejszej umowy
zdobyt wykonawca WZL nr 1 S.A., podczas gdy sam Transbit Sp. z 0.0. byt zaledwie
dostawca urzgdzen, wykorzystanych do wykonania przedmiotowej zabudowy. Tym samym,
partner Transbit Sp. z 0.0., a tym samym Konsorcjum firm nie moze legitymowac sie
nabyciem wiedzy i doswiadczenia w ramach wykonania zabudowy specjalnej (zgodnie z
brzmieniem warunku, o ktorym mowa w 111.2.3) Ogtoszenia o zamoOwieniu). Poniewaz
Konsorcjum firm przedstawito niniejszg dostawe w drodze uzupetnienia wykazu dostaw na
podstawie art. 26 ust 3 ustawy Pzp, w zwigzku z powyzszym, nie istnieje mozliwosé
uzupetnienia ponownego dokumentéw w tym zakresie i Zamawiajgcy powinien oceni¢
wniosek Konsorcjum firm w oparciu o aktualnie przedtozone dokumenty.

4. W zakresie poz. 4 wykazu dostaw, Konsorcjum firm wykazato sie realizacjg
dokompletowania aparatowni RWLC — 10/T na rzecz Inspektoratu Uzbrojenia o wartosci 48
095 460,00 zt.

Odwotujgcy stoi na stanowisku, iz podobnie jak wyzej wymienione, niniejsza dostawa
wskazana w poz. 4 wykazu, nie potwierdza spetnienia warunku wiedzy i doswiadczenia, o
ktérym mowa w 111.2.3) Ogtoszenia o zamowieniu.

Poniewaz wskazana dostawa byta realizowana na rzecz Zamawiajgcego, Konsorcjum firm
nie przedtozyto poswiadczen na potwierdzenie jej nalezytego wykonania. Jednakze w
wyjasnieniach dotgczonych do uzupetnienia dokumentéw, partner Transbit Sp. z o.o.
o$wiadczyt, iz: ,\Wykonujgc umowe nr |U/134/ V-59/Z0/WR/DOS/SS/2013/363 Konsorcjum
przyjeto do dokompletowania aparatownie RWLC — 10/T i po jej dokonaniu dostarczyto w
petni funkcjonalny produkt (zgodny z Warunkami Technicznymi na RWLC — 10/T)”. Przy
czym, dodatkowo partner Transbit Sp. z 0.0. potwierdzit, iz w ramach niniejszej umowy
wystepowat w ramach Konsorcjum wraz z WZt nr 1 S.A.

Oswiadczenie ztozone przez partnera Transbit SA., w wyjasnieniach dotgczonych do
uzupetnienia dokumentéw jedynie potwierdza stanowisko Odwotujgcego, iz przedmiotowa
dostawa nie odpowiada warunkowi udzialu w przedmiotowym postepowaniu w zakresie
wiedzy i doswiadczenia. W ramach bowiem umowy wskazanej w poz. 4 wykazu, partner
Transbit Sp. z 0.0. zrealizowat jedynie dostawe doposazenia istniejacych weztdw RWLC, a
nie dostawy nowych weztéw, jak wymagano w przedmiotowym Ogtoszeniu 0 zaméwieniu.
Nie ulega watpliwosci, iz w tamach przedmiotowej umowy, partner Transbit Sp. z o.0.
dostarczyt jedynie urzgdzenia, ktdére nie mogg by¢ uznane za dostawe w rozumieniu 111.2.3)



Ogtoszenia o zamoOwieniu. Z tresci wykazu dostaw, nie wynika w zaden sposéb, czy w
ramach niniejszej umowy zostata dostarczona zabudowa specjalna, zamocowana na
pojazdach samochodowych lub pojazdach specjalnych lub pojazdach uzywanych do celéw
specjalnych, ani czy zabudowa zostata wykonana z wykorzystaniem konteneréw lub innych
kabin specjalistycznych, jak réwniez nie wiadomo jakie urzadzenia zabudowa posiadata na
swym wyposazeniu. W zwigzku z powyzszym, z wykazu dostaw w zaden sposéb nie wynika
potwierdzenie spetnienia warunku, o ktérym mowa w 111.2.3) Ogtoszenia o zaméwieniu. Przy
czym, wykaz dostaw w zakresie poz. 4 zostat ztozony w drodze uzupetnienia dokumentow,
co uniemozliwia ponowne wezwanie Konsorcjum firm do uzupetnienia dokumentéw w tym
zakresie. Z tego wzgledu, Zamawiajgcy powinien oceni¢ spetnienie warunku udziatu w
postepowaniu przez Konsorcjum firm, w oparciu o aktualnie przedtozone dokumenty.
Odwotujgcy chciatby wskazaé, iz zgodnie ze stanowiskiem rozpowszechnionym w
orzecznictwie oraz doktrynie Prawa zamdwien publicznych, dokumenty sktadane na
potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu powinny potwierdzaé¢ istotne
okolicznosci najpdzniej na dzien sktadania ofert bgdz wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu, zgodnie z art. 26 ust. 2a ustawy Pzp. Tak miedzy innymi stwierdzita I1zba w
wyroku z 1059/13: ,Fakt wystawienia dokumentu po uptywie terminu sktadania ofert tub
wnioskow jest bez znaczenia, jednak tylko o tyle, o ile z tresci dokumentu wynika
potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu nie pdzniej niz w tym dniu.

Tym samym, Konsorcjum firm byto zobowigzane do wykazania sie posiadaniem wiedzy i
doswiadczenia odpowiadajgcym wymaganiom okreslonym w 111.2.3) Ogtoszenia o
zamoOwieniu, czemu w ocenie Odwotujgcego, nie podotato. Powyzej zacytowane orzeczenie
jest szczegOlnie istotne w kontekscie dostawy wskazanej w poz. 3 wykazu, bowiem
potwierdza stusznos$¢ stanowiska Odwotujgcego.

W uzupetnieniu argumentacji przedstawionej w odwotaniu, Odwotujgcy chciatby jeszcze
przypomnie¢ zasade jednokrotnego wzywania wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw na
podstawie art 26 ust 3 ustawy Pzp. W tym zakresie Odwotujgcy chciatby przywota¢ wyrok
KIO 1020/14, KIO 1055/14: ,lzba stwierdzita,, ze w tym przypadku nie moégtby znalez¢
zastosowania art. 26 ust. 4 pzp gdyz tre$¢ uzupetnionego wykazu odnosnie kwalifikacji
osoby wskazanej w poz. 5 jest jasna i nie budzi watpliwosci, ze nie potwierdza spetniania
wymagania (...). Jest to btgd wykazu, ktéry mégtby ewentualnie byé podstawg do wezwania
do uzupetnienia dokumentu w trybie art. 26 ust. 3 pzp, gdyby nie to, ze btgd ten zawiera
wykaz ziozony w wyniku zastosowania tego przypisu. Tymczasem z uwag na zasady
wyrazone w art. 7 ust. 1 pzp w orzecznictwie Izby i sgddéw okregowych jednolicie interpretuje
sit art. 26 ust. 3 pzp jako mozliwos¢ jednokrotnego wezwania do uzupetnienia dokumentdéw.
Wezwanie do wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4 pzp nie moze stuzy¢ do obejscia art. 26 ust. 3
pzp, gdyz oba przepisy regulujg odrebne instytucje, wzajemnie sie uzupetniajgce, jednak - co



do zasady - o roztgcznym zakresie zastosowania, tzn. ten sam brak dokumentu podlega
jednokrotnemu uzupetnieniu, natomiast dany dokument moze by¢ wielokrotnie wyjasniany,
jednak nie moze to prowadzi¢ do zmiany tresci dokumentu w zakresie braku wymagajgcego
uzupetnienia. Natomiast Zaréwno instytucja wyjasnien z art. 26 ust. 4 pzp, jak i instytucja
uzupetnienia dokumentéw z art. 26 ust. 3 pzp - majg charakter wyjatku od zasady, ze
wykonawcy w ztozonych wnioskach majg obowigzek wykaza¢ potwierdzenie spetniania
warunkéw udzialu w postepowaniu. (..)w razie ziozenia dokumentu nie w pemhi
potwierdzajgcego spetnianie warunku, wykonawca moze i powinien otrzyma¢ od
zamawiajgcego precyzyjne wskazanie, jakiego elementu warunku nie potwierdzit i gdzie w
dokumencie wystepuje brak. Moze to mie¢ kapitalne znaczenie w przypadku koniecznosci
wykazania przez wykonawcéw potwierdzania spetniania rozbudowanych i skomplikowanych
warunkow udziatu w postepowaniu, jak w przedmiotowym postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego”.

Warto réwniez wskaza¢ na wyrok KIO 529/13: ,Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy zamawiajacy
wzywa do ztozenia nie ztozonych oswiadczyn lub dokumentéw lub oswiadczyn lub
dokumentdéw zawierajgcych bftedy. Zgodnie zatem z literalnym brzmieniem art. 26 ust. 3
zdanie 2 ustawy zamawiajgcy ma nie tylko prawo ale i obowigzek wskazac, jakiego
oswiadczenia lub dokumentu oczekuje. Wezwanie do uzupetnienia dokumentéw musi by¢
bowiem jednoznaczne i konkretne, tak, aby wykonawca byt w stanie stwierdzi¢, czego w
jego’ ofercie brakuje lub na czym polegat btad w ztozonym dokumencie. Nie oznaczg to
jednak, ze wykonawca nie moze przedtozy¢ innych dokumentéw czy oswiadczyn niz
wezwane. Nalezy bowiem zwrdci¢ uwage odwotujgcemu na tres¢ art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy,
ktory zezwala Zamawiajgcemu na wykluczenie wykonawcy z postepowania jedynie w takiej
sytuacji, gdy wykonawca nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Tym
samym wykonawca moze uznac, ze inny niz zgdany przez Zamawiajgcego dokument czy
oswiadczenie, bedace w posiadaniu wykonawcy lepiej potwierdzg spetnienie warunku
udziatu w postepowaniu i przedtozy¢ go w miejsce wezwanego. Ryzyko takiego dziatania
obcigzg wykonawce, ktdéry moze zle odczytaé wezwanie zamawiajgcego i w efekcie ztozy¢
dokument nie odpowiadajgcy wymaganiom Zamawiajgcego, a wiec nie potwierdzajgcy
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Jednoczesnie wykonawca decydujgc sie na
samodzielne okreslenie sposobu dowodzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu, w
przypadku btedu pozbawia sie mozliwosci ponownego skorzystania z dobrodziejstwa art. 26
ust. 3 ustawy.

Podobnie w wyroku KIO 338/16: ,Tym samym, w rozpoznawanej sytuacji Odwotujgcy bedac
wezwanym do uzupetnienia odpowiednio sporzgdzonego wykazu dostaw, podjgt ryzyko
powotania sie na inng, niz wskazana w wykazie ztozonym wraz z ofertg, dostawe, a tym

samym przedstawienia nowego wykazu dostaw, a wraz z nim zobowigzania podmiotu



trzeciego. Nie zostato ono jednak przedstawione zamawiajgcemu w odpowiedniej,
wymaganej przypisem art. 26 ust. 2b ustawy Pzp, formie. W tej sytuacji, zgodnie z
prezentowang powyzej wyktadnig przypisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, wytgczona zostata
mozliwo$¢ ponownego wzywania Odwotujgcego, tym razem do ztozenia Zamawiajgcemu
pisemnego zobowigzania podmiotu trzeciego. Dziatanie takie stanowitoby naruszenie zakazu
wielokrotnego wzywania wykonawcy do uzupetnienia tego samego dokumentu, tak jak to
zostato wskazane w powotanych powyzej orzeczeniach lzby wydanych w sprawach KIO
529/13, czy KIO 1020/14, KIO 1055/14.

Skoro Konsorcjum firm podjeto ryzyko i przedstawito w wykazie dostaw dodatkowe dostawy
wczesniej nie przedstawione we wniosku, powinno liczy¢ sie z tym, iz ztozony wykaz w
drodze uzupetnienia dokumentéw na podstawie art. 26 ust 3 ustawy Pzp, nie moze byc¢
ponownie konwalidowany w drodze procedury okreslonej w art. 26 ust 3 ustawy Pzp.

Z powyzszych wzgleddw, odwotujgcy wnosi, jak we wstepie.

Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania jako bezzasadnego.

Odnoszac sie do poszczegolnych zarzutdw zamawiajgcy wskazat, co nastepuije.

1/ Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 w zw. z art. 57 ust. 2 ustawy pzp przez nieprawidtowe
zakwalifikowanie konsorcjum do dalszego etapu postepowania oraz zaproszenie do
sktadania ofert, pomimo, ze wykonawca ten nie potwierdzit spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia, zamawiajgcy uznat za przedwczesny, jako
ze wniesiony wobec czynnosci jeszcze nie dokonanej. Zamawiajacy, na podstawie art. 57
ust. 1 ustawy pzp przestat wykonawcom informacje o wynikach oceny spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu i otrzymanych ocenach. Natomiast zamawiajgcy nie zapraszat do
sktadania ofert wstepnych na podstawie art. 57 ust. 2 ustawy pzp wskazanego w odwotaniu.

2/ Odnosnie zarzutu naruszenia art. 7 ust. 113 w zw. z art. 24 ust 2 pkt 4 w zw. z art. 131e
ust. 1 pkt 1 ustawy pzp poprzez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum ze wzgledu na brak
potwierdzenia spetnienia warunku udzialu w postepowaniu w zakresie wiedzy i
doswiadczenia, zamawiajgcy wskazat, ze konsorcjum reprezentowane przez Instytut
Techniczny Wojsk Lotniczych przedstawito na wezwania zamawiajacego z 11 maja 2016 r.
wykaz wykonanych dostaw, w ktérym w poz. 3 wykazato Dostawe nowych aparatowni
RWLC-10/T zrealizowang przez Transbit sp. z 0.0. (czionka konsorcjum) na rzecz
Inspektoratu Uzbrojenia na podstawie umowy z 5 grudnia 2014 r.

Zamawiajgcy jako odbiorca tych dostaw sam zweryfikowat prawidtowos¢ i terminowos$c
realizacji umowy i uznat, ze wskazana dostawa spetnia warunek okreslony w niniejszym
postepowaniu w ogtoszeniu o zamowienia w pkt I11.2.3 zacytowany réwniez w uzasadnieniu

odwotania.



W szczegdblnosci zamawiajacy uznat, iz dostawy bedace realizacjg etapu 1a i 1b umowy
mieszcza sie w zakresie przedmiotowym opisu oceny spetniania warunku w zakresie wiedzy
i doswiadczenia oraz zostaly wykonane prawidtowo przed uptywem terminu sktadania
wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu. W celu dokonania powyzszych
ustalen zamawiajgcy zwrécit sie do jednostki dokonujgcej odbioru wojskowego zgodnie z § 7
umowy z prosbg o informacje, czy w terminie do 30 wrzesnia 2015 r. kontenery aparatowni
RWLC-10/T byly catkowicie wyposazone w wymagane urzgdzenia i podzespoty,
uruchomione i przebadane zgodnie z warunkami technicznymi, przygotowane do certyfikacji i
przeszkolenia uzytkownikbw, a do catkowitego zrealizowania umowy pozostaty
przedsiewziecia zwigzane z posadowieniem konteneréw na podwoziu bazowym typu Jelcz
442.32. przeprowadzeniem badan statycznych kompletnego wyrobu przekazaniu ich
uzytkownikowi.

W odpowiedzi potwierdzono, ze na dzien 30.09.2015 r. wszystkie aparatownie stanowigce
przedmiot umowy zostaty catkowicie wyposazone w wymagane urzgdzenia — podzespoty,
uruchomione i przebadane zgodnie z warunkami technicznymi oraz przygotowane do
certyfikacji.

Zamawiajgcy kwestionuje stwierdzenia odwotujgcego, jakoby w etapach 1a i 1b wykonano
jedynie odbiory czesciowe pojedynczych elementow sktadajacych sie na catosé sprzetu.
Odbiory kompletnych aparatowni zostaty wykonane przed dniem 8 pazdziernika 2015 r., a
zatem dostawy wymaganych aparatowni zostalty wykonane przed terminem sktadania
wnioskOw w niniejszym postepowaniu.

Mimo ze umowa nie zostata wykonana w catosci, to wykonanie jej etapu, ktéry w catosci
odpowiadat wymaganiom stawianym przez zamawiajgcego w zakresie warunkoéw udziatu
dotyczacych wiedzy i doswiadczenia w postaci wykonania ,1 (jednej) dostawy systeméw lub
urzgdzen stanowigcych zabudowe specjalng, nalezato oceni¢ jako wystarczajgce dla
weryfikacji zdolnosci konsorcjum do realizacji przedmiotowego zamdwienia w oparciu o ,
Zamawiajgcy podtrzymat stwierdzenie, ze dostawa aparatowni zostata wykonana zgodnie z
umowag. Zauwazyt, ze w odniesieniu do spornej pozycji wykazu wspomniane aparatownie
zostaly odebrane i rozliczone, a nastepnie pozostawione w depozycie wykonawcy na
warunkach okreslonych w umowie.

Podkreslit, ze wykonanie zabudowy specjalnej wg powotanej umowy rozumianej jako
posadowienie kabiny aparatowni na podwoziu pojazdu w ramach kolejnego etapu umowy,
byto czynnoscig najmniej skomplikowang, polegajgca jedynie na posadowieniu/montazu
kompletnych aparatowni na podwoziu dostarczonym przez zamawiajgcego. Wykonanie
zabudowy specjalnej tj. posadowienie kabiny na podwoziu byto jedng z wielu czynnosci
przewidzianych w Il i lll etapie obok m. in. badan, certyfikacji i szkolen.



Zamawiajgcy nie zgadza sie z tezg odwotujgcego, ze dopiero wykonanie Il etapu umowy
spetniato wymogi postawione w ogtoszeniu. Zamawiajacy w opisie oceny spetniania
warunkéw nie wymagat, aby wykonawca wykazat sie doswiadczeniem w wykonaniu
,zabudéw specjalnych” a jedynie dostawy ,systemow lub urzadzen” majgcych dopiero
stanowi¢ takg zabudowe.

Podkreslit, ze niezaleznie od podziatu obowigzkéw uczestnikébw konsorcjum, wobec
solidarnej odpowiedzialnosci za realizacje zaméwienia, kazdy z uczestnikéw, jak i cate
konsorcjum ma prawo powotywacé sie na zdobyte doswiadczenie.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 26 ust. 4 przez jego niezastosowanie zamawiajgcy
stwierdzit, ze po dokonaniu opisanych ustalen nie miat zadnych watpliwosci co do tresci
ztozonych dokumentow, a przedstawiony przez konsorcjum w uzupetnieniu z 17 maja 2016 r.
wykaz wykonanych dostaw zawierat zrealizowane na rzecz zamawiajgcego, ktére
wiarygodnie zweryfikowat na podstawie wiedzy i dokumentéw dostepnych zamawiajgcemu,
zatem nie byto podstaw do wystgpienia zgdaniem ztozenia wyjasnien przez konsorcjum.
Zauwazyt takze, ze odwotujacy nie sprecyzowat przedmiotu wyjasnien, ktérych w jego ocenie

zamawiajgcy zaniechat.

Przystepujacy do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego — konsorcjum:
Instytut Techniczny Wojsk Lotniczych z siedzibg w Warszawie (petnomocnik wykonawcéw),
Comarch S.A., Transbit sp. z 0.0. i Zamet Gtowno A. P., Z. L. s.j. — wniést o oddalenie

odwotania.

W toku rozprawy strony i uczestnik przedstawili stanowiska.

Odwotujgcy popart odwotanie wraz z uzasadnienie. Wobec stwierdzenia zamawiajgcego, iz
na potwierdzenie spetniania warunkOw udziatu przez przystepujacego uznat dostawe
wskazang w pozycji uzupetnionego 3 wykazu, natomiast nie uznat pozycji 1, 2 i 4 (wykaz
przy pismie z dnia 17.05.2016 r.) cofnat zarzuty wskazane w punkcie 1, 2 i 4 uzasadnienia
odwotania. Tym samym podtrzymat zarzut opisany w pozycji 3.

Stwierdzit, ze legitymuje sie interesem w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy pzp. Powotat
orzeczenie KIO 568 i 570/15. Kwestionowat stwierdzenie zamawiajgcego o przedwczesnosci
whniesienia odwotania. Wskazat na tres¢ warunku opisanego w punkcie 111.2.3 ogtoszenia.
Zwrécit uwage na zawarte tam okreslenie ,stanowigcych zabudowe”, a nie dostawe
urzgdzen, ktdére bedg w przysziosci stanowi¢ zabudowe. Wskazat na tres¢ pytania i
odpowiedzi w piSmie z 4.09.2015 r. Wskazat na tres¢ umowy referencyjnej, w tym 1 ust. 3,
gdzie stwierdza sie, ze przez zabudowe specjalng rozumie sie posadowienie kabiny



aparatowni na podwoziu. Zauwaza, ze w wypadku tej umowy posadowienie miato byé
wykonane po uptywie terminu skfadania wnioskow, wyznaczonego na 8.10.2015 r., tj. dnia
18.12.2015 r. W terminie zostat wykonany etap 1ai 1b, tj. dostarczono bloki i komponenty, a
nawet nie kompletne aparatownie. Potwierdza to tres¢ § 5 ust. 4 pkt 2, § 7 ust. 16, § 15 ust.
2 oraz tre$¢ zatgcznika 1 do umowy. Stwierdzit, ze zatagczone do odpowiedzi na odwotanie
dowody nr 4 i nastepne potwierdzajg jedynie wykonanie dostaw okreslonych dla etapu 1a i
1b. Jednoczesnie brak jest dowoddéw na wykonanie etapéw 2 i 3 w terminie wyzej
wskazanym. Wskazat na tre$¢ pisma przystepujgcego z 16.05.2016 r. ztozonego wraz z
wykazem. Stwierdzit, ze zamawiajgcy i przystepujgcy potwierdzili jedynie wykonanie etapu
1a [ 1b. Zanegowat twierdzenie o} wykonaniu umowy dostawy.
W szczegdlnosci nie potwierdza tej okolicznosci pismo dowdd nr 3 zatgczone do odpowiedzi
na odwotanie. Ocenit, iz przedstawiono jedynie realizacje okreslonego etapu umowy bez jej
zakonczenia i rozliczenia, ktére nastgpito dopiero w koncu roku 2015.

Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania. Podtrzymat argumentacje zawartg w ztozonym
pismie. Wskazat na tres¢ spornego warunku udziatu w postepowaniu. Stwierdzit, ze wbrew
twierdzeniom odwotujgcego warunkiem nie jest wykonanie zabudowy, lecz do$wiadczenie w
zakresie  projektowania, budowy lub  montazu  specjalistycznych  zabuddw
z potwierdzeniem dostawy systemow lub urzgdzen stanowigcych zabudowe specjalng/.../
Wskazat, ze w umowie 160 w § 1 ust. 3 zdefiniowano zabudowe specjalng jako
posadowienie kabiny aparatowni na podwoziu; definicja ta zostata sformutowana na potrzeby
tej umowy. Stwierdzit, ze realizujgc umowe przewidywano jej zakonczenie 30.09.2015 r.,
jednakze z przyczyn lezgcych po stronie podmiotu trzeciego, a takze zamawiajgcego termin
ulegt przesunieciu na 18.12.2015 r. Jednakze przed terminem skfadania wnioskow
wykonawca dostarczyt wszystkie aparatownie zabudowane w kontenerach z pozytywnymi
wynikami badan. Potwierdzeniem tego jest tre$¢ pisma zatgczonego do odpowiedzi na
odwotanie (dowdd nr 3). Przypomniat, ze w sprawie spetniania warunkow udziatu toczyto sie
postepowanie w KIO, sygn. 617/16. Podkreslit walor dowodowy przedstawionych
dokumentdéw, w tym zatgczonych do odpowiedzi na odwotanie. Potwierdzit fakt realizacji
kompletnych aparatowni we wrzesniu 2015 r. W tym zitozone faktury potwierdzajg realizacje

umowy, w tym jej rozliczenie od strony rzeczowej i finansowe;j.

Przystepujacy podzielit stanowisko przedstawione przez zamawiajgcego, tak co do meritum

jak i przedwczesnosci zarzutu oraz ewentualnych przestanek odrzucenia odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza po rozpatrzeniu sprawy na rozprawie, wzieciu pod uwage

stanowisk stron i uczestnika przedstawionych na pismie i do protokotu wraz z



przedstawionymi dowodami, uwzgledniajac takze dokumentacje postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego, w szczegdlnosci postanowienia ogtoszenia o zaméwienia w
zakresie objetym zarzutami odwotania i tre$¢ wniosku wraz z dokumentami uzupetnionymi

zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki odrzucenia odwotania
przewidziane w art. 189 ust. 2 ustawy pzp. Ponadto odwotujgcy legitymuje sie materialno
prawng przestankag do skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej okreslong w art. 179 ust. 1
ustawy pzp. Izba nie podziela takze stanowiska zamawiajgcego i przystepujgcego co do
przedwczesnosci zarzutdw odwotania. Jakkolwiek rzeczywiscie odwotujgcy podnidst zarzut
naruszenia art. 57 ust. 2 ustawy pzp tj. przepis dotyczacy czynnosci zaproszenia do
sktadania ofert, ktéra to czynnos¢ jeszcze nie nastagpita, podstawg zarzutéw odwotania jest
fakt zaniechania wykluczenia z postepowania. Zawiadomienie od zakwalifikowaniu
podmiotdédw do dalszego etapu postepowania — wynik oceny spetniania warunkdéw udziatu w
postepowaniu przedstawiony wykonawcom w pismie z dnia 10 czerwca 2016 r. uznac nalezy
za czynnos¢ od ktérej biegnie termin na wniesienie odwotania od czynnosci oceny
podmiotowej wykonawcow. W tym samym piSmie zamawiajgcy pouczyt wykonawcédw o
prawie wniesienia odwotania od czynnosci lub zaniechania czynnosci. Odwotujacy w

wyznaczonym terminie skorzystat z tego uprawnienia.

W zakresie podstawowego zarzutu odwotania nalezy mie¢ na uwadze tres¢ I11.2.3)
Ogtoszenia o zamdéwieniu, zgodnie z ktorym zamawiajgcy wymagat wykazania sie
doswiadczeniem w zakresie: ,projektowania, budowy Ilub montazu specjalistycznych
zabudow pojazdéw samochodowych, pojazddéw specjalnych lub pojazdéw uzywanych do
celéw specjalnych (o ktérych mowa w art. 2 pkt 33, 36 i 37 ustawy z dnia 20 czerwca 1997r.
Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 r.,poz- 1137 ze zm.) z wykorzystaniem konteneréw
lub innych kabin specjalistycznych, posiadajgcych na swym wyposazeniu urzgdzenia
radiokomunikacyjne lub teleinformatyczne wraz z urzadzeniami kryptograficznymi/
elementami systemu kryptograficznego/pomocniczymi urzgdzeniami
kryptograficznymi/produktami kryptograficznymi lub przystosowanymi do montazu
urzadzen kryptograficznych oraz systemami autonomicznego zasilania i przeznaczonych do
pracy w wojskowych systemach teleinformatycznych oraz systemach dowodzenia i
kierowania srodkami walki, tj.: aby Wykonawca wykonat w okresie ostatnich 5 lat przed
sptywem terminu sktadania wnioskéw 1 (jedng) dostawe (umowe) systeméw w lub urzgdzen
stanowigcych zabudowe specjalng zamocowang na pojazdach samochodowych lub
pojazdach specjalnych lub pojazdach uzywanych do celéw specjalnych (o ktérych mowa w
art. 2 pkt 33, 36 i 37 ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. Z
2012r., poz. 1137 ze zm.) wykonang z wykorzystaniem konteneréw lub innych kabin



specjalistycznych, posiadajgcych na swym wyposazeniu urzgdzenia radiokomunikacyjne lub
teleinformatyczne wraz z urzadzeniami kryptograficznymi/ elementami  systemu
kryptograficznego/pomocniczymi urzadzeniami kryptograficznymi/produktami
kryptograficznymi lub przystosowanymi do montazu urzadzen Kkryptograficznych oraz
systemami autonomicznego zasilania i przeznaczonych do pracy w wojskowych systemach
teleinformatycznych oraz systemach dowodzenia i kierowania srodkami walki o wartosci co
najmniej 7 000 000 PLN (stownie: siedem milionéw ztotych 00/100).

W odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego pismem z dnia 17 maja 2016 r., Konsorcjum firm
uzupetnito dokumenty.

Zamawiajgcy ocenit, ze poz. 3 wykazu zawiera opis dostaw spetniajgcych postawiony w
ogtoszeniu wymég. Natomiast w ocenie Odwotujgcego, zadna z dostaw wymienionych w
uzupetnionym wykazie nie potwierdza spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w
zakresie wiedzy i do$wiadczenia.

W poz. 3 przedstawiono Dostawe nowych aparatowni RWLC-10/T zrealizowang przez
Transbit sp. z 0.0. (cztonka konsorcjum) na rzecz Inspektoratu Uzbrojenia na podstawie
umowy z 5 grudnia 2014 r.

Zamawiajgcy jako odbiorca tych dostaw sam zweryfikowat prawidtowos¢ i terminowos$c
realizacji umowy i uznat, ze wskazana dostawa spetnia warunek okreslony w ogtoszeniu o
zamoOwienia w pkt I11.2.3.

Analizujgc udowodniony zakres realizacji dostaw w ramach etapu 1a i 1b zadeklarowanych
w tresci wykazu w kontekscie tresci umowy dotyczacej tych dostaw oraz przedstawionych
przez zamawiajgcego na te okolicznos¢ dowodow, sktad orzekajgcy uznat, ze dostawy
bedace realizacjg etapu 1a i 1b umowy mieszczg sie w zakresie przedmiotowym opisu oceny
spetniania warunku w zakresie wiedzy i doswiadczenia oraz zostaty wykonane prawidtowo
przed uptywem terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.
Ustalenie to potwierdza dowdd z pisma, ktére zamawiajgcy (bedacy réwniez zamawiajgcym
w poprzednim postepowaniu) otrzymat od jednostki dokonujgcej odbioru wojskowego
zgodnie z § 7 umowy. Zamawiajgcy zwrdcit sie o informacje, czy w terminie do 30 wrzesnia
2015 r. kontenery aparatowni RWLC-10/T byly catkowicie wyposazone w wymagane
urzgdzenia i podzespoty, uruchomione i przebadane zgodnie z warunkami technicznymi,
przygotowane do certyfikacji i przeszkolenia uzytkownikéw, a do catkowitego zrealizowania
umowy pozostaly przedsiewziecia zwigzane z posadowieniem konteneréw na podwoziu
bazowym typu Jelcz 442.32. przeprowadzeniem badan statycznych kompletnego wyrobu
przekazaniu ich uzytkownikowi.

W odpowiedzi potwierdzono, ze na dzien 30.09.2015 r. wszystkie aparatownie stanowigce
przedmiot umowy zostaty catkowicie wyposazone w wymagane urzgdzenia — podzespoty,

uruchomione i przebadane zgodnie z warunkami technicznymi oraz przygotowane do



certyfikacji. Tym samym dostawy w tej dacie obejmowata kompletne zabudowane
aparatownie jakkolwiek nie zamontowane na podwoziach pojazdéw. Zamawiajacy wykazat,
ze odbiory kompletnych aparatowni zostaty wykonane przed dniem 8 pazdziernika 2015 r. ;.
przed uptywem terminu sktadania wnioskéw w niniejszym postepowaniu

Sktad orzekajgcy uznaje, ze mimo iz umowa nie zostata wykonana w catosci, to wykonanie
jej etapu, ktéry w catosci odpowiadat wymaganiom przedmiotowym stawianym przez
zamawiajgcego w zakresie warunkéw udziatu dotyczacych wiedzy i doswiadczenia w postaci
wykonania ,1 (jednej) dostawy systeméw lub urzgdzen stanowigcych zabudowe specjalna,
nalezato oceni¢ jako wystarczajgce dla weryfikacji zdolnosci konsorcjum do realizacji
przedmiotowego zaméwienia. Fakt zrealizowania dostaw referencyjnych w wymaganej ilosci
i rodzaju moze by¢ w takim stanie rzeczy uznany za potwierdzony niezaleznie od faktu, ze
rozliczenie finansowe oraz koncowe montaze i odbioru nastgpity po terminie sktadania
wnioskow, co jest okolicznoscig niesporng.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 26 ust. 4 przez jego niezastosowanie Izba uznaje, ze
wobec braku watpliwosci zamawiajacego co do tresci ztozonych dokumentéw w uzupetnieniu
z 17 maja 2016 r. zbedne byto prowadzenie procedury wyjasnieh na podstawie art. 26 ust. 4
ustawy pzp.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze, orzeczono
jak w sentencji. O kosztach sktad orzekajgcy Izby orzekt na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
ustawy pzp oraz rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.).

PrzewodniCczaCy: .....cccoeiiiiiiiiiniiirrneas



