Sygn. akt KIO 379/20

POSTANOWIENIE
z dnia 27 lutego 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski
Ewa Sikorska
Bartosz Stankiewicz
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikdw
postepowania odwotawczego w dniu 2 marca 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 lutego 2020 r. przez wykonawce

Remondis Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Miejskie
Przedsiebiorstwo Oczyszczania w m. st. Warszawie sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwieh Publicznych na

rzecz wykonawcy Remondis Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kwoty 13 500 zt 00 gr
(stownie: trzynascie tysiecy pie¢set ztotych zero groszy) stanowigcej 90 % uiszczonego
wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamodwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy..........ccocvuvnnnnene



Sygn. akt KIO 379/20
Uzasadnienie

Zamawiajacy: Miejskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania w m. st. Warszawie sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie wszczgt postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn.
.Zagospodarowanie odpadéw komunalnych pochodzgcych z terenu Miasta Stotecznego
Warszawy”, numer postepowania: DZA.Z0Z.27.9.2020.LK.

W dniu 12 lutego 2020 r. Zamawiajgcy opublikowat tre$¢ ogtoszenia w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod nurem 510128-N-2020, a takze na swojej stronie
Specyfikacje Istotnych Warunkéw Zamodwienia, zwana dalej SIWZ.

Nie zgadzajgc sie z niektorymi postanowieniami ogtoszenia i SIWZ Odwotujgcy:
Remondis Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w dniu 24 lutego 2020 r. wniést odwotanie do
Prezesa Krajowej 1zby Odwotawcze;.

Czynnosciom zamawiajgcego oraz zaniechaniom dokonania czynno$ci, do ktorych
podjecia zobowigzany jest zamawiajgcy, odwotujgcy niniejszym zarzucit, co nastepuje:

1. naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843), zwanej dalej PZP oraz art. 29 ust. 1 i 2 PZP w
zZw. z art. 43 ust. 2 PZP poprzez wyznaczenie zbyt krotkiego, terminu sktadania ofert, tj. bez
uwzglednienia czasu niezbednego do przygotowania i ztozenia oferty;

2. naruszenie art. 7 ust. 1 PZP oraz art. 29 ust. 1 i 2 PZP w zw. z art. 14 ust. 1
PZP w zw. z art. 5 i art. 353" ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z
2019 r., poz. 1145 ze zm., dalej jako: ,KC”) poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w
sposOb niejasny i nieprecyzyjny, ograniczajgcy konkurencje i réwne traktowanie
wykonawcow, jak rowniez sprzeczny z powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa,
polegajacy na niedookresleniu wymagan w zakresie instalacji do przetwarzania odpadow, {j.
poprzez brak wskazania, iz wykaz instalacji do przetwarzania odpadéw nie jest , ograniczony
obszarem wojewodztwa mazowieckiego, bowiem zapis SIWZ (Cze$¢ Il SIWZ, pkt 16 i 18) w
tym zakresie nie jest precyzyjnie sformutowany oraz mozliwe jest, iz pozostaje sprzeczny z
zapisami ustawy o odpadach, ktéra zniosta obowigzek regionalizacji w gospodarce
odpadami, co w konsekwencji uniemozliwia przygotowanie przez wykonawce oferty;

3. naruszenie art. 7 ust. 1 PZP oraz art. 29 ust. 1 i 2 PZP w zw. z art. 14 ust. 1
PZP w zw. z art. 5 i art. 353" KC poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia w sposéb
niejasny i nieprecyzyjny, jak réowniez przez sporzadzenie wzoru umowy/IPU, w sposéb

naruszajgcy zasady wspotzycia spotecznego, jak rowniez naruszajgcy réwnowage pomiedzy
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dwiema stronami umowy o udzielenie zamdwienia publicznego oraz faktyczne przerzucenie
na wykonawce niedajgcych sie ustali¢ ryzyk zwigzanych z realizacjg przedmiotu zamowienia
publicznego, tj. naruszenie polegajgce na wprowadzeniu przez Zamawiajgcego (§ 2 ust. 34
wzoru umowy/IPU/czes¢ V SIWZ) jednostronnego i uznaniowego (bez wskazania we wzorze
umowy/IPU przestanek) uprawnienia do zlecenia wykonania przedmiotu umowy innemu
wykonawcy (tzw. wykonawstwo zastepcze);

4, naruszenie art. 7 ust. 1 PZP oraz art. 29 ust. 1 i 2 PZP w zw. z art. 14 ust. 1
PZP w zw. z art. 5 i art. 353" KC poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia w sposéb
niejasny i nieprecyzyjny, jak rowniez sprzeczny z powszechnie obowigzujgcymi przepisami
prawa, polegajacy na wskazaniu w SIWZ okresu na przetworzenie/ zagospodarowanie
zmieszanych odpadow, tj. nie pdzniej niz w terminie 30 dni po terminie realizacji zamdwienia
(Czesc V SIWZ, § 2 ust/ 5 wzoru umowy/IPU), co pozostaje w sprzecznosci z przepisami
ustawy o odpadach, ktéra okresla okres magazynowania odpaddw innych niz niebezpieczne
na okres do 12 miesiecy, co w konsekwencji uniemozliwia przygotowanie oferty;

5. naruszenie art. 7 ust. 1 PZP oraz art. 29 ust. 1 i 2 PZP w zw. z art. 14 ust. 1
PZP w zw. z art. 5 i art. 353" KC poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia w sposdéb
niejasny i nieprecyzyjny, polegajgcy na wprowadzeniu niepewnosci odnosnie terminu
rozpoczecia realizacji ustugi (brak wskazania w § 2 ust. 1 wzoru umowy/IPU oraz w innych
czesciach SIWZ konkretnego terminu lub precyzyjnego sposobu jego ustalenia), oraz
faktyczne przerzucenie na wykonawce niedajgcych sie ustali¢ ryzyk zwigzanych z realizacjg
przedmiotu zamdwienia publicznego, co uniemozliwia przygotowanie oferty;

6. naruszenie art. 7 ust. 1 PZP oraz art. 29 ust. 1 i 2 PZP w zw. z art. 14 ust. 1
PZP w zw. z art. 5 i art. 353" KC poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia w sposéb
niejasny i nieprecyzyjny, polegajgcy na nieprecyzyjnym sformutowaniu opisu wymagan w
zakresie integralnych czesci sprawozdania kwartalnego (§ 2 ust. 18 wzoru umowy, czesé¢ V
SIWZ/IPU), co uniemozliwia rzetelne przygotowanie oferty;

7. naruszenie art. 7 ust. 1 PZP oraz art. 29 ust. 1 i 2 PZP w zw. z art. 14 ust. 1
PZP w zw. z art. 5 i art. 353" KC poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia w sposéb
niejasny i nieprecyzyjny, jak réwniez przez sporzgdzenie wzoru umowy, W Sposéb
naruszajgcy zasady wspotzycia spotecznego, polegajacy na pozostawieniu sobie przez
zamawiajgcego prawa kontroli podwykonawcéw (jest to kontrola nie wyrazona bezposrednio
- bowiem zamawiajgcy zastrzega sobie kontrole ,prawidtowosci utrzymania i eksploatacji
instalacji’), co posrednio wptywa na umozliwienie zamawiajgcemu kontroli, przeprowadzanej
zgodnie z zapisami umowy (§ 1 ust. 4 wzoru umowy/IPU) tj. przy udziale wyznaczonych
przez zamawiajgcego os6b trzecich, a to z kolei stanowi o potencjalnej mozliwosci
naruszenia np. tajemnicy przedsiebiorstwa podwykonawcow;

8. naruszenie art. 7 ust. 1 PZP w zw. z art. 29 ust. 1 i 2 PZP oraz art. 25 ust. 1

PZP w zw. z art.14 ust. 1 PZP w zw. z art. 5 i art. 353* KC w zw. z art. 487 § 2 KC przez
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sporzgdzenie wzoru umowy/IPU, w sposob naruszajgcy zasady wspoizycia spotecznego i
nie gwarantujgcy rownego traktowania wykonawcéw i uczciwej konkurencji, jak rowniez
naruszajgcy réwnowage pomiedzy dwiema stronami umowy o udzielenie zamowienia
publicznego oraz faktyczne przerzucenie na wykonawce niedajgcych sie ustalic ryzyk
zwigzanych z realizacjg przedmiotu zamowienia publicznego, z uwagi na zaniechanie
wprowadzenia do wzoru umowy/IPU klauzul waloryzacyjnych, pozwalajgcych na zwiekszenie
wynagrodzenia wykonawcy, w sytuacji znaczgcego wzrostu kosztow w nastepstwie
okolicznosci, ktérych strony dziatajgce z nalezytg starannoscig nie mogly przewidzie¢, w
szczegolnosci zmian przepiséw prawa, majgcych wptyw na wzrost kosztéw, a ktérych nie
mozna bylo oszacowal przy sporzadzaniu oferty, np. zmian cen towardéw i ustug;
wprowadzenie nowych podatkéw optat i cet, co w konsekwencji uniemozliwia przygotowanie
oferty;

9. naruszenie art. 7 ust. 1 PZP w zw. z art. 29 ust. 1 i 2 PZP oraz art. 25 ust. 1
PZP w zw. z art.14 ust. 1 PZP w zw. z art. 5 i art. 353" KC przez sporzadzenie wzoru
umowy/IPU, w sposbéb naruszajgcy zasady wspétzycia spotecznego i nie gwarantujgcy
réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji, jak roéwniez naruszajgcy
réwnowage pomiedzy dwiema stronami umowy o udzielenie zamodwienia publicznego oraz
faktyczne przerzucenie na wykonawce niedajgcych sie ustali¢ ryzyk zwigzanych z realizacjg
przedmiotu zamdwienia publicznego, bowiem zamawiajgcy w SIWZ, tj. czes¢é Il oraz czesci V
SIWZ (wzér umowy/IPU) wprowadzit zapisy, ktére w znacznym stopniu naruszajg zasade
réwnowagi stron oraz w korzystniejszej pozycji stawiajg zamawiajgcego, ktéry w licznych
sytuacjach otrzymuje mozliwosé samodzielnego decydowania o sposobie wykonania i/lub
zakonczenia kontraktu oraz zasadach wspotpracy z wykonawcg juz na etapie realizacji
umowy o udzielenie zamowienia publicznego, tj. poprzez:

1) wprowadzenie przez zamawiajgcego do wzoru umowy/IPU/SIWZ:

a) ogdélnego zapisu (bez wskazania na przestanki jego zastosowania) o
mozliwosci obnizenia wynagrodzenia/zadania zwrotu nadptaconej kwoty od wykonawcy,
.Jezeli w trakcie obowigzywania umowy wystgpig okolicznosci majgce wptyw na wysokos$é
wyptaconego wynagrodzenia” (§ 3 ust. 5 akapity 2 i 3 wzoru umowy/IPU);

b) uprawnienia zamawiajgcego do mozliwosci (zamawiajgcy ,zastrzega

sobie prawo skrocenia”) skrocenia umowy w przypadku wyczerpania wolumenu
odpadow i/lub wykorzystania kwoty wynagrodzenia ( § 2 ust. 3 wzoru umowy/IPU oraz czes¢
Il SIWZ pkt 24); <

C) wprowadzenie uprawnienia po stronie zamawiajgcego do akceptacji -
bez wskazania warunkéw i kryteriow akceptacji - nowej instalacji w przypadku zmiany
instalacji do przetwarzania wskazanej przez Wykonawce w dotgczonym do oferty
oswiadczeniu potwierdzajgcym miejsce zagospodarowania odpadow (§ 2 ust. 6; 2 ust. 7 w
zwigzku z § 8 ust. 3 i ust. 4 wzoru umowy/IPU),



oraz

2) brak zapisow we wzorze umowy/IPU, ktére rownowazytyby pozycje obu stron
umowy, m.in.:
a) umozlwiajgcych rozwigzanie umowy przez Wykonawce w przypadku

zmiany prawa lub utraty przez wykonawce pozwolen i decyzji administracyjnych,

b) umozlwiajgcych  wypowiedzenie przez Wykonawce umowy z
jednomiesiecznym wypowiedzeniem w przypadku wystgpienia okolicznosci
uniemozliwiajgcych realizacje zamdwienia przez wykonawce niezaleznie od jego winy, ftj.
zalegtosci po stronie zamawiajgcego z ptatnosciami wynagrodzenia na rzecz wykonawcy
(np. przekraczajgce dwa miesigce), wystgpienie zdarzen nieprzewidzianych przez zadng ze
stron (sita wyzsza oraz przediuzajgce sie postepowania administracyjne o uzyskanie/zmiane
niezbednych do realizacji zamdwienia pozwolen i decyzji);

10. naruszenie art. 7, art. 14, art. 29 oraz art. 139 ust. 1 PZP w zw. z art. art. 5 k.c.
oraz art. 353" KC oraz art. 484 § 2 KC oraz 487 § 2 KC: poprzez sformutowanie tresci
projektu umowy (§ 6 ust. 3 pkt 11) w sposéb faktycznie przenoszgcy na wykonawce skutki
prawne w postaci razgco wygorowanej kary umownej (10% tacznego wynagrodzenia
wykonawcy) w razie rozwigzania umowy, co wigze sie z faktycznym brakiem mozliwosci
wykonawcy do odstgpienia od umowy; jak rowniez przerzuceniem na wykonawce
niedajgcych sie ustali¢ ryzyk zwigzanych z realizacjg przedmiotu zamowienia publicznego
oraz uniemozliwieniem wykonawcy przygotowanie oferty;

11. naruszenie art. 7, art. 14, art. 29 oraz art. 139 ust. 1 PZP w zw. z art. art. 5 k.c.
oraz art. 353" KC oraz art. 484 § 2 KC oraz 487 § 2 KC:

1) przez zastrzezenie razgco wygorowanych kar umownych (§ 6 ust 3 wzoru
umowy - czes¢ V SIWZ/IPU), jak rowniez brak gérnego ich limitu, wobec powyzszego kary
umowne sg razgco wygorowane i stanowig nieproporcjonalne obcigzenie wykonawcy w
stosunku do wysokosci jego wynagrodzenia i potencjalnego zysku, jednoczesnie petnigc
funkcje represyjng, nie zas kompensacyjna,

2) poprzez  dokonanie  opisu  przedmiotu = zamoéwienia W  sSposob
nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagahn i okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na
sporzadzenie oferty i oszacowanie jej wartosci a tym samym sporzgdzenie projektu umowy
w sposoéb skiadajgcy cate ryzyko gospodarcze przedsiewziecia tylko na jedng strone umowy
tym samym - Wykonawce, a takze godzgce w istote i cel zamdwienia publicznego poprzez:

a) mozliwo$¢ naliczenia kar umownych za kazdy przypadek odmowy
przyjecia odpadéw do instalacji lub punktu przetadunkowego - w wysokosci 0,1% tgcznego
wynagrodzenia okreslonego w § 3 ust. 1 powiekszonego o podatek od towardw i ustug VAT
naliczony zgodnie z przepisami obowigzujgcymi w dniu naliczenia kary (§6 ust. 3 pkt 3 wzoru
umowy/IPU);

b) mozliwos$¢ naliczenia kar umownych za stwierdzone wykonywanie
5



przedmiotu umowy niezgodnie z zasadami okreslonymi w § 2 ust. 16 pkt 1) - w wysokosci
0,1% facznego wynagrodzenia okreslonego w § 3 ust. 1 powiekszonego o' podatek od
towarow i ustug VAT naliczony zgodnie z przepisami obowigzujgcymi w dniu naliczenia kary,
za kazdy przypadek (§6 ust. 3 pkt 5 wzoru umowy/IPU).

Majac powyzsze na uwadze, niniejszym odwotujgcy wnosit o:

1. uwzglednienie odwotania w catosci,
2. nakazanie zamawiajgcego uniewaznienia postepowania w catosci,
3. ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienie wniosku z ust. 2. powyzej,

nakazanie Zamawiajgcemu dokonania odpowiednich zmian (wraz z ewentualnym
dostosowaniem pozostatych tresci dokumentacji postepowania), tj.:

1) zmiane pkt 18 czesci | SIWZ poprzez zmiane/wydtuzenie terminu na sktadanie
ofert w sposéb zgodny z przepisami PZP, tj. z uwzglednieniem czasu niezbednego do
przygotowania i ztozenia oferty;

2) modyfikacje pkt 16 i 18 OPZ/czes¢ Il SIWZ, oraz odpowiednich innych
zapiséw SIWZ, w tym zapisow w istotnych postanowieniach umowy (czes¢ V SIWZ/IPU)
poprzez doprecyzowanie, iz instalacje do przetwarzania odpaddéw nie sg objete obowigzkiem
znajdowania sie w granicach administracyjnych wojewodztwa mazowieckiego;

3) modyfikacje § 2 ust. 34 wzoru umowy/IPU/czes¢ V SIWZ oraz odpowiednich
innych zapiséw SIWZ, poprzez wprowadzenie szczegétowych przestanek uzasadniajgcych
lub warunkujgcych mozliwo$¢ skorzystania przez zamawiajgcego z tzw. wykonawstwa
zastepczego, jak réwniez wydtuzenie terminu warunkujgcego mozliwosé skorzystania z takiej
mozliwodci do co najmniej 2 tygodni dodatkowego terminu dla Wykonawcy i/lub
sporzadzenie przez strony protokotu rozbieznosci, wskazujgcego brak mozliwosci po stronie
Wykonawcy do realizacji zaméwienia oraz zasady skorzystania z wykonawstwa zastepczego
przez zamawiajgcego;

4) usuniecie § 2 ust. 5 wzoru umowy/IPU/czes¢ V SIWZ w jego obecnym
brzmieniu lub dostosowanie do ogdlnej regulacji w zakresie magazynowania odpadéw z
ustawy o odpadach, tj. 12 miesiecy;

5) modyfikacje SIWZ, w tym odpowiednich zapisow czesci V SIWZ (wzoér
umowy/IPU) poprzez jednoznaczne okreslenie terminu rozpoczecia ustugi, tj. wskazanie, iz
realizacja ustugi, rozumiana jako pierwsza dostawa odpaddw, nastgpi w miesigcu podpisania
umowy na realizacje zaméwienia, jak réwniez wprowadzenie do umowy zapisu, iz
zamawiajgcy zapewni réwnomierne dostosowanie podazy odpadow w trakcie
obowigzywania umowy oraz dostosowania tej podazy do mocy przerobowych instalacji do
przetwarzania opadow;

6) modyfikacjie § 2 ust. 18 wzoru umowy (czes¢ V SIWZ/IPU) oraz innych

odpowiednich zapisow SIWZ, poprzez wskazanie, iz integralng czes¢ sprawozdan
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kwartalnych stanowig potwierdzone za zgodnos$c¢ z oryginatem:

1) karty ewidencji odpadéw (KEO) sporzgdzone na podstawie wskazan wag
najazdowych punktu przetadunkowego,

2) karty przekazania odpaddéw (KPO), na podstawie ktorych Wykonawca przyjat
odpady do punktu przetadunkowego i przekazat do zagospodarowania w instalacji,

3) oswiadczenie podmiotu posiadajgcego zezwolenie na zbieranie lub przetwarzanie
odpadow w procesie R12 zawierajgce informacje, o ktérych mowa w art. 9oa ust. 2 ustawy o
utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach,

z tym zastrzezeniem, ze KPO mogg byC¢ przekazane na nosniku danych w formie
elektronicznej w formacie pdf.

7 sprecyzowanie § 1 ust. 4 wzoru umowy (czes¢ V SIWZ/IPU), oraz innych
odpowiednich zapiséw SIWZ, poprzez wskazanie, iz w kontrolami mogg by¢ objete jedynie
instalacje wykonawcy, natomiast z powyzszego obowigzku sg wylaczone instalacje
podwykonawcow, ewentualnie sprecyzowanie ww. § 1 ust. 4 wzoru umowy (czes¢ V
SIWZ/IPU), poprzez wskazanie, iz w kontrolach powinny uczestniczy¢ tylko osoby dziatajgce
Z upowazniania zamawiajgcego, ktdrych dziatalnosé nie pozostaje w sprzecznosci/konflikcie
interesu z dziatalnoscia Wykonawcy/podwykonawcow, jak réwniez doprecyzowanie, iz w
przypadku, gdy dotyczy to instalacji podwykonawcéw, to kontrola moze by¢ prowadzona
tylko na podstawie uprzedniej zgody tych podwykonawcéw w oparciu o szczegdtowy plan i
kryteria kontroli, ktére zostang wczesniej uzgodnione;

8) modyfikacje wzoru umowy (czes¢ V SIWZ/IPU) poprzez wprowadzenie do
wzoru umowy klauzul waloryzacyjnych, pozwalajgcych na zwigkszenie wynagrodzenia
wykonawcy, wobec znaczgcego wzrostu kosztéw w nastepstwie okolicznosci, ktérych strony
dziatajgce z nalezytg starannoscig nie mogty przewidzie¢, w szczegolnosci zmian przepisow
prawa, majgcych wptyw na wzrost kosztéw, a ktérych nie mozna byto oszacowaé przy
sporzadzaniu oferty, np. klauzul waloryzacji opartej o wskazniki zmian cen towaréw i ustug
publikowane przez Giéwny Urzad Statystyczny; jak réwniez klauzuli pozwalajgcej na
uwzglednienie w wynagrodzeniu nowych podatkéw, optat i cet, ktdére bedg miaty wptyw na
koszty realizacji zamowienia;

9) wykres$lenie § 3 ust. 5 akapity 2 wzoru umowy (cze$¢ V SIWZ/IPU), tj. zapisu
~Jezeli w trakcie obowigzywania umowy wystgpig okoliczno$ci majgce wptyw na uzgodniong
mase odpaddéw przyjetych do zagospodarowania, a tym samym na wysoko$¢ wyptaconego
Wykonawcy wynagrodzenia, Zamawiajgcy jest uprawniony do zgdania zwrotu nadptaconej
kwoty. Zamawiajgcy jest uprawniony do pomniejszenia kolejnej ptatnosci lub kolejnych
ptatnosci naleznych Wykonawcy o stwierdzong réznice wynagrodzenia, na co Wykonawca
wyraza zgode.”;

10) modyfikacje § 2 ust. 3 wzoru umowy/IPU oraz czes¢ Il SIWZ pkt 24 poprzez

wprowadzenie jasnego i precyzyjnego zapisu o automatycznym rozwigzaniu umowy w
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przypadkach wyczerpania wolumenu odpadéw i/lub wykorzystania kwoty wynagrodzenia
chyba, ze strony tgcznie postanowig inaczej i wyrazg cheé kontynowania umowy do konca
terminu;

11) modyfikacje § 2 ust. 6; 2 ust. 7 w zwigzku z § 8 ust. 3 i ust. 4 wzoru
umowy/IPU, oraz innych odpowiednich postanowien SIWZ, poprzez okreslenie
szczegotowych warunkow akceptacji/kryteriow, zgodnie z ktorymi zamawiajacy bedzie
przeprowadzat akceptacje nowej instalacji do przetwarzania oraz wskazanie, ze
zamawiajgcy nie moze odmowi¢ akceptacji dla instalacji do przetwarzania, ktora spetnia
warunki/kryteria;

12) wprowadzenie do SIWZ, w tym do wzoru umowy (czes¢ V SIWZ/IPU),
symetrycznych zapiséw po stronie Wykonawcy (§ 6 ust. 9 oraz § 6 ust. 10 oraz § 9 ust. 8
WZzoru umowy) uprawniajgcych go do rozwigzania umowy w przypadkach wskazanych w tych
przepisach (tzw. zmiana prawa i/lub jego interpretacji), w tym uzupetnienie tych przepiséw o
sytuacje utraty przez wykonawce pozwolen i decyzji administracyjnych;

13)  wprowadzenie w SIWZ, w tym do wzoru umowy (czes¢ V SIWZ/IPU), zapisow
umozlwiajgcych  wypowiedzenie przez Wykonawce umowy z jednomiesiecznym
wypowiedzeniem w przypadku wystgpienia okolicznosci uniemozliwiajgcych realizacje
zamoéwienia przez wykonawce niezaleznie od jego winy, tj. zalegtosci po stronie
zamawiajgcego z ptatno$ciami wynagrodzenia na rzecz wykonawcy (np. przekraczajgce dwa
miesigce), wystgpienie zdarzen nieprzewidzianych przez zadng ze stron (sita wyzsza oraz
przediuzajgce sie postepowania administracyjne o uzyskanie/zmiane niezbednych do
realizacji pozwolen i decyzji);

14)  wykreslenie kary umownej z § 6 ust. 3 pkt 11) wzoru umowy (czes¢ V
SIWZ/IPU) lub jego modyfikacje poprzez ograniczenie poprzez wskazanie, iz kara umowna
nie obejmuje sytuacji objetych rozwigzaniem umowy spowodowanej okolicznosciami, o
ktérych mowa § 6 ust. 9 oraz § 6 ust. 10 oraz § 9 ust. 8 wzoru umowy; dodatkowo
modyfikacje § 6 ust. 3 pkt 11) wzoru umowy poprzez obnizenie wysokosci dochodzonej kary
umownej do maksymalnie 2% tgcznego wynagrodzenia;

15) modyfikacje §6 ust. 3 pkt 3) wzoru umowy/IPU poprzez zmiane wysokoSci
kary umownej za kazdy przypadek naruszenia do 0.02 % fgcznego wynagrodzenia
okreslonego w § 3 ust. 1 powiekszonego o podatek od towaréw i ustug VAT naliczony
zgodnie z przepisami obowigzujgcymi w dniu naliczenia kary;

16) modyfikacje §6 ust. 3 pkt 5) wzoru umowy/IPU poprzez zmiane wysokoSci
kary umownej za stwierdzone wykonanie przedmiotu umowy niezgodnie z zasadami
okreslonymi tg umowg do 0.05 % tacznego wynagrodzenia okreslonego w § 3 ust. 1
powiekszonego o podatek od towardéw i ustug VAT naliczony zgodnie z przepisami
obowigzujgcymi w dniu naliczenia kary.

4. nakazanie zamawiajgcemu wykonania pozostatych czynnosci faktycznych i
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prawnych koniecznych do zapewnienia prawidtowosci postepowania zamawiajgcego w
zwigzku z ww. orzeczeniem,

5. zasgdzenie na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania wediug norm
przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W tym stanie rzeczy Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

W dniu 26 lutego 2020r., przed wyznaczong rozprawa, do siedziby Krajowej Izby
Odwotawczej wptyneto pismo Odwotujgcego z tg samg datg o cofnieciu odwotania.

Uwzgledniajgc powyzsze Izba, dziatajgc na podstawie art. 187 ust.8 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 wraz ze zm.),

postanowita postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie umorzyc.

Zgodnie z art. 187 ust. 8 zd.2 ustawy Pzp lIzba postanowita zwréci¢ na rzecz
Odwotujgcego 90% kwoty uiszczonego wpisu.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie
przepisu art. 192 ust. 91 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1i § 5 ust.1 pkt. 3
lit. a i ust. 4 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010r. w sprawie

wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 wraz ze zm.).


http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457

