Sygn. akt: KIO 1696/22
WYROK

z dnia 20 lipca 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Anna Kurowska

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 lipca 2022 roku w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 czerwca 2022 roku przez
Wykonawcow wspdlnie ubiegajagcych sie o udzielenie zaméwienia Telemedycyna
Polska S.A. z siedzibg w Katowicach, Opiekanova Sp. z 0.0. z siedzibg w Jastrzebiu-
Zdroju, M.K. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Blueform M.K. z siedzibg w

Jastrzebiu-Zdroju w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Gmine Wroctaw,

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego - Wykonawcow wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Telemedycyna Polska S.A. z siedzibg w
Katowicach, Opiekanova Sp. z 0.0. z siedzibg w Jastrzebiu-Zdroju, M.K. prowadzgcy

dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Blueform M.K. z siedzibg w Jastrzebiu-Zdroju i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500,00 zi
(stownie: siedem tysiecy piecset ziotych 00/100) uiszczong przez
Odwotujgcego — Wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia Telemedycyna Polska S.A. z siedzibg w Katowicach, Opiekanova
Sp. z 0.0. z siedzibg w Jastrzebiu-Zdroju, M.K. prowadzacy dziatalnosé

gospodarczg pod firmg Blueform M.K. z siedzibg w Jastrzebiu-Zdroju tytutem



wpisu od odwofania;

2.2. zasagdza od Odwotujgcego - Wykonawcéw wspdlinie ubiegajgcych sie o
udzielenie zaméwienia Telemedycyna Polska S.A. z siedzibg w Katowicach,
Opiekanova Sp. z o.0. z siedzibg w Jastrzebiu-Zdroju, M.K. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Blueform M.K. z siedzibg w Jastrzebiu-
Zdroju na rzecz Zamawiajgcego — Gminy Wroctaw kwote 3600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szes$éset ziotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione

koszty Strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 roku poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......ccooiviiiiiiiiiiiininns



Sygn. akt KIO 1696/22
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Wroctaw — prowadzi na podstawie ustawy z dnia 11 wrzes$nia
2019 roku Prawo zaméwien publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2021 roku poz. 1129 ze zm.,
dalej: ,ustawa Pzp”’) postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie
podstawowym na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy Pzp majgcego za przedmiot Teleopieke
dla mieszkancow Wroctawia.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych
w dniu 21 kwietnia 2022 r. pod numerem: 2022/BZP 00129913/01.

Pismem z dnia 22 czerwca 2022 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Telemedycyna Polska S.A. z siedzibg w
Katowicach, Opiekanova Sp. z o0.0. z siedzibg w Jastrzebiu-Zdroju, M.K. prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Blueform M.K. z siedzibg w Jastrzebiu-Zdroju, dalej jako
,Odwotujgcy” 0 odrzuceniu ztozonej przez niego oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12
ustawy Pzp oraz o uniewaznieniu przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego.

W dniu 27 czerwca 2022 r. Odwotujgcy wniost odwotanie, w ktérym zarzucit

Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy Pzp:

1. art. 226 ust. 1 pkt 12 poprzez nieuzasadnione odrzucenie oferty Odwotujgcego
wynikajgce z btednego przyjecia, iz Odwotujgcy nie wyrazit w terminie zgody na
przedtuzenie terminu zwigzania ofertg;

2. art. 255 pkt 2 Pzp, przez uniewaznienie postepowania z uwagi na to, iz wszystkie
ztozone wnioski o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo oferty podlegaty
odrzuceniu w sytuacji, kiedy Odwotujgcy w rzeczywistosci w terminie wyrazit pisemng
zgode na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg, a przestanie przez Odwoltujgcego
pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg na adres e-mail z ktérego
przyszto wezwanie wynikato z wprowadzenia w bigd bezposrednio przez
Zamawiajgcego poprzez wykorzystanie do komunikacji z Odwotujgcym adresu e-mail
niewskazanego w wymaganiach SWZ, jednak pochodzgcego z tej samej domeny
wskazanej do kontaktéw w wymaganiach SWZ, a takze okres$lajagcego jednoznacznie
z imienia i nazwiska nadawce bedgcego osobg upowazniong do kontaktow z
Wykonawcami zgodnie z wymaganiami okreslonymi w SWZ;

3. art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako

najkorzystniejszej w Swietle kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach



zamowienia;

4. art. 64 Pzp poprzez zastosowanie rozwigzania technicznego polegajgcego na
wprowadzeniu Odwotujgcego w btagd co do nadawcy wiadomosci i sposobu wymiany
korespondenciji;

5. art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, przez naruszenie zasady uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcéw, bowiem Zamawiajgcy uniewaznit Zamowienie na
podstawie ustawy Pzp, w sytuacji kiedy:

- interpretacja przestanek uniewaznienia postepowania powinna by¢ dokonywana w
sposob scisty, przy zachowaniu prymatu wyktadni gramatycznej a udowodnienie, ze
dokonanie czynnosci uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego byto prawidlowe, spoczywa zawsze na Zamawiajgcym, ktory temu
obowigzkowi nie uczynit zados¢;

- w Postepowaniu w rzeczywisto$ci nie zaistniata przestanka wskazana w tresci art.
255 pkt 2 ustawy Pzp, ktéra nakazywataby Zamawiajgcemu uniewaznienie

postepowania.

Podstawowe Zzgdanie Odwotujgcego to uwzglednienie odwotania i nhakazanie
Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na odrzuceniu oferty
ztozonej przez Odwotujacego;

2. uniewaznienia czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na uniewaznieniu
postepowania;

3. powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty ztozonej
przez Odwotujgcego;

4. dokonania wyboru oferty zlozonej przez Odwotujgcego jako oferty
najkorzystniejszej oraz zawarcia z Odwotujgcym umowy w sprawie zamdwienia

publicznego.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy przedstawit nastepujgcy stan faktyczny:

,W dniu 9.06.2022 r. Zamawiajgcy przestat wiadomos¢ e-mail, w ktorej jako nadawca
oznaczony zostat pracownik do kontaktu po stronie Zamawiajgcego Pan M.S.. Wiadomosé
zawierata wezwanie Odwotujgcego do przedtuzenia terminu zwigzania ofertg oraz wezwanie
do ztozenia dokumentow.

Dnia 13.06.2022 r. godz. 10:46 (na jeden dzien przed koncem terminu wskazanego
przez Zamawiajgcego w wezwaniu z dnia 9.06.2022 r.) Odwotujgcy ztozyt pisemng zgode
przediuzenia terminu zwigzania ofertg wraz z adnotacjg, ze przedtuzenie terminu zwigzania

ofertg nastepuje wraz z przedtuzeniem okresu waznoéci wadium, podpisang przez



wszystkich cztonkow konsorcjum. Pisemna zgoda zostata przestana w odpowiedzi na
wiadomos$¢ e-mail pochodzgcg od Zamawiajgcego z dnia 9.06.2022, w ktorej bylo zawarte
wezwanie do ziozenia ww. dokumentu. Nastepnie przedstawiciel Zamawiajgcego, dnia
15.06.2022 r. skontaktowat sie telefonicznie z Odwotujgcym z informacjg, ze nie otrzymat
ww. pisemnej zgody oraz z zapytaniem o wole Odwotujgcego w przedmiocie przediuzenia
terminu zwigzania ofertg. W trakcie rozmowy telefonicznej Odwotujgcy poinformowat ze
ztozyt juz oswiadczenie woli w przedmiocie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg,
w konsekwencji Zamawiajgcy poprosit o ponowne przestanie dokumentu, ktéry mogt do
Zamawiajacego nie trafic z powoddéw technicznych zwigzanych z platformg zakupowa, co
zostato uczynione 15.06.2022 r. o godzinie 14:53 poprzez ponowne przestanie wiadomosci
na adres e-mail Zamawiajgcego, wraz z zatgczeniem dowodu przestania poprzednio
wystanej Zamawiajgcemu wiadomosci z dnia 13.06.2022 r. Nastepnie, dnia 22.06.2022 r.
Odwotujgcy otrzymat od Zamawiajgcego informacje o odrzuceniu jego oferty na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 12) Pzp, poniewaz w ocenie Zamawiajgcego, Odwotujgcy nie wyrazit
pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg, wraz z adnotacjg o uniewaznieniu
postepowania na podstawie art. 255 pkt 2) ustawy Pzp, poniewaz wszystkie ztozone w
postepowaniu oferty podlegajg odrzuceniu.

W tredci pkt X Ppkt 1 Specyfikacji Warunkéow Zamowienia (SWZ) Zamawiajgcy
wskazat, ze “Komunikacja oraz przekazywanie dokumentow lub o$wiadczeh miedzy
Zamawiajacym a Wykonawcg z uwzglednieniem wyjgtkéw okreslonych w ustawie Pzp,
odbywa sie przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej za posrednictwem platformy
zakupowej https://lum-wroc.logintrade.net lub za pomocag poczty elektronicznej, na adres
poczty elektronicznej: wzp.dz@um.wroc.pl. Dodatkowo w pkt X ppkt 8 Zamawiajgcy
wskazat, ze “nie przewiduje sposobu komunikowania sie z Wykonawcami w inny sposob niz
przy uzyciu $rodkéw komunikacji elektronicznej, wskazanych w niniejszej SWZ", co
jednoznacznie sugerowato, ze wszystkie wiadomosci przesytane z domeny Zamawiajgcego
bedg pochodzily z adresu e-mail wzp.dz@um.wroc.pl. Dalej w pkt X ppkt 10 SWZ
Zamawiajgcy wskazat, ze “osobg upowazniong do kontaktow z Wykonawcami jest p. M.S..
Adres poczty elektronicznej: wzp.dz@um.wroc.pl, ww. wiadomosci e-mail z dnia 9.06.2022 r.
wraz z wezwaniem do wyrazenia zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg jako
nadawca zostat wskazany jednoznacznie pan M.S., a tres¢ SWZ jednoznacznie sugeruje, ze
zostat on wyznaczony do kontaktu z Wykonawcami oraz ze adres e-mail wskazany przez
Zamawiajgcego jest przypisany do tej osoby. Odwotujgcy przy dochowaniu nalezytej
starannosci nie mégt przewidzie¢, ze Zamawiajgcy sam nie wypetni postanowien pkt X ppkt
8 SWZ kontaktujgc sie z Wykonawcg przy uzyciu innego adresu e-mail, w szczegdlnosci ze
e-mail pochodzit z domeny Platformy Zakupowej stuzgcej do kontaktu a takze jednoznacznie

wskazywat osobe do kontaktu — M.S. wskazang od razu z imienia i nazwiska, bez



jednoczesnego wyswietlenia jej adresu e-mail. Takie dziatanie skrzynki e-mail po stronie
Odwotujgcego jest mozliwe jedynie woéwczas, jesli operator skrzynki nadawcy - w
omawianym przypadku Zamawiajgcy ustawi w nagtéwkach formatu korespondencji e-mail
imie i nazwisko przypisujgc je do konkretnego adresu e-mail, wiec w zadnym zakresie nie
moze by¢ mowy o nieprawidtowym dziataniu systemow obstugujgcych poczte elektroniczng
Odwotujgcego, a o wynikajgcym z razgcego niedbalstwa dziataniu Zamawiajgcego, ktére
wprowadzito w btgd Odwotujgcego. Podkreslic nalezy, ze Zamawiajgcy kierowat juz do
Wykonawcy wiadomosci e-mail, w ktérych jako nadawca wskazany byt M.S., a Wykonawca
skutecznie na tak otrzymane wiadomosci e-mail odpowiadat. Niezmiernie istotnym jest to ze
wprawdzie w SWZ jako adres e-mail do kontaktu z Zamawiajgcym wskazano
wzp.dz@um.wroc.pl, to jednak te wczesniejsze wiadomoséci e-mail pochodzity z adresu
M.S.@um.wroc.pl., a wiec Zamawiajgcy dopuscit takze inne formy komunikacji z
Wykonawcami anizeli te wskazane w SWZ. (...).”

W dalszej kolejnosci Odwotujgcy wskazat, ze w odpowiedzi na wezwanie skierowane
do niego w dniu 9 czerwca 2022 r. od nadawcy oznaczonego jako M.S. udzielit odpowiedzi
korzystajac w funkcji ,odpowiedz”, co czynit niejednokrotnie podczas wymiany
korespondencji z Zamawiajgcym. Odwotujgcy podnidst, ze dopiero po naprowadzeniu
kursora na imie i nazwisko nadawcy oraz kliknieciu” rozwijat sie adres
admin@logintrade.net.

W ocenie Odwotujgcego nie mozna zarzucaé mu niestarannosci z uwagi na fakt, ze
wiadomos$¢ e-mail zawierata w tzw. stopce nastepujaca informacje:

»Wiadomos¢ wystana automatycznie z Platformy Zakupowej Urzad Miejski Wroctawia.
Wiadomosci wystane na ten adres nie sg odczytywane ani przekierowywane. W przypadku
probleméw technicznych prosimy o kontakt z operatorem Platformy Zakupowej
Logintrade.Net: Logintrade S.A. helpdesk@logintrade.net”.

W opinii Odwotujgcego sformutowanie ,Wiadomosci wystane na ten adres nie sg
odczytywane ani przekierowywane” bez podania o jaki adres chodzi, przy jednoczesnym
umieszczeniu takiej informacji posrod wielu innych informacji znajdujgcych sie w stopce, nie
jest czytelne i wprowadza w btagd. Odwotujgcy podnidst, ze ww. informacja nie oznacza, ze
nie nalezy na nig odpowiadac¢, gdyz brak jest wskazania prosze nie odpowiadac¢. W ocenie
Odwotujgcego powyzsze nie oznacza, ze Zamawiajgcy nie ma mozliwosci zapoznania sie z
takg wiadomoscig po jej zapisaniu w systemie.

Odwotujgcy podniost takze, ze adres e-mail admin@logintrade.net nie jest adresem
fikcyjnym, lecz adresem przypisanym do platformy zakupowej stuzgcej do kontaktu
Zamawiajgcego z Wykonawcami. Adres ten jest zgodny z nazwg i adresem Platformy
Zakupowej Logintrade.Net co dodatkowo utwierdzito Odwotujgcego w przekonaniu, ze

wystanie wiadomosci e-mail na ten adres stanowi ,wymiane korespondencji za



posrednictwem Platformy Zakupowej’. Odwotujgcy wskazat, ze wiadomos¢ e-malil
Odwotujgcego zawierajgca pisemne oswiadczenie zostata skutecznie umieszczona w
skrzynce odbiorczej admin@logintrade.net — zas Odwotujgcy nie otrzymat wiadomosci
zwrotnej o btedzie doreczenia.”

Odwotujgcy wskazat w tresci odwotania, ze ,(...) zamawiajgcy wprowadzit w btad
wykonawce przesytajgc mu wezwanie oznaczajgce nadawce e-mail jako M.S. (osoba
wskazana do kontaktu w SWZ). Wykonawca na te wiadomosé odpowiedziat celem
zachowania ciggtosci korespondenciji, co jest zwyczajowym zachowaniem w kontaktach za
posrednictwem poczty e-mail i nalezy w jego ocenie przyjg¢, iz nastgpito skutecznie
doreczenie tegoz oswiadczenia. Co wiecej, w dalszej kolejnosci zostaly podjete czynnosci
wyjasniajgce, polegajgce na ponownym przestaniu oswiadczenia woli Wykonawcy w dniu
15.06.2022 r., wraz z potwierdzeniem jego umieszczenia w skrzynce odbiorczej w dniu
13.06.2022 r. Przyja¢ zatem nalezy, ze oswiadczenie woli zostato ztozone w dniu 13.06.2022
r. i z przyczyn technicznych lezgcych po stronie Zamawiajgcego mogto zostaé odczytane

dopiero pozniej po ponownym jego przestaniu”.

Pismem z dnia 7 lipca 2022 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej

wniést o oddalenie odwotania i przedstawit argumentacije.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajagc na rozprawie zlozone odwotanie
i uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamé-
wienia publicznego, stanowiska stron ztozone na pismie i podane do protokotu roz-

prawy, a takze ztozone dowody, ustalita, co nastepuije.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych
stanowi przepis art. 528 ustawy Pzp.

Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Prawo zamowien pu-
blicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.), tj. istnienie po stronie Odwotujgcego interesu w
uzyskaniu zamoéwienia oraz mozliwos¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na kwestio-
nowang czynnos$¢ Zamawiajgcego.

Do niniejszego postepowania odwotawczego przystgpienie po stronie Zamawiajgcego
zgtosit Wykonawca Sidly Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie. Odwotujgcy zgtosit opozycje
przeciw ww. przystgpieniu wskazujac, ze Wykonawca Sidly Sp. z 0.0. nie posiada interesu w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ Zamawiajgcego z tego wzgledu, ze takie
rozstrzygniecie nie wptynie na status ww. Wykonawcy w postepowaniu bedacym

przedmiotem odwotania — oferta Wykonawcy Sidly Sp. z 0.0. zostata odrzucona.
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Izba postanowita uwzgledni¢ opozycje zgtoszong przeciw przystgpieniu zgtoszonemu
przez Wykonawce Sidly Sp. z 0.0. Izba ustalita, ze oferta Wykonawcy Sidly Sp. z 0.0. zostata
odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp — czynnos¢ ta nie zostata w
terminie zaskarzona. Tym samym lzba uznata, ze Wykonawca Sidly Sp. z o.0. utracit status

wykonawcy ubiegajgcego sie o uzyskanie przedmiotowego zaméwienia.

Izba ustalita nastepujgce okolicznosci stanu faktycznego jako istotne.

Izba ustalita, ze okolicznosci stanu faktycznego przytoczone w tresci odwotania,
odnoszagce sie do przebiegu korespondencji Zamawiajgcego z Odwotujgcym, odpowiadajg
rzeczywistemu jej przebiegowi, stad tez w ocenie Izby niecelowym jest ponowne
przytaczanie ich w catoci.

Zgodnie z rozdziatem X ust. 1 SWZ komunikacja oraz przekazywanie dokumentow
lub oswiadczen miedzy Zamawiajgcym a Wykonawcg z uwzglednieniem wyjgtkdw
okreslonych w ustawie Pzp, odbywa sie przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej za
posrednictwem platformy zakupowej https://um-wroc.logintrade.net lub za pomocg poczty

elektronicznej, na adres poczty elektronicznej: wzp.dz@um.wroc.pl.

Bezspornym pomiedzy Stronami jest, ze Zamawiajgcy wystgpit do Odwotujgcego pi-
smem z dnia 9 czerwca 2022 r. na podstawie art. 307 ust. 2 ustawy Pzp o wyrazenie zgody
na przediuzenie terminu zwigzania ofertg — w terminie do dnia 14 lipca 2022 r.

Ww. wezwanie Zamawiajgcy skierowat do Odwotujgcego za posrednictwem adresu e-
mail: admin@logintrade.net przypisanego do Platformy Zakupowej wskazanej jako jedno z
narzedzi kontaktu Zamawiajgcego z Wykonawcami, przy czym jako nadawca wiadomosci
zostat wskazany Pan M.S. — pracownik Zamawiajgcego wskazany w tresci SWZ jako osoba
upowazniona do kontaktow z wykonawcami.

Tre$¢ wiadomosci e-mail byta nastepujgca:

M.S. przestat wezwanie do postepowania zakupowego Teleopieka dla mieszkarncow
Wroctawia — Z23/56.

Tres¢ wiadomosci: Dzieni dobry. W zatgczeniu przesytam wezwanie do przedtuzenia

terminu zwigzania ofertg oraz wezwanie do ztozenia dokumentow.

W stopce ww. wiadomosci widniato pouczenie nastepujgcej tresci:
Wiadomosc¢ wystana automatycznie z Platformy Zakupowej Urzad Miejski Wroctawia.

Wiadomos$ci wystane na ten adres nie sg odczytywane ani przekierowywane. W przypadku
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probleméw technicznych prosimy o kontakt z operatorem Platformy Zakupowej Logintra-
de.Net (...).

Odwotujgcy w dniu 13 czerwca 2022 r. udzielit odpowiedzi na wezwanie Zamawiajg-
cego z dnia 9 czerwca 2022 r. — odpowiedzi udzielit korzystajac z funkcji ,odpowiedz” i
oswiadczenie o wyrazeniu zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg skierowat na ad-
res admin@logintrade.net.

Nastepnie, w dniu 15 czerwca 2022 r., a zatem po uplywie terminu na udzielenie
zgody w przedmiocie przediuzenia terminu zwigzania ofertg, Odwotujgcy przestat oswiad-
czenie o wyrazeniu zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg na imienny adres e-malil
pracownika Zamawiajgcego — M.S. wskazanego jako osoba upowazniona ko kontaktow z

Wykonawcami (m.s@um.wroc.pl).

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie udzielonej pismem z dnia 7 czerwca 2022 r.
wskazat, ze wystgpit do wiasciciela Platformy Zakupowej stanowigcej narzedzie do kontak-
tow z Wykonawcami celem uzyskania wyjasnien. W udzielonej odpowiedzi wskazano, co
nastepuje:

~Wiadomosci z platformy sg wysytane z automatycznych maili, o czym wskazuje
stopka w takiej wiadomosci. Wiadomo$¢ zostata wystana z automatycznego maila ad-
min@logintrade.net, gdzie przy nadawcy jest imie i nazwisko osoby generujgcej dang akcje
na platformie, dlatego w wiadomosci nadawca zostat zapisany M.S. (...). Zamawiajgcy nie
ma mozliwosci odebrania lub zapoznania sie z wiadomosciami wysytanymi w odpowiedzi na
adres admin@logintrade.net, czy na jakiekolwiek inne automatyczne powiadomienie z plat-
formy. Odpowiedz (wiadomos¢) przestana przez Wykonawce na adres ad-
min@logintrade.net nie jest w jakikolwiek sposdb przekazywana/przekierowywana do Za-
mawiajgcego. Odpowiedz (wiadomos¢) przestana przez Wykonawce na adres ad-
min@logintrade.net nie jest widoczna lub dostepna dla Zamawiajgcego po zalogowaniu sie

do platformy zakupowe;.”

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia lzba uznata, Zze odwotanie nie zastuguje na
uwzglednienie.

Kwestig kluczowg dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy byto ustalenie, czy Od-
wotujgcy skutecznie i w terminie wyrazit zgode na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg —
tzn. czy w okolicznosciach faktycznych przedmiotowej sprawy mozna uznac, ze skierowanie
wiadomos$ci zawierajgcej stosowne oswiadczenie na adres e-mail: admin@logintrade.net
stanowi skuteczne wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.

W ocenie Izby w okolicznosciach faktycznych przedmiotowej sprawy nie mozna

uznaé, by Odwotujgcy dochowat nalezytej starannosci i dokonat skutecznego przedtuzenia
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terminu zwigzania ofertg w terminie. Oswiadczenie o przedtuzeniu terminu zwigzania ofertg z
dnia 13 czerwca 2022 r. (zachowujgce termin) zostato bowiem skierowane na adres e-mail
nie tylko niewskazany w tresci SWZ, ale przede wszystkim uniemozliwiajgcy Zamawiajgcemu
zapoznanie sie z trescig oswiadczenia ztozonego przez Odwotujgcego w przedmiocie wyra-
zenia zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg. Sam fakt skierowania wiadomosci
zawierajgcej oswiadczenie na adres niewskazany wprost w SWZ jako adres stuzgcy do ko-
munikacji Zamawiajgcego z Wykonawcami lzba w przedmiotowym stanie rzeczy uznata za
pozostajgcy bez wptywu na wynik postepowania z uwagi na fakt, ze Zamawiajgcy w toku
prowadzonego postepowania prowadzit z Wykonawcami korespondencje i honorowat wia-
domosci kierowane takze na adres imienny pracownika M.S.: M.S.@um.wroc.pl (nie byt to
adres wskazany w SWZ jako adres stuzgcy komunikacji). Jednakze wiadomos¢ z dnia 13
czerwca 2022 r. zawierajgca oSwiadczenie o wyrazeniu zgody na przedtuzenie terminu zwig-
zania ofertg zostata skierowana wytgcznie na automatyczny adres przypisany do platformy
zakupowej: admin@logintrade.net.

Izba uznata, ze argumentacja Odwotujgcego nie zastuguje na uwzglednienie z tego
wzgledu, ze tre$¢ wiadomosci e-mail z dnia 9 czerwca 2022 r. skierowanej przez Zamawia-
jacego do Odwoltujgcego zawiera wyrazne pouczenie dotyczgce tego, ze wiadomosci kiero-
wane na adres admin@logintrade.net nie sg odczytywane ani przekierowywane. W ocenie
Izby treS¢ ww. pouczenia jest wystarczajgca do uznania, ze wiadomo$¢ skierowana w ra-
mach funkcji ,odpowiedz” na wiadomos¢ automatyczng zawierajgcg ww. pouczenie, nie zo-
stanie skutecznie przekierowana ani odczytana. W ocenie Izby okolicznos¢, ze jako nadawca
wiadomosci zostat wskazany pracownik Zamawiajgcego M.S. — zarbwno w odniesieniu do
wiadomosci skierowanej z imiennego adresu e-mail pracownika Zamawiajgcego
M.S.@um.wroc.pl, jak rowniez z automatycznego adresu platformy admin@logintrade.net —
mogta powodowac u odbiorcy przekonanie, ze wiadomosci te pochodzg z tego samego ad-
resu. Izba uznata jednak to przekonanie za nieuzasadnione w pierwszej kolejnosci z uwagi
na fakt, ze wiadomosci kierowane z dwdch ww. adreséw e-mail roznity sie trescig w taki spo-
s6b, ze wiadomos¢ kierowana z adresu automatycznego admin@logintrade.net zawierata
informacje ,M.S. przestat wezwanie do postepowania zakupowego Teleopieka dla mieszkan-
cow Wroctawia — Z23/56”, po czym nastepowata wiasciwa tres¢ wiadomosci. Powyzsze
wskazuje w ocenie Izby na automatyczny charakter wiadomosci kierowanej z adresu ad-
min@logintrade.net. Dodatkowo, jak wskazano powyzej, wiadomosc¢ kierowana z ww. adresu
platformy zawiera jasne pouczenie co do jej automatycznego charakteru i braku mozliwo$ci
odczytania oraz przekierowania wiadomosci skierowanej na ten adres.

Ponadto, jak stusznie wskazat Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie udzielonej
pismem z dnia 7 czerwca 2022 r., Wykonawcy ubiegajgcy sie o uzyskanie zamdwienia w

procesie rejestracji na Platformie Zakupowej stanowigcej narzedzie do komunikacji z Zama-



wiajgcym, zobowigzani byli do zaakceptowania Regulaminu obowigzujgcego uzytkownikéw
Platformy Zakupowej. Ww. Regulamin zawiera instrukcje przesytania dokumentow w odpo-
wiedzi na wezwania do wyjasnien oraz do uzupetnienia oferty — instrukcja ta nie przewiduje
mozliwosci kierowania wyjasnien lub uzupetnien w odpowiedzi na automatyczng wiadomosé
wysytang z Platformy Zakupowej.

Stad tez Izba uznata, ze Zamawiajgcy stusznie dokonat odrzucenia oferty ztozonej
przez Odwotujgcego uznajgc, ze Odwotujgcy nie wyrazit w terminie pisemnej zgody na prze-
dluzenie terminu zwigzania ofertg. Przestanie stosownego oswiadczenia w dniu 15 czerwca
2022 r. nastgpito po uptywie terminu na jego ztozenie i nie moze sanowaé czynnosci skiero-
wania oswiadczenia we wtasciwym terminie, lecz na btedny adres. Tym samym Izba uznata,
ze w okolicznosciach faktycznych przedmiotowej sprawy oferta ztozona przez Odwotujgcego
podlegata odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp z uwagi na brak wyra-

zenia zgody na przediuzenie terminu zwigzania oferta.

Na skutek nieuwzglednienia zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp
oraz wobec braku odrebnoéci pozostatych zarzutéw, tj.:

1. zarzutu naruszenia art. 255 pkt 2 ustawy Pzp poprzez niezasadne uniewaznienie

postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego;

2. zarzutu naruszenia art. 64 ustawy Pzp poprzez zastosowanie rozwigzania tech-

nicznego polegajgcego na wprowadzeniu w btgd Odwotujgcego;

3. art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasady uczciwej konkurencji i row-

nego traktowania Wykonawcow
tzn. wobec faktu, ze ww. zarzutu zostaty oparte na tych samym okoliczno$ciach faktycznych,
co zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, Izba uznata, ze podlegajg one odda-
leniu jako zarzuty o charakterze wynikowym.

Z kolei odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zanie-
chanie dokonania wyboru oferty ztozonej przez Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejsze;j,
Izba uznata zarzut ten za bezprzedmiotowy z uwagi na fakt, ze oferta ztozona przez Odwotu-
jacego zostata prawidtowo odrzucona i nie podlegata ocenie w ramach kryteriéw oceny ofert
okreslonych w dokumentach zamoéwienia.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557, art. 574
oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1w zw. z § 5 pkt 1i 2
lit. b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie
szczegotowych rodzajdw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), orzekajgc
wtym zakresie 0 obcigzeniu kosztami postepowania strone przegrywajgca, czyli

Odwotujgcego.



Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.

Przewodniczacy: ........ccccooiiiii



