Sygn. akt: KIO 1022/21
WYROK

z dnia 31 maja 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska

Protokolant: Konrad WyrzykowskKi

po rozpoznaniu ha rozprawie w Warszawie w dniu 26 maja 2021 r. odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 kwietnia 2021 r. przez wykonawce Sprint
Spotka Akcyjna z siedziba w Olsztynie, ul. Jagiellonczyka 10 w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajacego — Arena Gdansk Spétka z ograniczong

odpowiedzialnoscia z siedzibg w Gdansku, ul. Pokolen Lechii Gdansk 1

przy udziale wykonawcy Dalkia Polska Solutions spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w Lomiankach, ul. Kolejowa 49 zgtaszajgcego swoje przystgpienie w sprawie sygn.
akt KIO 1022/21 po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12
ustawy i art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy i nakazuje
zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
uniewaznienie czynnosci badania i oceny ofert, powtérzenie czynnosci badania
i oceny ofert oraz dokonanie zaniechanego wezwania Dalkia Polska Solutions
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Lomiankach, ul. Kolejowa 49
do uzupetnienia i wyjasnien tresci dokumentéow ztozonych na potwierdzenie
spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu tj. uzupetnienia wykazu ustug
wraz z dokumentami potwierdzajacymi nalezyte wykonanie ustug przez
wykazanie wykonanych ustug utrzymania lub dostaw wraz z ustugg wsparcia w
zakresie wynikajacym z pkt. V lit C pkt 1 lit. a i b oraz do wyjasnien rozbieznosci
pomiedzy zobowigzaniem podmiotu udostepniajacego zasoby — Greenlog sp. z
0.0., a wykazem oso6b co do osoby wskazanej do petnienia funkcji specjalisty
ds. monitoringu wizyjnego, w pozostalym zakresie oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Arena Gdansk Spétka z ograniczong

odpowiedzialnoscia z siedzibg w Gdansku, ul. Pokolen Lechii Gdansk 1 i:



2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Sprint Spotka Akcyjna z siedzibg w Olsztynie, ul. Jagiellonczyka 10
tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od Arena Gdansk Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w Gdansku, ul. Pokolen Lechii Gdansk 1 na rzecz wykonawcy
Sprint Spétka Akcyjna z siedzibg w Olsztynie, ul. Jagiellonczyka 10 kwote
3 800 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce osiemset ztotych zero groszy) stanowigca
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu i zastepstwa
prawnego.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 z pdézn. zm.) na niniejszy wyrok - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt KIO 1022/21
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
wybér partnera technologicznego dla Stadionu w Gdansku do eksploatacji systemoéw
teletechnicznych zostato wszczete ogtoszeniem opublikowanym w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej z dnia 4 stycznia 2021 r. za numerem 2021/S 001-001266. Ogtoszenie na
stronie zamawiajgcego opublikowano w dniu 30 grudnia 2020 r.

W dniu 23 marca 2021 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej tj.
oferty Dalkia Polska Solutions spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
tomiankach.

W dniu 2 kwietnia 2021 r. odwotanie wnidst Sprint Spotka Akcyjna z siedzibg w Olsztynie.
Odwotanie zostalo wniesione przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie
petnomocnictwa z dnia 2 kwietnia 2021 r. udzielonego przez prezesa zarzadu ujawnionego w
KRS i upowaznionego do samodzielnej reprezentacji, zgodnie z odpisem z KRS. Kopia
odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu w dniu 2 kwietnia 2021 r.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 24 ust. 1 pkt 12), 16) i 17) ustawy przez zaniechanie wykluczenia wykonawcy, pomimo
iz nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu i wprowadzit zamawiajgcego w
btad przy przedstawieniu informacji, ze spetnia warunki udziatlu w postepowaniu w zakresie
wymaganej przez zamawiajgcego wiedzy i doswiadczenia, okredlone w:

a) punkcie V ust. C punkt 1) lit. a) SIWZ,

b) punkcie V ust. C punkt 1) lit. b) SIWZ,

¢) punkcie V ust. C punkt 2) lit. a) SIWZ,

d) punkcie V ust. C punkt 2) lit. b) SIWZ,

e) punkcie V ust. C punkt 2) lit. ¢) SIWZ,

f) punkcie V ust. C punkt 2) lit. d) SIWZ, co mialo zarazem istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w toku postepowania,

2. art. 24 ust. 1 pkt 12), 16) i 17) ustawy przez zaniechanie wykluczenia wykonawcy, pomimo
iz nie wykazat on spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu i wprowadzit on
zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu informacji, ze spetnia warunki udzialu w
postepowaniu w zakresie wymaganej przez zamawiajgcego zdolnosci finansowej, okreslone
w punkcie V ust. B punkt 2) SIWZ,

3. art. 26 ust. 3 w zwigzku z art. 9 ust. 2 i 3 ustawy przez zaniechanie wezwania wykonawcy
do zlozenia przettumaczonych na jezyk polski dokumentéw przedtozonych przez wykonawce

w jezyku obcym przy jednoczesnym braku szczegdlnych okolicznosci pozwalajgcych na



wyrazenie przez zamawiajgcego zgody na ztozenie ich w jezyku innym niz polski,

4. art. 26 ust. 3 ustawy przez wezwanie wykonawcy do ztozenia wyjasnien odnosnie do
ztozonych dokumentéw i wyjasnien, pomimo iz oferta podlegata odrzuceniu z uwagi na
okolicznoéci, wskazane w punktach 1-2 powyzej, jak rowniez zastosowanie tej procedury
celem umozliwienia wykonawcy ztozenia nowych dokumentow i wyjasnien,

5. art. 8. ust. 3 ustawy przez zaniechanie ujawnienia informacji zastrzezonych przez
wykonawce jako tajemnica przedsiebiorstwa, pomimo braku wykazania przez wykonawce, ze
przedmiotowe informacje majg taki charakter,

6. art, 7 ust. 1i 3 w zwigzku z art. 91 ust. 1 ustawy, tj. przeprowadzenie postepowania oraz
dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej z naruszeniem zasady uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania wykonawcow.

Whnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

. Uniewaznienie czynnosci badania i oceny ofert,

. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

. przeprowadzenie ponownego badania oraz oceny ofert,

. wykluczenie wykonawcy z postepowania,

. odrzucenie oferty wykonawcy,

. wybor oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

N © o0 b W N P

daleko posunietej ostroznosci, na wypadek stwierdzenia przez KIO, ze w sprawie nie
zachodzg przestanki do uwzglednienia wnioskdw wskazanych w punktach 4-6 powyzej,
alternatywnie o nakazanie zamawiajgcemu:

1. ujawnienie informacji zastrzezonych przez wykonawce jako tajemnica przedsigbiorstwa,

2. zobowigzanie wykonawcy do przedstawienia dowoddéw i wyjasnien potwierdzajgcych
spetnienie przez niego warunkéw udziatu w postepowaniu:

a) w zakresie wymaganej przez zamawiajgcego wiedzy i doswiadczenia, okreslone w:

- punkcie V ust. C punkt 1) lit. a) SIWZ,

- punkcie V ust. C punkt 1) lit. b) SIWZ,

- punkcie V ust. C punkt 2) lit. aj .SIWZ,

- punkcie V ust. C punkt.2) lit. b).SIWZ,

- punkcie V ust. C punkt 2) lit. ¢) SIWZ,

- punkcie V ust: C punkt 2).lit. d) SIWZ,

b) w zakresie wymaganej przez zamawiajgcego zdolnos$ci finansowej, okreslone w punkcie V
ust. B punkt 2) SIWZ,

3. zobowigzanie wykonawcy do przedfozenia przettumaczonych na jezyk polski certyfikatow
Cisco PanaD. R. .

Z uwagi na fakt, iz oferta odwotujgcego opiewa na drugg najkorzystniejszg cene, odwotujgcy

stwierdzit, iz w razie braku wyboru oferty wykonawcy zaméwienie zostatoby udzielone
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odwotujgcemu. Odwotujgcy ma interes w uzyskaniu ww. zaméwienia, a wybér wykonawcy
powoduje szkode w postaci utraconych korzysci, jakie statyby sie udziatem odwotujgcego w
razie * powierzenia mu wykonania zamowienia publicznego. Fakt, ze oferta odwotujgcego
przewyzsza budzet zamawiajgcego, nie przekresla jego interesu we wniesieniu odwotania.
Po pierwsze, nie mozna wykluczyé, ze przy rozbieznosci rzedu 6.000 PLN zamawiajgcy
bedzie w stanie zwiekszyé budzet. Nawet za$ gdyby ostatecznie postepowanie zostato
uniewaznione, to odwotujgcy ma interes w tym, aby po raz kolejny przystgpi¢ do
powtérzonego przetargu. Mozliwoéci te ostatecznie utraci w przypadku wyboru oferty
wykonawcy.

Oferta wykonawcy wybranego =zostata zlozona z naruszeniem ustawy, albowiem
Zamawiajgcy zostat wprowadzony w bigd w zakresie speinienia warunkéw udziatu w
postepowaniu - co rzutowato w istotny sposdb na podejmowane przez niego decyzje, przez
przedtozenie - w sposob zamierzony lub w ramach lekkomysinosci albo niedbalstwa -
dokumentéw, ktére nie potwierdzaty spetnienia wymogow stypizowanych . w punkcie V ust.
C punkt 1) lit. a)-b) SIWZ i punkt 2) lit a)-d) SIWZ. Wykonawca nie wykazat spetnienia w tym
zakresie warunkéw udziatu w postepowaniu. Ponadto wykonawca nie. wykazat spetnienia w
dacie zlozenia oferty wymogéw odnosnie do jego zdolnosci finansowej. W toku
postepowania zamawiajgcy w sposéb bezprawny przyjat bezkrytycznie ztozone przez
wykonawce w jezyku obcym, bez ttumaczenia na jezyk polski, dokumenty, ktore miaty
potwierdzac¢ spetnienie przez niego warunkéw udziatu w postepowaniu.

Niezaleznie od tego zamawiajgcy w sposob niedopuszczalny formutowat w stosunku do
wykonawcy kolejne zobowigzania do ztozenia wyjasnien co do tych samych okolicznosci.
Wreszcie, w sposéb nieuprawniony wytgczyt on jawnos$¢ ztozonych przez wykonawce
dokumentéw, pomimo iz nie zostaty spetnione niezbedne ku temu przestanki ustawowe. W
konsekwencji oferta wykonawcy winna zosta¢ odrzucona, a on sam wykluczony z
postepowania. Odwotujgcy wskazat w tym miejscu, iz nie ma dostepu - z uwagi na dziatania
zamawiajgcego wskazane w punkcie 5) petitum - do petnej treéci sktadanych przez
wykonawce wyjasnien i dokumentéw. Odwotanie opiera sie w zwigzku z tym na dostepnych
dla niego informacjach, wynikajgcych z jawnych dokumentéw ztozonych w postepowaniu,
analizy twierdzeh wykonawcy i zamawiajgcego, wreszcie - ustalen, jakie udato mu sie
powzigé na podstawie wtasnych dziatan analitycznych i informacji od osoéb trzecich.

Zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt-12), .16) i 17) ustawy przez zaniechanie wykluczenia
wykonawcy, pomimo iz nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu i
wprowadzit zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu informacji, ze spetnia warunki udziatu
w postepowaniu w zakresie wymaganej przez zamawiajgcego wiedzy i (doswiadczenia, co
miato zarazem istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w toku

postepowania. Analiza oferty wykonawcy i sktadanych przez niego w nastepstwie wezwan
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zamawiajgcego dokumentoéw i wyjasnieh prowadzi do konkluzji, iz powinien on zostac
wykluczony z postepowania w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 16) i 17) ustawy - nie spetnia on
bowiem wymogow w zakresie wiedzy i doswiadczenia sprecyzowanych w punkcie V ust. C
punkt 1) i 2) SIWZ. Odwotujgcy po kolei odnidst sie do przedmiotowych niezgodnosci.

1. punkt V ust. C punkt 1) lit. a) SIWZ. Zamawiajgcy sformutowat w ww. punkcie wymadg
zgodnie z ktérym o udzielenie zamowienia mégt ubiegaé sie wytgcznie wykonawca, ktory
wykaze, ze wykonat: co najmniej dwa zamdwienia na tgczng kwote minimum 3 000.000,00 zt
(trzy miliony ztotych 00/100) netto, polegajgce na swiadczeniu ustug utrzymania lub dostawie
i Swiadczeniu ustugi wsparcia dla systeméw teletechnicznych sktadajgcych sie z
infrastruktury teleinformatycznej LAN/WLAN oraz systemu telewizji dozorowej CCTV, w tym
przynajmniej jednego systemu CCTV z funkcjg analizy obrazu. Na potwierdzenie spetnienia
ww. wymogu wykonawca przedstawit w ofercie nastepujgce zamowienia:

1. dostawe i $wiadczenie ustugi wsparcia w przedmiotowym zakresie na rzecz PORR S.A.
(dot. Akademii Pitkarskiej Legii Warszawa) o wartosci 1;.959.030,45 PLN netto - dalej:
Referencja nr 1,

2. dostawe i swiadczenie ustugi wsparcia w przedmiotowym zakresie na rzecz SO SPV 57
(dot. inwestycji przy ul. Pieknej 20 w Warszawie) o wartosci 1.165.422,70 PLN netto - dalej:
Referencja nr 2.

W odniesieniu do Referencji nr 1, w reakcji na wezwanie zamawiajgcego z dnia 26.02.2021
r., wykonawca zmienit swoje stanowisko i stwierdzit w piSmie z dnia 08.03.2021 r., ze
przedmiotowe zamodwienie nie obejmowato funkcji analizy obrazu. Wskazanie spetnienia
tego wymogu w SIWZ miato wynikaé z rzekomej omyiki pisarskiej. Wykonawca wskazat
réwniez, ze wymog $wiadczenia ustugi utrzymania pozostaje spetniony przez realizacje ustug
w ramach rekojmi i gwarancji. W kolejnym pismie z dnia 17.03.2021 r. wykonawca kolejny
raz zmienit swoje stanowisko i o$wiadczyt, ze przedmiotowe dostawy i ustugi opiewaty na
kwote 837.657,32 PLN netto, tj. sume ponad dwukrotnie nizszg od wskazanej pierwotnie w
JEDZ i wykazie zaméwien. W tymze piSmie Wykonawca dokonat - na wezwanie
zamawiajgcego-rozbicia ceny, wskazujgc jednoczesnie, jakie dziatania sktadaty sie na
zrealizowany przez niego przedmiot umowy. Obejmowat on: w czesci oferty dotyczacej
budynku gtéwnego: 1.3.1.2.4 Instalacja sieci strukturalnej (LAN) - suma 377 702,45 zt netto,
L3.1.2.5 Instalacja telewizji przemystowej CCTV - suma 158 132,80 zt netto, b. w czesci
oferty dotyczacej budynku magazynu: 2.3.2.2 Instalacja sieci strukturalnej (LAN) - suma 16
766,75 zt netto, 2.3.23 Instalacja telewizji przemystowej CCTV - suma 6 519,97 zt netto, c. w
czesci oferty dotyczacej terendw zewnetrznych (etapu 1): 4.3.73 Instalacja telewizji
przemystowej CCTV - suma 200 462,06 zt netto, d. w czesci oferty dotyczgcej terendw
zewnetrznych (etapu Ll): 53.2.2.1 Instalacja sieci strukturalnej (LAN) - suma 9 956,20 z
netto, 53.2.2.2 Instalacja telewizji przemystowej CCTV - suma 1 829,97 z netto, 53.7.2
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Instalacja CCTV - okablowanie szkieletowe $wiattowodowe szafek CCTV w terenie - suma
66 .287,12 zt netto.

W oparciu o ww. oswiadczenie, odwotujgcy stwierdzit, ze wskazany przez wykonawce projekt
nie spetnia wymogli udziatu w postepowaniu. O realizacji dostawie sieci LAN mozna moéwi¢ w
sytuacji, gdy dany wykonawca dostarczyt - obok okablowania - urzgdzenia aktywne.
Wskazane przez wykonawce wartosci kwotowe swiadczg za$ o tym, iz nie miato to miejsca,
a zakres jego zadania obejmowat jedynie wykonanie okablowania.

Odwotujgcy wskazat, iz wykonawca zatgczyt na potwierdzenie spetnienia wymogu udziatu w
postepowaniu jedynie oswiadczenie wiasne, tj. oferte rzekomo ztozong PORR S.A. na samej
tej podstawie nie sposob stwierdzi¢, czy prace nig objete zostaty faktycznie zlecone i
zrealizowane. Odwotujgcy nie ma dostepu do rzekomej oferty, niemniej jednak - z daleko
posunietej ostroznosci - kwestionuje autentycznos¢ tego dokumentu. Potwierdzeniem ww.
okolicznoéci moglyby by¢ - standardowo przedktadane przez wykonawcéw w
postepowaniach przetargowych - referencja udzielona przez odbiorce (PORR S.A.) a w razie
braku mozliwosci jej uzyskania - umowa z odbiorcg i protokét odbioru precyzujacy, co
wchodzito w zakres zleconego, danemu wykonawcy zadania. Wykonawca nie przedtozyt tych
dokumentdéw i nie wyjasnit, z czego wynika ewentualny brak mozliwosci ich przedstawienia.
Informacji na ten temat nie obejmuje réwniez referencja Akademii Pitkarskiej Legii Warszawa
Sp. z 0.0. z dnia 03.02.2020 r. Po pierwsze - w zaden , sposéb nie precyzuje ona zakresu
prac, po drugie - nie wskazuje wartosci kluczowych z punktu widzenia udzialu w
postepowaniu pozycji. Wykonawca nie wykazat rowniez, ze Referencja nr .1 spetnia
postawiony przez zamawiajgcego wymog swiadczenia ustugi wsparcia. W tym zakresie
zasadne pozostajg ww. twierdzenia i zastrzezenia odnosnie do przedstawionych
dokumentdw, przy czym majg one tym mocniejszy wydzwiek, ze wyjasnienia wykonawcy sg
jednoznacznie sprzeczne z trescig referencji Akademii Pitkarskiej Legii Warszawa Sp. z o.0.
Odwotujgcy podnidst, ze wykonawca przedstawit na potwierdzenie tego faktu jedynie wlasne
o$wiadczenie i wycigg z umowy z PORR S.A. Odwotujgcy nie zna ich tresci, niemniej z
dostepnych mu oswiadczen wykonawcy wywodzi on wniosek, ze przedmiotowy wymaog nie
jest spetniony. Po pierwsze - wykonawca stoi na stanowisku, ze realizacja ustugi wsparcia
wynika z samego faktu objecia przez niego przedmiotu umowy rekojmig i gwarancja.
Przedmiotowe stanowisko jest btedne. Ustuga wsparcia sieci ma. bowiem - z definicji -
szerszy zakres niz usuwanie wad i usterek. Nawet zas gdyby przyja¢ — ku czemu w
niniejszym postepowaniu brak podstaw - ze wykonawca faktycznie realizuje na rzecz PORR
S.A. lub Akademii Pitkarskiej Legii Warszawa Sp. z o0.0. ustugi gwarancji i rekojmi i ma to
miejsce w szerszym zakresie, zrébwnujgcym je niejako z ustugg wsparcia, to sam fakt ten nie
Swiadczy o nalezytym wykonaniu tej ustugi. Ze wskazanej powyzej referencji Akademii

Pitkarskiej Legii Warszawa Sp. z 0.0. wynika bowiem, ze dostawa zostata zrealizowana przez
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wykonawce w maju 2020 r. Przyjawszy zatem, ze udzielona przez niego gwarancja
obowigzuje przez okres chocby 12 miesiecy, to stwierdzi¢ nalezy, Zze w dacie ztozenia oferty
wykonawca nie spetnit tego wymogu. Dopdki bowiem okres wsparcia nie uptynie, dopdéty
zobowigzania wykonawcy z tego tytutu pozostajg aktualne i nie moze by¢ mowy o nalezytym
wykonaniu ustugi. ldentyczne stanowisko zajat, w niniejszym postepowaniu zamawiajgcy. W
ramach wyjasnien tresci SIWZ z dnia 26.01.2021 r., w odpowiedzi na pytanie nr 2, odmowit
on zmiany omawianego warunku przez zmiane warunku wykonania danej ustugi na jej
wykonywanie. Oznacza to, iz nie traktowat on wymogu realizacji ustugi wsparcia jako
spetnionego w sytuacji, w ktoérej dany wykonawca bytby w dacie ztozenia oferty w trakcie
obowigzywania okresu rekojmi i gwarancji. W oparciu o przedtozone przez wykonawce
dokumenty i wyjasnienia stwierdzi¢ zatem nalezy, ze Wykonawca wprowadzit
zamawiajgcego w bigd co do spetnienia opisanego powyzej, wymogu udzialu w
postepowaniu. Nie wykazat bowiem, iz zrealizowat dostawe o wymaganej specyfikaciji.
Zwazywszy na jej deklarowang wartos¢ (837.657,32 zt), wymagany przez zamawiajgcego
minimalng warto$¢ zrealizowanych przez wykonawcéw ustug (3.000.000,00 PLN) i
zadeklarowang przez wykonawce fgczng kwote wykonanych projektéw (3.048.296,36 PLN),
odwotujgcy stwierdzit, ze przedmiotowe dziatanie wykonawcy miato istotny wptyw na
.decyzje zamawiajgcego o wyborze najkorzystniejszej oferty. Nie uwzgledniwszy bowiem
Referencji nr 1 zamawiajgcy stwierdzitby, ze wykonawca nie legitymuje sie wiedzg i
doswiadczeniem o minimalnej wymaganej wartosci. Rzetelna analiza przedktadanych przez
wykonawce materiatdw powinna doprowadzi¢ zamawiajgcego co najmniej do zasadniczych
watpliwosci odnosnie do spetnienia przez Dalkia Polska Solutions Sp. z 0.0. wymogow
udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy zaniechat jednak tych dziatan. Na potwierdzenie
stawianych wyzej tez i twierdzen odwotujacy przedtozyt oswiadczenie odbiorcy dostaw i
ustug swiadczonych przez wykonawce w ramach Referencji nr 1, ti. PORR S.A. Wynika z
niego jednoznacznie, ze wykonawca:

1. wykonat jedynie okablowanie 7' 1 i szafy, bez urzadzen aktywnych, w konsekwencji czego
nie mozna traktowaé Referencji nr 1 jako dostawy sieci LAN,

2. nie wykonat ustugi utrzymania ani wsparcia przedmiotu umowy.

Ponadto, nawet gdyby twierdzi¢ - wbrew jednoznacznemu stanowisku PORR S.A., ze
wykonawca swiadczy wsparcie w ramach gwaranc;ji i rekojmi, to - w Swietle przedstawionego
oswiadczenia, stwierdzi¢ nalezy, ze zobowigzania te nie zostaty wykonane, albowiem okres
obowigzywania rekojmi i gwarancji jeszcze nie uptynat.

Dowdd: oswiadczenie PORR S.A. z dnia 29.03.2021 r.

Oswiadczenie PORR S.A. daje tez odpowiedZ na pytanie, dlaczego wykonawca nie
przedtozyt referencji tego podmiotu na potwierdzenie spetnienia udziatu w postepowaniu i w

ich miejsce positkowat sie oswiadczeniami wtasnymi.



Wykonawca nie dysponowat i nie mogt dysponowac referencjg zamawiajgcego o wymagane;j
przez Arena Gdansk Sp. z o:0. tresci. Zasadne jest w tym miejscu domniemanie, iz
analogicznie sytuacja przedstawiata sie w innych przypadkach, ktére zostang oméwione w
dalszej tresci odwotania, a w ktorych wykonawca bazuje wytgcznie na wiasnych
oswiadczeniach i wyciggnietych z kontekstu fragmentach uméw. W odniesieniu do Referenc;ji
nr 2 odwotujgcy podniost, ze wykonawca wskazywat pierwotnie warto$¢ dostaw i ustug
wykonanych na potrzeby spetnienia wymogu okreslonego w punkcie V ust. C punkt 1) lit. a)
SIWZ na 1.165.422,70 PLN netto. Nastepnie w oswiadczeniu ztozonym na wezwanie
zamawiajgcego w dacie 08.03.2021 r. - wykonawca potwierdzit te warto$¢, operujgc kwotg
1.433.469,90 PLN brutto. W momencie gdy zmuszony on byt dokonaé opisanej powyzej,
daleko idgcej korekty wartosci Referencji nr 1, zmienit on swoje wczesniejsze (trzykrotne)
oswiadczenie co do wartosci prac okreslonych Referencjg nr 2 i okreslit je na kwote
1.526.641,04 PLN. Ostatnia zmiana umozliwita wykonawcy twierdzi¢, ze dysponuje wiedzg i
doswiadczeniem na wymaganym przez zamawiajgcego poziomie. Bez jej wprowadzenia
putap 3.000.000,00 PLN nie bytby przez niego osiggniety. Odwotujgcy nie ma wiedzy
odnosnie do tresci sktadanych przez wykonawce dokumentéw, tj. zatgcznikéw nr, 1, 3-5 do
pisma z dnia 17.03.2021 r. i nr 3-8 do pisma z dnia 08.03.2021 r. Z daleko posunietej
ostroznosci, podyktowanej stale zmieniang przez wykonawce, w zaleznosci od jego
aktualnych potrzeb, wartoscig, na jakg miaty opiewac¢ przedmiotowe prace i ustugi, stawia
zarzut, iz nie potwierdzajg one spetnienia warunkoéw udziatu w postepowaniu i wnosi o ich
analize przez KlO. Odwotujacy podnosi analogicznie jak to miato miejsce w odniesieniu do
Referencji nr 1 - ze postanowiony przez zamawiajacego wymog wykonania ustugi wsparcia
nie jest spetniony przez realizacje zobowigzan z tytutu rekojmi i gwarancji. Zwazywszy na
obowigzujgce standardy rynkowe, odwotujgcy zakiada, ze wykonawca wcigz jest zwigzany
przedmiotowymi obowigzkami w stosunku do SO SPV 57 Sp. z o0.0. i wnosi o weryfikacje tej
okolicznosci przez KIO. Jak wspomniano powyzej, w wyniku kierowanych przez
zamawiajgcego pytan, wykonawca w toku procedury udzielania wyjasnien zmuszony byt
zmieni¢ swoje os$wiadczenie co do warto$ci Referencji nr 1. Wobec braku mozliwosci
wykazania spetnienia warunku z punktu V ust. C punkt 1) lit. a) SIWZ wytgcznie za pomocag
Referencji nr 1 i Referencji nr 2 wykonawca powotat sie woéwczas - na wezwanie
zamawiajgcego - na kolejne zamodwienie, tj. realizacje sieci LAN i CCTV we wroctawskim
Hotelu Plac Nankiera 1 (Referencja nr 3).

Analogicznie, jak to ma miejsce w przypadku Referencji nr 1 i 2, Referencja nr 3 nie.
potwierdza spetnienia ww. wymogu SIWZ. Po pierwsze, ze ztozonej przez wykonawce
referencji z dnia 03.02.2020 r. w zaden sposéb nie wynika, kto i w jakim charakterze ja
wystawit. Opatrzona ona jest bowiem wylgcznie nieczytelng parafkg i pieczatkg firmowsa. Po

drugie - nie wskazuje ona terminu realizacji dostawy. Po trzecie - odbiorca dostawy w Zaden
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sposob nie wskazuje o realizacji przez wykonawce ustugi wsparcia. Mowa jest jedynie o
instalacji. Zasadne jest zatem domniemanie, iz ustuga wsparcia nie byla w tym przypadku
przedmiotem umowy. Odwotujgcy opowiedziat sie przeciwko praktyce wykonawcy
przedktadania na potrzeby wykazania spetnienia wymogdéw udziatu w postepowaniu
wiasnego oswiadczenia w miejsce konkretnych referencji, uméw i szczegdtowych protokotéw
odbioru. Odwotujgcy nie ma dostepu do rzekomej oferty, niemniej jednak - z daleko
posunietej ostroznosci - kwestionuje autentyczno$¢ tego dokumentu. Skromny zakres
ztozonego w Odniesieniu do Referencji nr 3 materialu dowodowego pozostaje w
sprzecznosci chociazby z szeroko udokumentowang Referencjg nr 2. Konkludujgc
odwotujgcy stwierdzit, ze zadna z przedstawionych Referencji nie powinna by¢ uwzgledniona
na potrzeby weryfikacji ww. warunku SIWZ. Przedktadanie przez wykonawce dokumentow
majgcych potwierdzic odmienne okolicznosci, ciggte zmiany stanowiska odnosnie do
wartosci realizowanych przez niego prac, winny za$ skutkowaé stwierdzeniem, ze dziatajgc
co najmniej lekkomysinie wprowadzit on zamawiajgcego w btgd co do mozliwosci jego
udzialu w postepowaniu. Przyjgwszy zas hipotetycznie wskazane w oswiadczeniu
wykonawcy z dnia.17.03.2021 r. wartosci zamowien za wigzgce, odwotujgcy stwierdzit, ze
zakwestionowanie chociazby jednej z nich skutkowac¢ winno wykluczeniem wykonawcy z
postepowania.

2. punkt V ust. C punkt 1) lit. b) SIWZ. W ww. punkcie SIWZ zamawiajgcy wymagat, aby
kazdy z wykonawcéw wykonat: co najmniej dwa zamowienie na tgczng kwote minimum
3.000.000,00 zt .(trzy miliony ztotych 00/100) netto polegajgce na $wiadczeniu ustug
utrzymania lub dostawie i Swiadczeniu ustugi wsparcia teletechnicznego. systemu
bezpieczenstwa sktadajgcego sie miedzy innymi z systemow sygnalizacji pozaru SSP,
dzwiekowego systemu ostrzegawczego DS O, Systemu kontroli dostepu KD, systemu
sygnalizacji wlamania i napadu SSWiIN, systemu zarzgdzajgcego systemami bezpieczenhstwa
SMS oraz systemu zarzadzania budynkiem BMS. Wykonawca nie wykazat spetnienia ww.
warunku. W JEDZ na potwierdzenie wiedzy i doswiadczenia w tym zakresie wskazat
Referencje nr 2 (kwota 2.177.107,30 PLN) i Referencje nr 3 (kwota 1.008.000 PLN). W
odniesieniu do Referencji nr 3 powtdrzyt zarzuty sformutowane w punkcie Il. powyzej co do
dokumentu referencyjnego z dnia 03.02.2020 r. Ponadto dokument ten w zaden sposéb nie
wskazuje, ze wykonawca wykonat system zarzgdzania bezpieczenstwem : SMS i ustuge
wsparcia systemu. Brak w nim rowniez potwierdzenia podanej przez wykonawce w
JEDZ wartosci prac. Referencja podaje jedynie og6lng warto$¢ zamowienia, w ramach ktorej
miesci sie zakres przywotany przez wykonawce na potwierdzenie spetnienia wymogu z
punktu V ust. 3 punkt 1 lit. a) SIWZ, jak rowniez czynnosci- irrelewantne z punktu widzenia
Wymagan zamawiajgcego. Po raz kolejny podniost, ze wykonawca przedtozyt jedynie

oSwiadczenie wlasne, podczas gdy powinien - jako wykonawca przedmiotowej inwestycji -
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dysponowaé umowa/umowami z zamawiajgcym protokotami odbioru, zaakceptowanym
kosztorysem, ktére uwiarygadniatyby podane przez mego informacje. Ww. dokumenty, nie
zostaty jednak przedstawione w toku postepowania.

Stwierdzit zatem, ze wykonawca nie wykazat w tym zakresie spetnienia wymogu udziatu w
przetargu. W zakresie Referencji nr 2 odwotujacy wskazat, ze zlozone przez wykonawce
dokumenty nie potwierdzajg w zaden sposéb, ze zrealizowat on ustuge wsparcia. Z daleko
posunietej ostroznosci odwotujgcy kwestionuje zaréwno rzekomg wartos¢ przedmiotowych
prac, jak i ich zakres. Z dostepnych odwotujgcemu materiatéw nie wynika, jakoby w ramach
przedmiotowego zamowienia wykonawca zrealizowat system SMS. Konkludujgc niniejszy
zarzut, odwotujgcy stwierdzit, ze zadna z przedstawionych Referencji nie powinna byé
uwzgledniona na potrzeby weryfikacji ww. warunku SIWZ.

Przedkfadanie przez wykonawce dokumentéw majgcych potwierdzi¢ odmienne okolicznosci,
ciggte zmiany stanowiska odnosnie do wartosci realizowanych przez niego prac, winny zas
skutkowaC stwierdzeniem, ze nie tylko nie wykazat on spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu, ale dziatajgc co, najmniej lekkomys$inie wprowadzit on zamawiajgcego w btad
co do mozliwosci jego udzialu w postepowaniu. Przyjgwszy zas hipotetycznie wskazane
wartosci zamowieh za wigzace, stwierdzi¢ nalezy, ze zakwestionowanie chociazby jednej z
nich skutkowaé¢ winno wykluczeniem wykonawcy z postepowania.

3. punkt V ust. C punkt 2) lit. a) SIWZ. W omawianym punkcie SIWZ zamawiajgcy wymagat,
aby kazdy z wykonawcow dysponowat kierownikiem projektu, ktory: w ciggu ostatnich 5
(pieciu) lat brata udziat jako kierownik projektu lub zastepca kierownika projektu w co
najmniej jednym projekcie obejmujgcym dostawe, integracje i utrzymanie infrastruktury
teleinformatycznej, systemoéw automatyki wraz z teletechnicznym systemem bezpieczenstwa
obejmujgcymi monitoring wizyjny CCTV, SSP i DSO, SKD. Na potrzeby spetnienia tego
warunku wykonawca wskazat Pana K. B., ktory niezbedne do$wiadczenie miat zdoby¢ w
ramach realizacji projektu objetego Referencjg nr 2.

W Swietle dostepnych wykonawcy o$wiadczen przedmiotowy wymog nalezy uznaé za
niespetniony. Referencja nr 2 nie obejmowata bowiem-jak wykazano powyzej w punkcie 1.1
ustugi wsparcia, a tym bardziej utrzymania infrastruktury. Odwotujgcy stwierdzit, ze wymaog
ten nie jest spetniony, wykonawca tego nie wykazat i wprowadzit w tym zakresie
zamawiajgcego w btad, dziatajgc co najmniej w ramach lekkomysInosci.

4. punkt V ust. C punkt 2) lit. b) SIWZ. W ramach niezbednej kadry technicznej wykonawca
ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia musiat ponadto dysponowaé Architekt Systemow
Bezpieczenstwa posiadajgcy minimum 3 (trzy) letnie doswiadczenie w zakresie
projektowania lub obstugi systeméw zabezpieczenia technicznego klasy SA4. Wykonawca
wskazat w tym zakresie Pana W. P. . Wykonawca nie przedtozyt jednak zadnych dowodow

na potwierdzenie spetnienia przez Pana P. przytoczonego powyzej wymogu. Ponadto,
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zwazywszy na fakt, ze Pan P. stanowi zaséb udostepniony przez podwykonawce - Greenlog
Sp. z 0.0., w watpliwo$¢ nalezy poda¢ mozliwo$¢ dysponowania nim. Jak bowiem wynika z
zaswiadczenia z ZUS ww. podwykonawcy, nie byt on w dacie ztozenia oferty pfatnikiem
sktadek na ubezpieczenia spoteczne, czyli nie zatrudniat nikogo ani na umowe o prace, ani
umowe cywilnoprawng. W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze wymaog ten nie jest spetniony,
a wykonawca tego nie wykazat i wprowadzit w tym zakresie zamawiajgcego w btad, dziatajgc
co najmniej w ramach lekkomys$inosci.

5. punkt V ust. C punkt 2) lit. ¢) SIWZ. W ramach ww. punktu zamawiajgcy sformutowat
wymaog dysponowania przez wykonawcow: Specjalistg do Spraw Urzgdzen Aktywnych Sieci
Komputerowych — tj.; osobg posiadajgca minimum do$wiadczenie w obstudze, dziataniu i
odczytywaniu informacji o stanie pracy na podstawie ogledzin urzadzen bedgcych czescig
rozwigzan LAN i WLAN jednego z dostawcéw urzadzen aktywnych zaliczanych do liderow w
zakresie infrastruktury sieciowej przewodowej i bezprzewodowej minimum w ostatnich trzech
latach w ramach serii badah ,Magiczny Kwadrat” firmy Gartner. Po stronie wykonawcy
zadania te miat wykonywac¢ Pan D. R. . Wykonawca w Zzaden sposob nie sprecyzowat jego
doswiadczenia w wymaganym zakresie, poprzestajgc na - ogolnym stwierdzeniu, ze jest on
administratorem systemow i sieci komputerowych, posiadajgcym wymagane doswiadczenie.
Ponadto ztozyt on certyfikaty Cisco datowane na 2016 r., ktére - w Swietle wskazanego
powyzej ograniczenia czasowego - nie majg znaczenia z punktu widzenia weryfikacji
spetnienia omawianego wymogu. Pomijajgc w tym, miejscu fakt, iz przedtozone dokumenty
zostaly sporzadzone w jezyku obcym i przedtozone bez ttumaczenia, odwotujgcy stwierdzit,
ze sformutowany przez zamawiajgcego wymog nie dotyczyt wyksztatcenia, lecz
doswiadczenia i nie odnosit sie do wydarzen z 2016 r. lecz z ostatnich trzech lat. W
odniesieniu do Pana R. rowniez watpliwa jest podstawa dysponowania nim przez Greenlog
Sp. z 0.0. W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze wymadg ten nie jest spetniony, a wykonawca
tego nie wykazat i wprowadzit w tym zakresie zamawiajgcego w btad, dziatajgc co najmniej w
ramach lekkomys$Inosci.

6. punkt V ust. C punkt 2) lit. d) SIWZ. Ostatni z wymogdéw odnosnie do wiedzy i
doswiadczenia wykonawcow dotyczyt: Specjalisty do Spraw Monitoringu Wizyjnego - tj.
osoby posiadajgcej co najmniej 3 letnie doswiadczenie w obstudze systemow monitoringu
wizyjnego oraz aktualne certyfikaty z autoryzowanych szkolen BVMS, lub réwnowaznych,
ktére obejmowaty: przygotowanie Srodowiska operatora w oparciu o BVC, konfiguracje
zapisu, tworzenie skryptow oraz definiowania $rodowiska multiserwerowego, konfiguracje
zapisu lokalnego na karcie SD, konfiguracje macierzy dyskowych. Wykonawca wskazat w
tym zakresie w ofercie Pana W. P. (zaséb Greenlog Sp. z 0.0.). W odpowiedzi na wezwanie
zamawiajgcego Wykonawca dokonat jednak zmiany i wskazat dnia 18.02.2021 r. Pana R. D.

(réwniez zasob Greenlog Sp. z 0.0.) powotujgc sie na jego aktualny certyfikat i stosowne
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doswiadczenie. Oswiadczenie to byto sprzeczne z trescig oswiadczenia ztozonego przez
Greenlog Sp. z 0.0. wraz z ofertg wykonawcy. W jego tresci nie ma informacji o Panu D. .
Oznacza to, ze na dzien ztozenia wyjasnien Wykonawca nie wykazat, ze bedzie dysponowat
ww. o0sobg. Stwierdzenie to jest tylez zasadne, Ze w odpowiedzi na. wezwanie
zamawiajgcego Wykonawca w dacie 08.03.2021 r. ztozyt oswiadczenie, iz specjalistg ds.
monitoringu wizyjnego bedzie Pan R. D. . Nawet gdyby przyja¢, iz Panowie R. D. i R. D. to ta
sama osoba, a rozbieznosci co do imienia i nazwiska wynikajg z omyiki, to i tak nie sposéb,
w Swietle opisanych powyzej oSwiadczen stwierdzi¢, ze wykonawca miat w dacie ztozenia
oferty i , bedzie miat w przysztosci mozliwos¢ dysponowania wiedzg i dodwiadczeniem
wymaganym przez zamawiajgcego. Wycofat sie on bowiem z oswiadczenia, ze bedzie
polegat w tymi zakresie na Panu P. i nie wykazat jednoczesnie, ze Pan D./D. bedzie
dyspozycyjny na podstawie umowy z Greenlog Sp. z o. 0; Odwotujgcy podnidst, ze
ostatecznie wskazany przez wykonawce Pan R. D. nie dysponuje niezbednymi
kwalifikacjami. Wykonawca zastrzegt co prawda jawnos¢ jego certyfikatu, niemniej jednak
postuzyt sie w tym zakresie liczbg pojedynczg, co oznacza, ze Pan D. ma jeden certyfikat
wydany w 2021 r. Z informacji uzyskanej za$ przez odwotujgcego od R. B. Sp. z o.0. -
autoryzowany podmiot upowazniony do prowadzenia szkolen i wystawiania przedmiotowych
certyfikatébw, wynika, ze celem spetnienia opisanego w SIWZ wymogu niezbedne jest;
odbycie szkolen oraz otrzymanie certyfikatdw na poziomie Expert z modutéw o nastepujgcej
tematyce: CCTV kamery IP - dobdr i konfiguracja, CCTV BVMS - dobdr rozwigzan,
projektowanie i uruchomienie systemu, po ktérym otrzymuje sie certyfikat z obstugi systemu
BVMS w zakresie zaawansowanej konfiguracji, projektowania oraz konserwaciji systemu.
Jezeli zatem Pan R. D. dysponuje jednym certyfikatem, to nie spetnia opisanego wymogu.
Dowdd: informacja R. B. Sp. z 0.0.

Niezaleznie od powyzszego odwotujgcy poddat w watpliwos¢ i wnidst o zweryfikowanie, czy
certyfikat uzyskany przez Pana D. zostat wystawiony w dacie ztozenia oferty, czy tez ma date
pozniejszg. Odwotujgcy stwierdzit, ze wykonawca nie wykazat dysponowania stosownym
zasobem w dacie ztozenia oferty. W konsekwencji stwierdzit, ze wymog ten nie jest
spetniony, a wykonawca wprowadzit w tym zakresie zamawiajgcego w biad, dziatajgc co
najmniej w ramach lekkomyslnosci.

Wykonawca nie spetnia zadnego z postawionych przez zamawiajgcego w zakresie wiedzy i
doswiadczenia wymogow. Jego dziatanie, na ktére sktada sie opisane powyzej
przedktadanie niezgodnych z prawdg oswiadczen, zaniechania w zakresie przedtozenia
kompletnych materiatbw zrodtowych, przedstawianie coraz to nowych wartosci
zrealizowanych zamowien, w zaleznosci od tego,- 0 co zamawiajgcy zapyta i jakie
o$wiadczenie podwazy, ciggte zmiany w odniesieniu do fachowej kadry, jakg winien

dysponowaé, czynig zasadnym wniosek, ze mamy do czynienia -poza obiektywnym
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niewykazaniem spetnienia wymogéw udziatu w postepowaniu - z co najmniej z
lekkomysinym wprowadzaniem zamawiajgcego w btgd. Przekazane mu informacje byly zas
kluczowe z punktu widzenia mozliwosci uznania oferty wykonawcy za najkorzystniejszg. Ww.
naruszenie prawa winno skutkowac wykluczeniem wykonawcy z postepowania.

lll. Zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 16) i 17) ustawy przez zaniechanie wykluczenia
wykonawcy, pomimo iz nie wykazat spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu i
.wprowadzit zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu informacji, ze spetnia warunki
udziatu w postepowaniu w zakresie wymaganej przez zamawiajgcego zdolnosci finansowej,
okreslone w punkcie V ust. B punkt 2) SIWZ. W. punkcie V ust. B punkt 2) SIWZ
Zamawiajgcy sformutowat nastepujgcy wymaog: O udzielenie zamdwienia mogg ubiegac sie
wykonawcy, ktérzy posiadajg srodki finansowe w banku lub spétdzielczej kasie
oszczednosciowo - kredytowej lub zdolnos¢ kredytowag w wysokosci co najmniej 500 000,00
zt (pieéset tysiecy ztotych 00/100), oraz sg ubezpieczeni od odpowiedzialnosci cywilnej w
zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej zwigzanej z przedmiotem zamowienia na-
sume gwarancyjng nie nizszg niz 2 500 000,00 zt (dwa miliony piecset tysiecy ztotych
00/100). Przedmiotowy wymaog winien byé spetniony na dzien ziozenia oferty o czym
przesadza tre$¢ art. 25a ust. 1 ustawy. Wykonawca wprowadzit zamawiajgcego w tym
zakresie w bitad. Jak bowiem wynika z przedstawionej przez niego polisy OC, ochrona
ubezpieczeniowa w wymaganym zakresie nie obowigzywata w dacie 05.02.2021 r.
Poczatkowa data jej obowigzywania to bowiem 09.02.2021 r. W zwigzku z powyzszym
odwotujgcy stwierdzit, ze ww. wymaog nie jest spetniony. IV. Zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 w
zwigzku z art. 9 ust. 2 i 3 ustawy przez zaniechanie wezwania wykonawcy do zfozenia
przettumaczonych na jezyk polski dokumentéow przedtozonych przez wykonawce w jezyku
obcym przy jednoczesnym braku szczegodlnych okolicznosci pozwalajgcych na wyrazenie
przez zamawiajgcego zgody na ziozenie ich w jezyku innym niz polski. Zamawiajgcy
sformutowat w punkcie D ust. 7 SIWZ wymodg, zgodnie z ktérym: Dokumenty lub
Oswiadczenia, o ktérych mowa w SIWZ lub ogtoszeniu 0 zamdwieniu, sporzgdzone w jezyku
obcym s3g skfadane wraz z ttumaczeniem na jezyk polski. Zamawiajgcy nie skorzystat tym
samym z mozliwosci przyznanej mu na mocy. art. 9 ust. 3 ustawy, tj. przyjmowania
dokumentéw w jezykach obcych. Jak wskazano powyzej, w odpowiedzi na wezwanie
zamawiajgcego sformutowane dnia 26.02.2021 r. na podstawie art. 24aa i 26 ust. 1 ustawy,
wykonawca przedfozyt celem wykazania spetnienia wymogu okreslonego w punkcie V ust. C
punkt 2) lit. c) SIWZ certyfikaty Cisco sporzgdzone w jezyku angielskim. Jako ze
przedmiotowe dokumenty zostaty ztozone w formie niezgodnej z ustawag, zamawiajgcy
winien sformutowa¢ wezwanie w trybie art. 26 ust. 3 ustawy. Arena Gdansk Sp. z o.0.
zaniechata tych czynnosci i w wezwaniu z dnia 26.02.2021 r. nie zobowigzata wykonawcy do

ztozenia koniecznych tlumaczen. Tym samym zamawiajgcy pozbawit sam siebie i
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pozostatych wykonawcéw mozliwosci merytorycznej, oceny oferty. W konsekwencji
niezbedne jest sanowanie tej czynnosci przez wystosowanie do wykonawcy stosownego
zobowigzania.

Sitg rzeczy, w przypadku stwierdzenia, Zze jego oferta powinna zosta¢ odrzucona a on
wykluczony z postepowania w oparciu o inne zarzuty odwofania, opisane zobowigzanie staje
sie bezprzedmiotowe.

V. Zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 przez wezwanie wykonawcy do ztozenia wyjasnien
odnosnie do ztozonych dokumentdéw i wyjasnien pomimo iz oferta podlegata odrzuceniu z
uwagi na okolicznosci wskazane w punktach II-lll powyzej, jak réwniez zastosowanie tej
procedury, celem umozliwienia wykonawcy ziozenia nowych dokumentow i wyjasnien.
Niezaleznie 6d wskazanych powyzej naruszen prawa, zamawiajgcy prowadzit w sposéb
nieprawidiowy komunikacje z wykonawcg w zakresie formutowania w stosunku do niego
kolejnych wezwan. Z tresci art. 26 ust. 3 ustawy wyjasnionej przez orzecznictwo KIO, wynika
jednoznacznie, ze procedura wezwania wykonawcy do ztozenia dokumentéw, ich
uzupetnienia, poprawienia i udzielenia wyjasnien ma w, odniesieniu do danego dokumentu
lub kwestii - charakter jednorazowy.

Niedopuszczalne jest w tym kontekscie dopytywanie wykonawcy przez zamawiajgcego do
skutku. Przytoczyt wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 11 stycznia 2018 r. (KIO
2706/17), wyrok KIO z dnia 23 kwietnia 2012 r.: KIO 732/12 W wezwaniu z dnia 26.02.2021
r. wezwat on wykonawce, aby przedstawit - w odniesieniu do Referencji nr 1- wyjasnienie i
dokumenty odnosnie do wartosci przedmiotowego zamdwienia w wymaganym w
przedmiotowym postepowaniu zakresie (pierwsze tiret wezwania z dnia 26.02.2021 r.).
Przedmiotowe wezwanie miato jasny i jednoznaczny zakres i charakter. Przedstawienie
przez wykonawce niepetnych lub wcigz budzgcych watpliwosci wyjasnien winno zatem
skutkowac odrzuceniem jego oferty. W kolejnym wezwaniu z dnia 11.03.2021 r. zamawiajgcy
wskazat wprawdzie wprost, ze przediozone dokumenty nie potwierdzajg oswiadczenia
wykonawcy, niemniej jednak nie odrzucit jego oferty, lecz w sposob niedopuszczalny
kontynuowat dialog z Dalkia Solutions Polska Sp. z o0.0. (trzecie tiret ww. pisma). W
odniesieniu do Referencji nr 2 zamawiajgcy w dacie 26.02.2021 r, zwrécit sie o
przedstawienie i udokumentowanie wartosci zamdéwienia, faktu, iz obejmowato ono ustuge
wsparcia, a dostarczony system obejmowat funkcje analizy obrazu (tiret pigte, szoste i
si6dme ww. pisma). wykonawcy nie wykonat nalezycie tego wezwania. Zamawiajgcy wezwat
go bowiem - wadliwie - w pisSmie z dnia 11.03.2021 r. do przedstawienia kosztorysow
potwierdzajgcych zakres i wartos¢ zrealizowanego zadania, a zatem zapytat kolejny raz -
niezaleznie od innego sformutowania jezykowego - o to samo (pierwsze tiret pisma z dnia
11.03.2021 r,). Wezwanie zamawiajgcego z dnia 26.02.2021 r. nie zostato rowniez wykonane

w odniesieniu do kwestii realizacji systemu, o czym $wiadczy tres¢ ostatniego tiret pisma z
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dnia 11.03,2021 r. Roéwniez w tym zakresie zamawiajgcy w sposob niedopuszczalny
powtérzyt tre$¢ poprzedniego wezwania. Odwotujgcy podnidst, Zze zamawiajgcy w sposéb
catkowicie niedopuszczalny wyreczyt wykonawce w zakresie wskazania i wykazania, ze
legitymuje sie on niezbedng wiedzg i doswiadczeniem. Przeanalizowawszy bowiem
dokumenty zrodtowe ztozone przez wykonawce w dacie 08.03.2021 r., zamawiajgcy powziagt
wiedze, ze polegajgc na Referencji nr 1 i Referencji nr 2 wykonawca nie spetni wymogu
stypizowanego w punkcie V ust. C punkt 1) lit. a) SIWZ. Ich tgczna wartos¢ byta bowiem zbyt
niska. Zamiast odrzuci¢ oferte, zamawiajacy z wtasnej inicjatywy w pismie z dnia 11.03.2021
r. (drugie tiret) zwrodcit sie do wykonawcy o przedstawienie informacji potwierdzajgcej, ze
opisany powyzej wymog moze byé spetniony dzieki Referencji nr 3, ktérej do tej pory ani on,
ani wykonawca nie brat w tym zakresie pod uwage. Dziatanie zamawiajgcego byto
niedopuszczalne. Wykazanie spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu lezy bowiem w
gestii wykonawcy, a nie zamawiajgcego. W niniejszym postepowaniu wykonawca mogt
zgtosi¢ Referencje nr 3 w odniesieniu do warunku z punktu V ust. C punkt i) lit. a) SIWZ juz
na etapie zlozenia oferty. Praktyka tego rodzaju jest czesto stosowana przez uczestnikéw
postepowan o udzielenie zaméwienia publicznego. Stanowi ona wyraz ostroznosci i
zabezpieczenia sie przed sytuacja, w ktérej jedna z referencji okaze sie nieadekwatna.
Zaniechanie w tym zakresie nie moze jednak by¢é sanowane przez zamawiajgcego,
dopuszczajgcego inne referencje od podanych przez wykonawce. Dziatanie takie stanowi
naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy. Opisane powyzej dziatania zamawiajgcego byty
niedopuszczalne i skutkowaly procedowaniem i ostatecznie wyborem oferty, ktéra nie
powinna podlegaé rozpoznaniu.

VI. Zarzut naruszenia art. 8 ust. 3, ustawy przez zaniechanie ujawnienia informaciji
zastrzezonych przez wykonawce jako tajemnica przedsiebiorstwa, pomimo braku wykazania
przez wykonawce, ze przedmiotowe informacje majg taki charakter. Jak zasygnalizowano
powyzej, zamawiajgcy wyrazit zgode na zastrzezenie przez wykonawce tresci zatgcznikow
dotgczanych przez niego do skladanych wyjasnien. jako tajemnicy przedsiebiorstwa.
Czynnosci zamawiajgcego byty w tym zakresie wadliwe, albowiem wykonawca nie wykazat,
ze w istocie mamy do czynienia z tajemnicg przedsiebiorstwa. Wyjasnienia ztozone w tym
zakresie majg bowiem charakter ogdlnikowy i nie zostaly poparte zadnymi dowodami,
choéby materiatami Zrodtowymi o charakterze wewnetrznym, nie wspominajgc o
oswiadczeniach osob trzecich, potwierdzajgcych, ze w istocie mamy do czynienia z
informacjami podlegajgcymi ochronie. Wykonawca przediozyt materiat o charakterze
gotowca, ktory catkowicie abstrahuje od tresci i charakteru zastrzeganych informacji. Jedyna
wzmiankg odnosnie do projektow, co do ktorych wykonawca skorzystat z uprawnienia do
wytgczenia jawno$ci, sg lakoniczne stwierdzenia, jakoby o. konieczno$ci wytgczenia

jawnosci przesadzat sam fakt wykonania prac w biurowcu, gdzie miesci sie obecnie siedziba
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KNF i na terenie osrodka szkoleniowego klubu pitkarskiego. Z powyzszym stanowiskiem nie
sposob sie zgodzic. Z dokumentdw przedstawionych przez wykonawce na potrzeby
wytgczenia jawnosci nie wynika, jakoby zakres jego prac w ramach Referencji nr 2 w
jakikolwiek sposob odnosit sie do obecnego biura KNF, a .nie do budynku jako takiego. Po
drugie - umowa zawarta z SO SPV 57 Sp. z . 0.0. miata charakter kontraktu B2B, a nie
zlecenia realizowanego na rzecz podmiotu z urzedu zobowigzanego do korzystania z
informacji objetych tajemnicg panstwowa. Nie sposob tez z gory zaktadac, ze ztozone przez
wykonawce dokumenty (oferta, wyciggi z umow, kosztorysy) obejmowaty jakiekolwiek
informacje, ktére mogtyby by¢ pomocne w przetamaniu zabezpieczen danego budynku.
Wiedza o tym, ze zostaly w nim zamontowane systemy CCTV, LAN i BMS wynika wprost z
jawnych dokumentéw ztozonych przez wykonawce. Na marginesie podnies¢ nalezy, ze dane
te stanowig element wiedzy powszechnie dostepnej. Trudno bowiem zatozyé, ze
nowoczesny budynek biurowy nie bytby wyposazony w takie systemy. W odniesieniu do
Referencji nr 1 oswiadczenie wykonawcy jest nieprawdziwe. Osrodek szkoleniowy nie jest
stadionem, nie odbywajg sie w nim imprezy masowe. Obejmuje on boisko treningowe i
konieczng infrastrukture. Catkowicie oderwane od rzeczywistosci jest twierdzenie
wykonawcy, jakoby ujawnienie zastrzezonych informacji narazato na szwank jego interesy
przez ujawnienie warunkéw finansowych uméw z dostawcami i podwykonawcami. Z samego
opisu niejawnych zatgcznikéw wynika bowiem, ze nie obejmujg one zadnych dokumentow
dotyczgcych tych relacji. Przeciwnie sg to albo oswiadczenia wykonawcy o charakterze
jednostronnym, albo dokumenty podpisane przez niego i odbiorce danej ustugi; Wyjasnienia
wykonawcy sg zatem nielogiczne. KIO stoi w tego typu sytuacjach na stanowisku, ze samo
powotywanie sie na klauzule poufno$ci, bez jakiegokolwiek podania ku temu realnych i
obiektywnych powoddéw, nie moze uzasadnia¢ uznania zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa za skuteczne, a jedynie stwarza wrazenie, Zze hastowe podanie
ogolnikowych stwierdzen ma za zadanie uniemozliwienie konkurencji weryfikacji sposobu
kalkulacji ceny wykonawcy (wyroki: KIO 1933/19 z 15 pazdziernika 2019 r. czy KIO 1878/19
z .10 pazdziernika 2019 r.). Wykonawca powinien zatem kazdorazowo, w odniesieniu do
kazdej wykazanej umowy, ktdrg chce zastrzec jako tajemnice przedsigbiorstwa, przedstawi¢
zobowigzanie do zachowania poufnosci. Odwotat sie do wyroku KIO 2368/18 z 3 grudnia
2018r.

Wykonawca nie spetnit ww. wymogow. Na marginesie podnieS¢ nalezy, ze w zakresie
mozliwosci zastrzezenia informacji o podwykonawcach, Izba wypowiedziata si¢ negatywnie.
W wyroku KIO 466/19 z 4 kwietnia 2019 r.

Wykonawca nie wykazat ponadto, jakoby ujawnienie zastrzezonych informacji dawato jego
konkurentom wglgd w stosowane przez niego rozwigzania technologiczne i know-how. Po

pierwsze, wykonawca w zaden sposob nie wykazat, ze ktérakolwiek z przytoczonych przez
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niego Referencji obejmowata zlecenie zaprojektuj i wybuduj, ewentualnie obejmowata jego
autorskie rozwigzania. Z gory nalezy odrzuci¢ mozliwosé, aby taki charakter miata
Referencja nr 1, gdzie wykonawca byt podwykonawcg. Zakres jego prac okreslaty zatem w
pierwszej kolejnosci ustalenia pomiedzy PORR S.A. i Akademig Pitkarska Legii Warszawa
Sp. z 0.0. W odniesieniu do pozostatych projektow zasadne jest domniemanie, ze to
zamawiajgcy okredlat specyfikacje zadania. Bazujgc na opisach zastrzezonych przez
wykonawce dokumentow stwierdzi¢ nalezy, ze nie obalit on tego domniemania. Przedstawit
bowiem jedynie wyciggi z uméw i oferty, bez potwierdzenia, ze obejmowaty one jakiekolwiek
informacje stanowigce jego wtasne know-how. Przywotat wyrok z 17 grudnia 2018 r. KIO
2498/18, wyrok KIO 2652/17 z 5 stycznia 2018 r., wyrok sygn. akt KIO 2421/17 z 13 grudnia
2017 r., wyrok z 12 kwietnia 2019 r., KIO.532/19

Kuriozalne jest uzasadnienie wylgczenia jawnosci certyfikatu BVMS Pana R. D. .

Wobec podania personaliow tej osoby, jak réwniez rodzaju kwalifikacji, jakimi sie legitymuje,
niewiarygodne sg twierdzenia, ze wykonawcg kierowata obawa przed: podkupieniem jej
pracownika. Po pierwsze - Pan D. nie jest pracownikiem wykonawcy, albowiem zostat on
wskazany (zapewne omytkowo jako R. D.) jako zaséb Greenlog Sp. z 0.0. Co wiecej - Pan D.
nie jest réwniez pracownikiem ani zleceniobiorcg Greenlog Sp. z 0.0., 0 czym przesadza
zaswiadczenie z ZUS dotyczace tego podmiotu. Nie sposdb zas moéwi¢ o podkupieniu osoby,
z ktorg wykonawcy nie tgczg zadne relacje zobowigzujgce. Niezaleznie od tego wykonawca
nie wykazat, ze Pan D. posiada kwalifikacje na tyle rzadkie i pozgdane na rynku, ze istnieje
jakiekolwiek realne ryzyko, ze podmioty konkurencyjne mogtyby probowaé sktoni¢ go do
pracy na ich rzecz. Z informacji wskazanych przez wykonawce w wykazie 0sob
dedykowanych do realizacji zaméwienia wynika wrecz, ze ma on stosowny certyfikat z 2021
r. Nie mozna zatem moéwi¢ o bogatym doswiadczeniu nabytym po jego uzyskaniu.
Wykonawca nie wykazat réwniez, ze przedmiotowy Certyfikat, a wlasciwie osoby nim
dysponujgce, sg poszukiwani przez konkurencje. Podnidst, ze wytgczenie jawnosci tresci
certyfikatu w Zzaden sposéb nie =zabezpiecza wykonawcy przed - teoretycznym i
niewykazanym - ryzykiem - podkupienia Pana D. . Gdyby Odwotujgcy lub inne osoby miaty
taki zamiar, to na podstawie przedtozonych przez wykonawce i niezastrzezonych przez niego
dokumentéw majg wszelkie. konieczne informacje, by tego dokonaé. Znajg bowiem jego imie
i nazwisko, deklarowany zakres kompetencji i doswiadczenia i fakt, ze ma on jeden certyfikat
BVMS.

Tym Dbardziej zatem nalezy uzna¢ wyjasnienie wykonawcy w tym zakresie za
niewystarczajgce. Powyzszy zarzut potwierdza orzecznictwo KIO np. wyrok z 24 maja 2019
r. (KIO 860/19), wyrok z 8 lutego 2019 r. KIO 92/19; wyrok KIO 1779/18 z 19 wrze$nia 2018
r., wyrok KIO 2113/16 z 20 marca 2017 r. wyrok KIO 2319/18 z 26 listopada 2018 r

Wspomniane inne Srodki to przede wszystkim umowy o zakazie konkurencji, odpowiednie
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uksztattowanie wynagrodzenia czy przekazywania innych profitbw wynikajgcych z
zatrudnienia”. Zamawiajgcy niestusznie podszedt catkowicie bezkrytycznie do przedtozonych
przez wykonawcy wyjasnien i dokonat utajnienia przedmiotowych materiatow,
uniemozliwiajgc tym samym odwotujgcemu kompleksowg polemike z trescig oferty
wykonawcy i podejmowanych w stosunku do niej dziatah Areny Gdansk Sp. z o0.0. W
konsekwencji zasadne jest nakazanie zamawiajgcego odtajnienia przedmiotowych
materiatow.

VII. Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i. 3 w zwigzku z art. 91 ust. 1 ustawy, tj. przeprowadzenie
postepowania oraz dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej z naruszeniem zasady
uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow. Opisany powyzej zarzut stanowi
konsekwencje naruszenia przez zamawiajgcego przepisow wskazanych w niniejszym
odwotaniu. Zamawiajacy, jako gospodarz postepowania, jest zobowigzany do dokonania
wyboru oferty najkorzystniejszej z poszanowaniem obowigzujgcych norm prawa, w tym
stypizowanych w ustawy zasad uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow. Na
gruncie przedmiotowej sprawy zasady te zostaly naruszone. Zamawiajgcy w sposob
preferencyjny potraktowat wykonawce, ktéry w sposéb nieprawidiowy ztozyt oferte, nie
wykazal, ze spetlnia warunki udzialu w postepowaniu, stawiajgc w gorszej sytuacji
wykonawcow, ktorzy rzetelnie oraz skrupulatnie wypetnili ww. obowigzki. Wskazania
wymaga, ze w interesie zamawiajgcego winno by¢ dokonanie wyboru nie tego wykonawcy,
ktéry oferuje najnizszg cene, lecz tego, ktdry daje rekojmie nalezytego wykonania
zamoéwienia, zwlaszcza zwazywszy na przedmiot zamdwienia i konsekwencje ewentualnych

zaniedban. W zwigzku z powyzszym niniejsze odwotanie jest konieczne i zasadne.

W dniu 6 kwietnia 2021 r. zamawiajgcy przekazat wykonawcom kopie odwotania.

W dniu 8 kwietnia 2021 r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit
swoj udziat wykonawca Dalkia Polska Solutions spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w tomiankach. Wskazano, ze w bezposrednim interesie przystepujgcego lezy
wykazanie zasadnos$ci decyzji zamawiajgcego. Uznanie odwotania za zasadne prowadzitoby
bowiem do utraty przez przystepujgcego mozliwosci realizacji zamdwienia w postepowaniu,
w ktérym oferta przystepujgcego ma charakter najkorzystniejszej. Zgtoszenie zostato
wniesione przez czionka zarzgdu ujawnionego w KRS i upowaznionego do samodzielne;j
reprezentacji, zgodnie z odpisem z KRS. Dotgczono dowody przekazania przystgpienia

stronom.

Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania z nastepujgca argumentacja:
Co do zarzutu w przedmiocie wprowadzenia zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu

informacji odnosnie spetniania przez przystepujgcego warunkéw udziatu w postepowaniu
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wskazat tres¢ art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy i okreslit jakie przestanki wskazane w tych
przepisach muszg byé spetnione kumulatywnie. Powotat orzecznictwo Izby: wyrok z dnia 1
lutego 2019 r., KIO 45/19, wyrok z dnia 8 stycznia 2018 r., KIO 2705/17 i stanowisko
doktryny - K. Rézowicz, Wykluczenie wykonawcy, ktory wprowadzit zamawiajgcego w btad,
Komentarz praktyczny, LEX. Podnidst na czym ma polega¢ zamierzone dziatanie, razgce
niedbalstwo powotujgc stanowisko Sgdu Okregowego w Krakowie w wyroku z dnia 5 grudnia
2014 r., Xl Ga 659/14, wyrok z dnia 22 sierpnia 2017 r.,, KIO 1638/17). Wskazat na
podwyzszony miernik starannosci i poglady wyrazone wyrokach z dnia 20 marca 2017 r., KIO
382/17, z dnia 7 czerwca 2017 r., KIO 1004/17 oraz z dnia 3 lipca 2017 r., KIO 1243/17.
Wskazat na czym polega niedbalstwo zwykte i odwotat sie do wyroku z dnia 20 marca 2017
r., KIO 382/17. Podnibst, ze bezspornym pomiedzy stronami jest fakt, iz przystepujgcy
wykonat zamodwienia, na ktére powotuje sie w tresci dokumentdow ziozonych na
potwierdzenie spetniania warunku odnosnie wiedzy i doswiadczenia.

Rozbieznosci natomiast dotyczg wytgcznie oceny ich przydatnosci do wykazania
niezbednego doswiadczenia i warunku w zakresie zdolnosci finansowej, ktére w ramach
toczacego sie postepowania powinny gwarantowa¢ zamawiajgcemu rekojmie nalezytego
wykonania przysztego zamoéwienia.

Wskaza¢ przy tym nalezy, iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem KIO same watpliwosci
zamawiajgcego nie mogg stanowi¢ podstawy wykluczenia wykonawcy z postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego z przyczyny okreslonej w art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17
ustawy. Co do zasady istnieje domniemanie, ze wszystkie zlozone przez wykonawcéw
oswiadczenia sg prawdziwe. Dopiero w sytuacji, w ktérej zamawiajgcy powezmie watpliwosé,
ze jakies oswiadczenia wykonawcy mogg byé nieprawdziwe lub sg niejasne winien w
pierwszej kolejnosci te niejasnosci rozwiaé. Zamawiajgcy dotozyt nalezytej starannosci,
bowiem powzigwszy watpliwosci odnosnie dokumentéw i wyjasnien sktadanych w
przedmiocie posiadanej wiedzy i doswiadczenia w ramach badania i oceny ofert dwukrotnie
wezwat przystepujgcego do zajecia stanowiska w tym przedmiocie.

Odnosnie spetnienia przez wykonawce warunku w zakresie zdolnosci finansowej
zamawiajgcy poprzestat na ocenie dokumentow przekazanych na wezwanie zamawiajgcego
w trybie art. 24 aa oraz art. 26 ust. 1, bowiem wprost z nich wynika, iz przystepujgcy posiada
Polise Ubezpieczenia Odpowiedzialnosci Cywilnej Ogdélnej nr 1016829995 zawartg w dniu
02.02.2021 roku, ktéra jednoczesnie opiewa na kwote wymagang przez zamawiajgcego.
Tym samym w okolicznosciach niniejszej sprawy nie wystapity przestanki, o ktorych mowa w
art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy, zaistnienie ktorych determinuje wykluczenie do z
postepowania. Zdaniem zamawiajgcego odwotujgcy nie udzwignat cigzgcego na nim ciezaru
dowodu, bowiem nie wykazat jakiejkolwiek inicjatywy, ktéra mogtaby wykazacC teze

przeciwng. W zakresie zarzut w przedmiocie niespetnienia warunkéw udzialu w
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postepowaniu:

1. Warunek wiedzy i doswiadczenia.

Zamawiajgcy dokonat szczegotowej analizy przedtozonych przez Przystepujgcego
dokumentéw na potwierdzenie wymagan opisanych w pkt V ust. C ppkt 1) lit. a) i b) SIWZ.
dowadd: vide zatgcznik nr 3 — zostawienie tabelaryczne warunek wiedza i doswiadczenie

W opinii zamawiajgcego, wbrew twierdzeniom odwotujgcego przedstawione referencje,
protokoty Koncowego odbioru robdt, wyciggi z Umoéw oraz arkusze cenowe potwierdzajg
nalezyte wykonanie ustug polegajgcych na dostawie i Swiadczeniu ustugi wsparcia dla
systeméw teletechnicznych sktadajgcych sie z infrastruktury teleinformatycznej LAN /WLAN
oraz systemu telewizji dozorowej CCTV, w tym przynajmniej jednego systemu CCTV z
funkcjg analizy obrazu, a takze dostawie i $wiadczeniu ustugi wsparcia teletechnicznego
systemu bezpieczehstwa sktadajgcego sie miedzy innymi z systemow sygnalizacji pozaru
SSP, dzwiekowego systemu ostrzegawczego DSO, systemu kontroli dostepu Kl), systemu
sygnalizacji wlamania i napadu SSWiIN, systemu zarzgdzajgcego systemami bezpieczenstwa
SMS oraz systemu zarzgdzania budynkiem BIMS.

W zakresie opisanym w pkt V ust. C ppkt 1) lit. a) SIWZ wykonawca w opinii zamawiajgcego
udokumentowat realizacje zamoéwien na 3 228 548,79 zt w tym réwniez system CCTV z
analizg obrazu. W zakresie opisanym w pkt pkt V ust. C ppkt 1) lit. b) SIWZ wykonawca w
opinii zamawiajgcego udokumentowat realizacje zaméwieh na 4 408 734,34 zt. Zamawiajgcy
nie widzi podstaw do kwestionowania prawidtowoéci okazanych dokumentéw w tym Umowy
z PORR, ktérej brak zarzuca odwotujgcy, jednoczesnie kwestionujgc autentycznosc¢ oferty. W
opinii zamawiajgcego przedstawione dokumenty potwierdzaja, ze zrealizowane zamowienia
dotyczg dostawy, instalacji i Swiadczenia ustug wsparcia i serwisu w okresie gwarancji. Z
przekazanych dokumentéw ze umowy zostaty zrealizowane w zakresie dotyczagcym dostawy,
instalacji, konfiguracji itp. co z punktu widzenia zapiséw umownych oraz ogélnie przyjetych
zasad uznaje sie za zrealizowanie umowy w cafosci.

Odnosnie pkt V ust. C ppkt 2) lit. a) SIWZ;

Przystepujacy oswiadczyt, ze kierownikiem bedzie pan K. B. a jako doswiadczenie wskazat
realizacje projektu Piekna 20. Z przekazanych dokumentéw wynika, Ze inwestycja
obejmowata swym zakresem elementy wskazane przez zamawiajgcego w SIWZ.

Odnosnie pkt V ust. C ppkt 2) lit. b) SIWZ;

Przystepujgcy wskazat na to stanowisko pana W. P. . Zamawiajacy nie wzywat oferenta do
przedtozenia dokumentéw potwierdzajgcych doswiadczenie i kompetencje Pana P. uznajgc
oswiadczenie wykonawcy za prawidtowe. Ponadto z informacji bedacych w posiadaniu
zamawiajgcego wynika, iz Pan W. P.,, w ramach realizacji innego zamowienia na
,Modernizacje Systemu Kontroli Dostepu poprzez wymiane oraz ujednolicenie stosowanego

rozwigzania na obiekcie Stadion Energa w Gdansku” realizuje zadania administratora
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systemoéw bezpieczenstwa.

Odnosnie pkt V ust. C ppkt 2) lit. c) siwz;

Wykonawca wskazat na to stanowisko pana D. R. . Zamawiajgcy nie wzywat oferenta do
przedifozenia dokumentéw potwierdzajgcych dodwiadczenie i kompetencje Pana R. uznajgc
oSwiadczenie wykonawcy za prawidtowe. Ponadto z informacji bedgcych w posiadaniu
zamawiajgcego wynika, iz Pan D. realizuje zadania administratora systemow CISCO,
wykonujgc zlecenie na rzecz operatora stadionu Arena Gdansk Operator sp. z 0.0.

Odnosnie pkt V ust. C ppkt 2) lit. d) szwz

Wykonawca sktadajgc wskazat, ze w zakresie Architekta Systemow Bezpieczenstwa,
Specijalisty do Spraw Urzadzen Aktywnych Sieci Komputerowych oraz Specjalisty do Spraw
Monitoringu Wizyjnego bedzie polegat na zasobach podmiotu trzeciego tj. Greenlog sp. z
0.0., na co przedstawit odpowiednie dokumenty.

W ofercie wskazano, ze Pan W. P. bedzie petnit funkcje zaréwno Architekta Systemow
Bezpieczehstwa jak i Specjalisty do Spraw Monitoringu Wizyjnego, co jest dopuszczalne w
mysl| pkt V ust. C ppkt 3) SIWZ.

Zamawiajgcy wskazal, ze w tresci SIWZ nie znajdziemy zastrzezenia, iz osoba wskazana
pierwotnie do wykonywania danej funkcji nie moze zosta¢ zastgpiona inng osoba.
Wykonawca skfadajgc dokumenty w odpowiedzi na wezwanie z dnia 08.02.2021 dokonat
zmiany na stanowisku Specjalisty do Spraw Monitoringu Wizyjnego zastepujac Pana W. P.
Panem R. D., dotgczajgc odpowiedni certyfikat. Zmiana taka jest dopuszczalna zaréwno na
podstawie SIWZ, jak réwniez na gruncie ustawy PZP pod warunkiem, ze osoba ktéra
zastepujgca posiada kompetencje nie gorsze niz osoba wskazana pierwotnie.

Zamawiajgcy uznat za witasciwy certyfikat aktualny w momencie sktadania dokumentow.
Przyjecie tezy przeciwnej, a co za tym idzie dokumentu, ktéry bytby niewazny (utracitby
waznos¢) w dniu sktadania dokumentéw na wezwanie zamawiajgcego bytoby sprzeczne z
zasadg okreslong w aft. 26 Ustawy Pzp.

Odnosnie rzekomego wniosku dowodowego przedstawionego przez odwotujgcego w postaci
informacji od podmiotu R. B. Sp. z 0.0. zamawiajgcy stoi na stanowisku, iz nie posiada on
mocy dowodowej poktadanej przez odwotujgcego, a co za tym idzie nie moze stanowic
wigzacej wyktadni jakiegokolwiek warunku w ramach toczgcego sie postepowania, wobec
czego majgc na uwadze, iz ww. wniosek dowodowy jest nieprzydatny do wykazania faktow
przywotanych przez odwotujgcego, zamawiajgcy wniost o jego pominigcie/niedopuszczenie.
Zamawiajgcy uznat, iz wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu, wobec czego
nie podlega on wykluczeniu, a w konsekwencji ztozona przez niego oferta nie moze zostac
odrzucona. Przystepujacy legitymuje sie doswiadczeniem gwarantujgcym zamawiajgcemu
rekojmie nalezytego przysztego zamowienia. Odwotujgcy nie udzwignat cigzgcego na nim

ciezaru dowodu, bowiem nie wykazat jakiejkolwiek inicjatywy, ktéra mogtaby wykazaé teze
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przeciwna.

Odnosnie zarzutu w przedmiocie wezwania wykonawcy do ztozenia przettumaczonych na
jezyk polski dokumentéw, zamawiajgcy wskazat, iz kwestia dokumentow ktorych
zamawiajgcy moze zgda¢ w toku postepowania o udzielnie zamodwienia publicznego zostata
uregulowana w art. 25 ustawy.

Jak wynika z tresci rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie
rodzajéw dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w celu potwierdzenia
spetnienia warunku posiadania przez wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu lub
kryteriow selekcji dotyczgcych zdolnosci technicznej lub zawodowych, zamawiajgcy moze
zgda¢ kazdego z wymienionych tam dokumentéw, a nawet moze zgda¢ wszystkich tych
dokumentéw w jednym postepowaniu. Wyliczenie enumeratywne tam wskazane nalezy
bowiem traktowac¢ jako alternatywe nierozigczng. Zamawiajgcy w zadnym miejscu SIWZ nie
wskazywat, iz oczekuje przedstawienia przez wykonawcow certyfikatéow CISCO. Wobec
powyzszego, w sytuacji w ktorej przystepujagcy na wezwanie ziozyt certyfikaty CISCO,
Zamawiajgcego potraktowat je jako dokumenty nadmiarowe, a w konsekwencji nie miat
podstaw, aby je weryfikowac i oceniac ich tresci.

Tym samym brak bylo podstaw do wezwania Przystepujgcego do ztozeni przettumaczonych
na jezyk polski certyfikatow CISCO. Co do zarzutu wielokrotnosci wezwania z art. 26 ust. 3
ustawy zamawiajacy podnidst, ze wezwanie kierowane do wykonawcow w trybie art. 26 ust.
3 PZP nie ma charakteru jednorazowego, bowiem w odréznieniu od podstawowych zasad
procesu udzielania zamdwien publicznych — nie znajduje bezposredniego odzwierciedlenia
w przepisach PZP i wykonywane jest w ramach dyskrecjonalnej wiadzy zamawiajgcego.
Zasada jednokrotnosci wezwania nie moze by¢ mechanicznie stosowana do wszystkich
stanow faktycznych, bowiem wiodgce znaczenie nalezy przypisywa¢ zasadom wynikajgcym
wprost z przepisow ustawy PZP tj. zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow. (por. wyrok KIO/UZP 1102/08).

Zamawiajgcy odwotat sie do art. 51 Dyrektywy 2004/18/WE

Zadanie zamawiajgcego powinno w szczegolnosci: (i) zosta¢ skierowane w sposob
jednakowy do wszystkich przedsiebiorstw znajdujgcych sie w tej samej sytuacji, o ile brak
jest obiektywnie weryfikowalnej okolicznosci mogacej uzasadni¢ odmienne traktowanie
kandydatow w tym wzgledzie, w szczegodlnosci, gdy majgc na uwadze pozostate aspekty,
oferte nalezy w kazdym razie odrzuci¢; (ii) odnosi¢ sie do wszystkich punktow oferty, ktére sg
niedoktadne lub niezgodne z wymogami technicznymi zawartymi w specyfikacji, przy czym
instytucja zamawiajgca nie moze odrzuci¢ oferty ze wzgledu na niejasnosc¢ jej aspektu, ktory
nie byt przedmiotem owego zadania (por, wyrok ETS z dnia 29 marca 2012 f. w sprawie C
599/10).

Przenoszgc powyzsze na okolicznosci niniejszej sprawy, wskazac nalezy, iz co istotne to, ze
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Zamawiajgcy pierwotnie pismem z dnia 26 lutego 2021 r. wezwat przystepujgcego do
ztozenia wyjasnien i uzupetnien w zakresie dokumentow przekazanych na wezwanie
zamawiajgcego w trybie art. 24 aa oraz art. 26 ust. 1 ustawy, m.in. w zakresie: ztozonych
referencji, a w tym zakresu, wartosci oraz terminu realizacji ustugi na potwierdzenie ktérej
zostaty one ztozone.

Kolejno, zamawiajgcy zobowigzat przystepujacego do ztozenia wyjasnien i uzupetnien w
zakresie m.in. kosztoryséw dotyczacych inwestycji przy ul. Pieknej 20 w Warszawie;
referencji dotyczgcej Hotelu Plac Nankiera; wdrozonego Systemu Milestone XProtect.

Z prostego poréwnania obydwu dokumentow wynika, iz zakres informaciji, jakich oczekiwat
zamawiajgcy byt rézny i nie odnosit sie do jednakowych dokumentéw.

Zdaniem zamawiajgcego nalezy zdecydowanie odrézni¢ sytuacje, w ktérej zamawiajgcy
wzywa wykonawce (przystepujgcego) w ftrybie przywotanego przepisu do ziozenia,
uzupetnienia, poprawienia, wyjasnienia dokumentow Ilub oswiadczen nie bedacych
przedmiotem wczesniejszego wezwania, od tej gdy zamawiajgcy wzywa wykonawce
odnosnie tych samych dokumentéw niejako ,az do skutku”.

W konsekwenciji stwierdzi¢ nalezy — co miato miejsce w okolicznosciach niniejszej sprawy,
iz nic mozna mowi¢ o naruszeniu art. 26 ust. 3 Pzp, jezeli zamawiajgcy zwraca sie do
wykonawcow 0 wyjasnienie, czy to uzupetnienie dokumentow, z ktérych nie wynika
zaprzeczenie spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, bowiem zamawiajgcy jest
zobowigzany uzyska¢ pewno$¢ co do stanowiska w przedmiocie potwierdzenia spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu.

Na marginesie zamawiajgcy wskazat, iz powyzsze zdaje sie dostrzega¢ rowniez sam
odwotujgcy, bowiem jako Zzgdanie alternatywne wskazat, iz oczekuje zobowigzania
wykonawcy do przedstawienia dowodow i wyjadnieh potwierdzajgcych spetnienie przez
niego warunkéw udziatu w postepowaniu, bowiem zaktadajgc czysto hipotecznie, ze Izba
przychyli sie do wniosku w tym zakresie, zamawiajacy bedzie zobowigzany do skierowania
kolejnego wezwania — w przywotanym trybie — co w istocie przeczy tezie forsowanej przez
odwotujgcego, iz wezwanie kierowane do wykonawcow ma charakter jednorazowy.
Zamawiajgcy nie ma obowigzku ujawnienia informacji zastrzezonych jako tajemnica
przedsiebiorstwa tylko z tego wzgledu, zeby konkurujgcy wykonawca (odwotujgcy) mogt
zweryfikowac¢ te informacje pod kgtem ewentualnego postawienia zarzutéw wobec danej
oferty. Ostateczng decyzje w przedmiocie odtajnienia czesci oferty zastrzezonej przez
Wykonawce jako tajemnica przedsigbiorstwa podejmuje zamawiajgcy. (tak KIO w wyroku z
dnia 5 marca 2021 r. ws o sygn. akt: KIO 222/21).

Wykonawca w ramach ztozonych wyjasnien zlozyt oswiadczenie, zgodnie z ktorym
zastrzezenie tajemnicy przedtozonych informacji i dokumentéw wynika z faktu, iz dotyczg

one kwestii bardzo istotnych z punktu widzenia bezpieczenstwa rynku finansowego oraz
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sytuacji ekonomicznej catego panstwa w odniesieniu do inwestycji zrealizowanej w budynku
przy ul. Pieknej 20 w Warszawie, w ktorej obecnie miesci sie siedziba Komisji Nadzoru
Finansowego, a takze koniecznos$ci zapewnienia ogdlnego bezpieczenstwa infrastruktury
osrodkow sportowych oraz stadiondw w odniesieniu do inwestycji zrealizowanej w Akademii
Pitkarskiej Legii Warszawa. Przekazane przez wykonawce informacje, zawierajg dwa rodzaje
danych. Po pierwsze sg to informacje dotyczgce planowanych kontaktow z podmiotami
(Personelem), z ktorymi wykonawca zamierza wspotpracowaé przy realizacji zamowienia.
Drugi rodzaj informaciji stanowig dane dotyczace funkcjonowania spotki, sposobu organizacji
pracy w przedsiebiorstwie oraz wewnetrznych uregulowan majacych gwarantowac
odpowiednie zabezpieczenie informacji.

W ztozonych wyjasnieniach podniesiono, iz zastrzezone informacje powstaty w wyniku
kontaktéow handlowych, negocjacji oraz uzgodnien technicznych 2z potencjalnymi
dostawcami/podwykonawcami.

Zaproponowane rozwigzania techniczne/ technologiczne sg wynikiem autorskiej pracy tych
podmiotow we wspoétpracy z Wykonawcg. Tym samym majg one niewatpliwie charakter
techniczny i technologiczny (dotyczg bowiem sfery inzynierskiej przedmiotu zaméwienia), jak
réowniez majg charakter handlowy, gdyz dzieki tym kontaktom i wspétpracy z podmiotami
trzecimi wykonawca nabywa przewage konkurencyjng, ktéra winna umozliwi¢ mu pozyskanie
zaréwno przedmiotowego zamoéwienia, jak i innych zamowien w branzy. Odtajnienie
informacji prowadzacych do ujawnienia danych nt. dostawcéw oraz podmiotéw, z ktérymi
wspoétpracuje wykonawca, bedzie stanowi¢ wazng informacje dla konkurencji w zakresie
zawartych umow  wstepnych z dostawcami, oferujgcymi urzadzenia niezbedne do
prawidtowego funkcjonowania oferowanego jako catosci uktadu, w celu osiggniecia
oczekiwanego efektu przez zamawiajgcego. Dziatania konkurencji oparte na tej wiedzy moga
zniweczy¢ konsekwentnie budowang przez wykonawce strategie przewagi konkurencyjnej
opartej na wspotpracy z podwykonawcami i dostawcami.

Wykonawca nadto podkreslit, iz ochrona informacji lezy wytacznie w gestii przedsiebiorcy.
Tego samego rodzaju informacje techniczne mogg by¢é ujawnione przez jednego
przedsiebiorce, a jednoczesnie inny przedsiebiorca moze zachowywac je w poufnosci.
Wskazat przy tym, iz nawet jesli poszczegdlne informacje, wyrwane z kontekstu catego
dokumentu zawierajg informacje jawne, o tyle caty zbiér informac;ji, ktéry obrazuje sposéb
realizacji zamodwienia przyjety przez wykonawce, ktéry warunkuje zaoferowanie
konkurencyjnej ceny, stanowi takze prace koncepcyjng, tworczg, posiadajgcg walor
wartosciowej informacji o charakterze technicznym, technologicznym. Wykonawca wskazat,
ze wykaz informacja o stosowanej polityce cenowej stanowi istotng informacje o metodach
budowania oferty, kosztach wykonawcy oraz pozyskanych oszczednosciach oraz rabatach.

Mozliwo$¢ zaoferowania konkurencyjnej ceny jest zasadniczg i kluczowg wartoscig
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umozliwiajgcg pozyskiwanie zamoéwien, w szczegoélnosci zaméwieh publicznych gdzie cena
jest kryterium obligatoryjnym. Ujawnienie rabatow (ktére w przypadku ujawnienia wykazu
cen jednostkowych jest dla podmiotow dziatajgcych na tym samym rynku prostg czynnoscia)
bedzie skutkowac¢ pozbawieniem wykonawce tych rabatow — w przypadku ujawnienia tych
pozioméw dostawcy bedg podlegac presji innych wykonawcow majgcej na celu udzielenie im
rabatow na analogicznym poziomie. Ujawnienie wykazu cen jednostkowych prowadzi do
ujawnienia tego procesu innym Wykonawcom, co stanowi naruszenie know-how.

Na marginesie podkreslenia jedynie wymaga, rozstrzygajgc z kolei kwestie wartosci
gospodarczej informacji dot. personelu wykonawcy (dane osobowe), ich wyksztatcenia,
kwalifikacji i doswiadczenia zawodowego, iz mys| utrwalonego stanowiska tak doktryny jak i
judykatury sam fakt ochrony informacji — jak ma to w zlozonych wyjasnieniach — jest
dowodem na jej wartos¢ gospodarczg dla przedsiebiorcy i nie wymaga dowodu. Wykonawca
jednoczesnie o$wiadczyt m.in., ze w jego przedsiebiorstwie wdrozone sg procedury majgce
na celu nieujawnianie informacji poufnych badz stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa.
Pracownicy i wspotpracownicy majg zawarte w umowach klauzule poufnosci, do okreslonych
informacji dostep majg imiennie wskazani pracownicy/wspotpracownicy, opracowane. sg tez
procedury majgce na celu uregulowanie sposobu postepowania z takimi informacjami.

W ocenie zamawiajgcego chroniona informacja nie dotyczy w ogdle posiadanego stanu
osobowego, co tez nie jest informacjg powszechnie znang czy upubliczniang przez
wykonawcow, nawet dla podmiotu z branzy, ale dotyczy doboru personelu do wykonania
przedmiotowego zamowienia. Powszechnie wiadomym jest, ze jednym 2z elementéw
przygotowania oferty, w sposéb najbardziej efektywny dla jego realizacji réwniez pod
wzgledem finansowym jest wiasciwe zestawienie zespotu os6b zaréwno pod katem
wspotpracy, efektywnosci dziatania, doswiadczenia wzajemnie sie uzupetniajgcego jak
réwniez kosztu finansowego utrzymania personelu. Tego rodzaju dobdr nie jest elementem
niezmiennym i zalezy nie tylko od aktualnego stanu zatrudnienia czy tez osob
wspotpracujgcych, ale réwniez od rodzaju przedsiewziecia inwestycyjnego w réznych jego
aspektach, czynnikach majgcych wptyw na realizacje zaméwienia.

Zdaniem zamawiajgcego, z uwagi na przywotang powyzej argumentacje uprawnionym jest
przyjecie, iz zastrzezone informacje stanowig warto$¢ gospodarczg wykonawcy. W wyniku
powyzszego nalezy przyjac, iz pierwsza przestanka wynikajgca z dyspozycji przepisu art. 11
ust, 2 uznk zostata wypetniona.

Dalej, odnoszac sie do drugiej z przestanek dotyczgcej informacji stanowigcych warto$¢
gospodarczg wykonawcy, ktore jako catosC lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich
elementow nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem
informacji albo nie sg fatwo dostepne dla takich oséb — zamawiajgcy wskazat, iz jest to

przestanka trudna do wykazania przez wykonawce, w szczegolnosci jezeli dotyczy jego
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autorskiego rozwigzania.

Odnoszgc sie do podjetych przez wykonawce dziatan, majgcych na celu zapewnienie
poufnosci przedtozonych informacji zamawiajgcemu to wskazat on na rozwigzania takie jak:
(i) ograniczenie liczby osob, ktoére majg wiedze na temat tresci opisu technicznego systemu
oraz jednoczesne zobowigzanie ich do zachowania tajemnicy za pomocg m.in. dokumentéw
wewnetrznych Wykonawcy, zawarcia umow o poufnosci z pracownikami; (ii) wdrozenie
zintegrowanego sytemu zarzadzania i obiegu dokumentow, dzieki ktéremu osoby
wspotpracujgce uzyskujg dostep wytgcznie do tych informacji, ktére sg im niezbedne do
wykonywania obowigzkéw wykonawca posiada koncesje uprawniajgcg do dziatalnosci w
zakresie ochrony osob i mienia, a takze posiada petng zdolnos¢ do przetwarzania informacji
niejawnych o klauzuli, Zastrzezone”); (iii) zaniechanie publikacji danych dotyczgcych nowych
produktow i rozwigzan w pismach branzowych bgdz ograniczaniu ich tresci do informacji,
ktérych publikacja nie naraza Wykonawcy na szkode (ze swojej natury, informacje te nie
figurujg w zadnym publicznie dostepnym rejestrze); (iv) zastrzeganie informac;ji
organizacyjnych, technicznych i technologicznych jako zawierajgcych tajemnice
przedsiebiorstwa i w zwigzku z tym nie podlegajacych ujawnieniu w postepowaniach o
udzielenie zamdwienia publicznego.

Nadto, wykonawca wyrazit wole zachowania przedmiotowych informacji jako tajemnicy
przedsiebiorstwa— sktadajgc w wyjasnieniach stosowne oswiadczenie w tym przedmiocie
oraz podkreslit, iz wszelkie informacje przetwarzane w zasobach informatycznych
wykonawcy sg chronione dzieki wdrozonym i funkcjonujgcym instrukcjom i regulaminom
korzystania ze sprzetu komputerowego oraz ochrony zasobéw zgromadzonych w systemach
informatycznych.

W ocenie zamawiajgcego nie mozna uznaé¢ wyjasnien przystepujgcego w tym zakresie za
ogolnikowe i nieuzasadnione. Wskazat na uchwate Izby z dnia 23 czerwca 2020 r. ws o sygn.
akt. KIO/KU 30/20.

Wobec przytoczonej argumentacji nalezy uznaé, ze zarzut Odwotujgcego w przedmiocie
zaniechania przez zamawiajgcego odtajnienia czesci wyjasnieh przystepujgcego nie
zastuguje za uwzglednienie. Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz dziatanie zamawiajgcego byto
prawidtowe i jako takie powinno sie ostac.

Majgc na uwadze dotychczasowg argumentacje, w sytuacji w ktorej strona nie udzwigneta
ciezaru udowodnienia twierdzen zawartych w odwotaniu podniesione zarzuty nie zastugujg
na uwzglednienie a dziatanie podejmowane przez odwotujgcego nie podlegajg ochronie
prawnej przewidzianej w ustawie.

Czynnosci podejmowane przez zamawiajgcego byty prawidtlowe i w petni uzasadnione
okolicznosciami niniejszej sprawy, wobec czego zarzut odwotujgcego w przedmiocie

naruszenia przez zamawiajgcego zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania
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wykonawcow jest bezpodstawny i jako taki nie moze sie ostaé.

Przystepujacy wnidst o oddalenie odwotania w catosci i zasadzenie od odwotujgcego na
rzecz zamawiajgcego i wykonawcy kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, zgodnie z przedstawiong faktura.

Ponad argumentacje podniesiong przez zamawiajgcego przystepujgcy podniost:

Odwotujgcy w zaden sposob nie uargumentowat ich, nie wiadomo wiec z jakich wzgledéw
Sprint S.A. zakfada, ze dostawa/realizacja sieci LAN moze sie odbyc¢ jedynie, gdy urzgdzenia
aktywne pochodzg od dostawcy/realizatora tej sieci. Twierdzenia te miatyby sens jedynie
gdyby odwotujgcy zaktadat, ze urzgdzenia aktywne w ogodle nie zostaty zapewnione, a wiec
wykonawca poprzestat na rozprowadzeniu odpowiednich kabli. Zapewnienie urzadzen
aktywnych w tym konkretnym zamowieniu byto obowigzkiem inwestora, co zostato wpisane
w rubryce ,uwagi’” w przedmiotowej ofercie (zawarte obok pozycji o numerach 1.3.1.2.4.1-
1.3.1.2.4.8 na stronie 20). Potwierdzajg to rowniez uwagi ogolne zatgczone do oferty, ktére
zostaly zawarte w zatgczniku nr 1, stanowigcym integralng czesé oferty, zgodnie z ktérym
inwestor ma dostarczy¢ urzgdzenia aktywne w zakresie instalacji LAN (pkt 3.7 akapit 6 na
stronie 3 oferty), Takze w zakresie CCTV oferta uwzgledniata zmiane urzadzen firmy
NOWUS na HIKvision, zmiane z 4 rejestratorow na 2 sztuki oraz zmiane ilosci kamer w
terenie oraz szaf dystrybucyjnych CCTV (co réwniez potwierdzajg pozycja
1.3.1.2.5.11.3.1.2.5,7 na stronie 20 oferty, pozycja 2.3.2.3.1-2.3.2.3.2 na stronie 25 oferty,
pozycja 4.3.7.3.164.3.7.3.17 na stronie 29 oferty oraz zatgcznik nr 1, zawierajgcy uwagi do
wskazanych czeéci oferty w pkt 3.7 akapit 3 i 4 na stronie 3 oferty).

Potwierdzeniem realizacji sieci LAN, na zasadzie analogii realizacji telewizji przemystowe;j
CCTV — a wiec rubryka 1.3.1.2.5.12 (podrubryka wskazanej ustugi z 1.3.1.2.5 ,instalacji
telewizji przemystowej CCTV” w budynku gtéwnym, strona 20 oferty), ktéra — pomimo
skrotowego charakteru zakresu prac opisanego w ofercie — wskazuje na konfiguracje i
uruchomienie systemu CCTV. Sytuacja przedstawia sie analogicznie w rubrykach 2.3.2.3.9.
(podrubryce 2.3.23. odnoszgcej sie do instalacji telewizji przemystowej CCTV w budynku
magazynu, strona 25 oferty) oraz 4.3.7.3.23. (podrubryce 43.7.3. odnoszgcej sie do instalacji
telewizji przemystowej CCTV na terenach zewnetrznych etapu 1, strona 29 oferty).
Zamawiajgcy, wbrew sugestiom odwotujgcego, nie domagat sie wykazania, by oferenci
zaréwno wykonali instalacje LAN i CCTV, jak i byli producentami urzgdzen, w tym urzgdzen
aktywnych. Praktykg rynkowa jest, iz wykonawcy tego typu instalacji wykonujg czynnosci
montazowo-instalacyjne, natomiast urzadzenia zakupujg od podmiotéw trzecich
produkujgcych wyspecjalizowane wyposazenie.

Jak wykonawca wspomniat juz w piSmie z dnia 8 marca 2021 roku, ustuga wykonana na

rzecz PORR S.A. nie obejmowata funkcji analizy obrazu, a fragment wykazu zamowien
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odnoszacy sie do tej kwestii zawierat btgd pisarski wynikajgcy z przeniesienia tresci SIWZ do
przedmiotowego zestawienia. Niemniej jednak, zgodnie z pkt V lit. A ust. 1 lit. a SIWZ,
wymoég funkcji analizy obrazu miat obejmowac (przynajmniej) jeden system CCTV — a
wymaog ten zostat spetniony w odniesieniu do zamdwienia wykonanego na rzecz SO SPV 57
sp. z 0.0. Referencje Akademii Pitkarskiej Legii sp. z 0.0. wskazuje na wykonanie prac w
zakresie dostawy i montazu instalacji elektrycznych i teletechnicznych, w tym sieci
strukturalnej oraz systemu telewizji przemystowej CCTV. Wbrew twierdzeniom odwotujgcego,
precyzuje ona zakres wykonanych prac, a wartosci kluczowe z punktu widzenia udziatu w
postepowaniu uzupetnia oferta.

Zgodnie z pkt VI szczegdétowego opisu przedmiotu zamdwienia (zatgcznika nr 8 do SIWZ)
ustuga, ktérej dotyczy przetarg obejmuje m.in. utrzymanie sprzetu w stanie zapewniajacym
peing funkcjonalnos$¢ systemu. Jest to czynnos¢ zbiezna z oferowang na rzecz PORR S.A.
gwarancjg, bowiem przediozony zamawiajgcemu wycigg z umowy nawigzywat w pkt 11.3
wtasnie ,do konserwacji i serwisowania dla elementow, urzgdzeh i instalacji, ktére tego
wymagajg", a wykonawca byt odpowiedzialny za zapewnienie bgdz wykonanie ustug w ww.
zakresie.

Przede wszystkim jednak nalezy podkresli¢, ze swiadczenie ustug wsparcia i utrzymania
dostarczonych systemow i infrastruktury teleinformatycznej w ramach realizacji zamoéwienia
na podstawie umowy 081110200437-2019 z dnia 6 maja 2019 roku na kompleksowe
wykonanie instalacji elektrycznych i teletechnicznych oraz sieci zewnetrznych elektrycznych i
teletechnicznych na terenie inwestycji, potwierdza o$wiadczenie Akademii Pitkarskiej Legii
Sp. z 0.0. z dnia 24 maja 2021 roku, zatgczone do niniejszej odpowiedzi.

Jako dowdd przedstawit oswiadczenie Akademii Pitkarskiej Legii Sp. z 0.0. z dnia 24 maja
2021 roku — celem w kazania swiadczenia przez wykonawce ustugi wsparcia jut mania
dostarczonych systemoéw i infrastruktury teleinformatycznej w ramach realizacji zamdwienia
na rzecz PORR S.A. w Akademii Pitkarskiej Legii Warszawa

Odwotujgcy zatem niezasadnie podnosi takze ten zarzut, a na dodatek dokonuje
nadinterpretacji SIWZ, wspierajgc sie nieprawidtowg interpretacjg przyczyn udzielenia
odpowiedzi na pytanie 2 zawarte w wyjasnieniach tresci SIWZ z dnia 26 stycznia 2021 roku,
Interpretacja ta odnosi sie do:

- pkt V ust. C pkt 1 SIWZ, zgodnie z ktérym o udzielenie zamowienia mogg ubiega¢ sie
wykonawcy, ktorzy w okresie ostatnich 3 (trzech) lat przed uptywem terminu sktadania ofert,
a jezeli okres prowadzonej dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wykonali nalezycie
wskazane zamowienia obejmujgce ustugi utrzymania lub dostawy i ustugi wsparcia
wskazanych systemoéw teletechnicznych oraz

- pkt V ust. C pkt 4 SIWZ, zgodnie z ktérym w celu potwierdzenia spetniania przez

wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczgcych zdolnosci technicznej lub

29



zawodowe] zamawiajgcy zgda wykazu wykonanych zamoéwien nie wczesniej niz w okresie
ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie.

Zamawiajgcy prawdopodobnie odmdwit dokonania proponowanej zmiany SIWZ dlatego, ze
zmiana ta nie byla potrzebna. Jednostka ta byfa juz wystarczajgco precyzyjna i nie wymagata
modyfikacji. Wskazywata bowiem w jasny sposéb na wymog nalezytego wykonania
zamowienia o okreSlonej wartosci w okresie ostatnich 3 lat. Uwzglednienie zmian
zaproponowanych przez zainteresowanego wnioskodawce mogtoby doprowadzi¢ z kolei do
niczym nieuzasadnionego rozszerzenia zakresu podmiotow uprawnionych do wziecia udziatu
w postepowaniu przetargowym o wykonawcow, ktorzy dopiero rozpoczeli wykonywanie
przedmiotowych ustug i do tej pory (przez bardzo krétki czas) wykonywali je nalezycie.
Ponadto, mozna bytoby uzna¢ takze, ze tres¢ uzyskana w wyniku dokonania zmiany
wzajemnie wykluczataby sie — poniewaz zaméwienia mogtyby by¢ zaréwno nadal
wykonywane, jak i nalezatoby zalgczyé do oferty dowody, ze zamdwienia te zostaty
prawidtowo ukonczone.

Zdaniem wykonawcy jest to rozumowanie nieracjonalne, a intencjg zamawiajgcego nie byto
traktowanie wymogu realizacji ustugi wsparcia jako niespetnionego w sytuacji, w ktorej dany
wykonawca bylby w dacie ziozenia oferty w trakcie obowigzywania okresu rekojmi i
gwarancji.

W odniesieniu do zaméwienia wykonanego na rzecz SO SPV 57 sp. z 0.0. zasadniczo
odpowiednio znajdujg zastosowanie wyjasnienia wskazane powyzej, jednakze przystepujgcy
podkreslit, ze kwoty 1 165 422,70 zt netto i 1 433 469,90 zt brutto sg tg samg kwotg, a jedyne
czym sie réznig to uwzglednienie badz nie kwoty naleznego podatku od towardéw i ustug.
Zatem zarowno w wykazie zamowien, jak i w piSmie z dnia 8 marca 2021 roku zostata
wskazana ta sama kwota, tj. 1 433 469,90 zt brutto. Wskazywanie w wykazie zaméwieh, a w
$lad za nim w pisSmie z dnia 8 marca 2021 roku kwoty brutto, wynika z zaproponowanego
przez zamawiajgcego zatgcznika nr 3 do SIWZ (wykazu zamdéwien). Nastepna, jednokrotna
korekta wynikata z jeszcze doktadniejszego przeliczenia wartosci wszystkich ustug
wchodzgcych w zakres ustug objetych wymogiem z SIWZ i zostata w sposéb szczegdtowy
udokumentowana wyliczeniami dla kazdego oddzielnego pietra budynku, w ktérym
wykonywano poszczegdlne prace. Zarzut niepotwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu jest zatem chybiony.

Chybione sa takze zarzuty odnoszace sie do ustug wsparcia.

W odniesieniu do skrotowo przedstawionych w odwotaniu watpliwosci zwigzanych z
referencjami dotyczacymi wykonania ustug w Hotelu Plac Nankiera przystepujgcy wskazat,
ze wykonawca nie miat wptywu na czytelnosé podpisu ztozonego przez osobe wystawiajgca

referencje. Jednakze postugiwanie sie pieczatkg firmowg powinno rozwiewa¢ watpliwosci co

30



do mozliwosci zlozenia przez te osobe o$wiadczenia w imieniu oznaczonej na pieczagtce
spotki. Niemniej jednak, dla rozwiania watpliwosci odnosnie tego dokumentu wykonawca
wystgpit o przekazanie referencji z czytelnymi podpisami czionkéw zarzadu HB Invest sp. z
0.0. Hotel Haston OIld Town, znajdujgcy sie przy Placu Nankiera we Wroctawiu, jest
prowadzony przez spotke HB Invest sp. z 0.0.

Referencje te wcale nie musiaty zawiera¢ terminu realizacji dostawy, bowiem z ich tresci
wynika, ze prace te zostaty zakonczone. Natomiast w odniesieniu do ustug wsparcia
wykonawca podtrzymuje powyzsze twierdzenia o udzielaniu ich w ramach rekojmi i
gwaranciji.

Tak samo jak w poprzednich przypadkach, gwarancja udzielona przez Wykonawce
obejmowata swiadczenie ustug wsparcia systeméw, a wykonanie wymienionych ustug
wsparcia teletechnicznego systemu bezpieczenstwa zostalo wykazane przedtozonymi
dokumentami.

Pan K. B. brat udziat w projekcie dotyczgcym budynku biurowego przy ul. Pieknej 20 w
Warszawie, a wykonawca wskazat go w wykazie oséb skierowanych przez wykonawce do
realizacji zaméwienia to nalezy uznag, ze spetnit ww. wymag i brak jest podstaw dla zarzutu,
iz wykonawca wprowadzit zamawiajgcego w btad.

W zakresie spetnienia warunku z pkt V ust. C. pkt 2 lit. b SIWZ, tj. dysponowania Architektem
Systemow Bezpieczehstwa posiadajgcym minimum 3 letnie doswiadczenie w zakresie
projektowania lub obstugi systeméw zabezpieczenia technicznego klasy SA4, przystepujacy
zauwazyt, ze, dla potrzeb odwotania, odwotujacy ponownie dokonat daleko posunietej
nadinterpretacji tresci SIWZ, prowadzacej do przyjecia odmiennej od rzeczywistej tresci tego
dokumentu.

Pkt V ust. C pkt 4 ppkt 2 SIWZ stanowi, ze w celu potwierdzenia spetniania przez
wykonawce warunkéw udzialu w postepowaniu dotyczacych zdolnosci zawodowej
Zamawiajgcy zagda przedtozenia wykazu oséb skierowanych przez wykonawce do realizacji
zamowienia, w zakresie niezbednym do wykazania spetnienia warunku opisanego w V.C. pkt
2, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien, doswiadczenia i
wyksztatcenia niezbednych do wykonania zamdwienia, a takze zakresu wykonywanych
przez nie czynnosci oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami.

W wykazie os6b skierowanych przez wykonawce do realizacji zaméwienia w rubryce
dotyczacej doswiadczenia i uprawnien Wykonawca wskazat informacje dotyczace
wymaganego doswiadczenia, tj. ,1994 — Panstwowa Straz Pozarna Specjalista ds.
informatyki i fgcznosci; Od 2006 — P. U, H. Pozytron — Projektowanie j instalacje systeméw
zabezpieczen technicznego klasy SA4; Od 2010 — Stadion Gdansk — Specjalista ds. ICT
(SKD, SSWIN, CCTV).” Odwotujgcy nie powotat on bowiem zadnego zapisu SiWZ

nakazujgcego przedtozenie dowoddéw na potwierdzenie spetnienie przez pana W. P.
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przewidzianych wymogéw. Wykonawca miat jedynie obowigzek podania informacji na temat
ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien, doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do
wykonania zamowienia, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacjg
0 podstawie do dysponowania tymi osobami,

Co wiecej, pomimo wskazania w wykazie osob, ze doswiadczenie pana W. P. ad 2006 roku
obejmuje P.U.H. Pozytron i tatwosci sprawdzenia wpisu w Centralnej Ewidenciji i Informaciji o
Dziatalno$ci Gospodarczej dotyczgcego jego osoby zdziwienie budzi wskazywanie przez
odwotujgcego, ze Greenlog sp. z 0.0. nie dysponuje jego osobg, bowiem nie jest ptatnikiem
jego sktadek na ubezpieczenie spoteczne. Odwotujgcy nie uargumentowat w Zaden sposéb
swojego stanowiska, zgodnie z ktérym, aby uznaé, ze pan W. P. moze zostaé udostepniony
wykonawcy przez Greenlog sp. z 0.0. ha potrzeby wykonania zamowienia, niezbedne jest
udowodnienie, ze Greenlog sp. z 0.0. odprowadza sktadki ubezpieczeniowe pana W. P. . Jest
to zbyt daleko idgca wyktadnia SIWZ.

W wykazie oséb skierowanych przez wykonawce do realizacji zamoéwienia, wbrew
twierdzeniom Sprint S.A., w odniesieniu do pana D. R. wskazano wprost: ,2015 — 2021 -
Administrator sieci i systemédw komputerowych, posiadajgcy doswiadczenie w obstudze,
dziataniu i odczytywaniu informacji o stanie pracy na podstawie ogledzin urzadzen bedacych
czescig rozwigzan LAN i WLAN; CCNP Routing and switching,”. Tym samym wykonawca
udostepnit wymagane przez zamawiajgcego informacje o doswiadczeniu specjalisty oraz
wskazat, ze osoba ta nie tylko posiada doswiadczenie (okredlone przez wykonawce jako
»-minimum"), ale takze trzeci stopien certyfikatu wydawanego przez Cisco — amerykanskie
przedsiebiorstwo informatyczne, najwieksze w branzy sieciowej na $wiecie, ktore jest
dostawcg urzadzen aktywnych zaliczanych do lideréw w zakresie infrastruktury sieciowej
przewodowej i bezprzewodowej w ostatnim roku w ramach serii badan ,Magiczny Kwadrat”
firmy Gartner. Certyfikat ten stanowit jedynie dodatek do wskazanej informacji o
doswiadczeniu, ktéry nie byt co prawda wymagany przez zamawiajgcego ale oprocz
przekazania informacji na temat wymaganego doswiadczenia, potwierdzit uprawnienia pana
D. R. do obstugi wspomnianych przez zamawiajgcego urzgdzenh. Nie ma zatem znaczenia,
ze certyfikat pochodzi z 2016 roku, bowiem nie ulegt on ,przeterminowaniu".

dowdd: wydruki ze stron internetowych Cisco oraz Gartner — celem wykazania, ze Cisco
jest dostawcg urzadzen aktywnych zaliczanych do liderow w zakresie infrastruktury sieciowej
przewodowej i bezprzewodowej w ostatnim roku w ramach serii badan ,Magiczny Kwadrat'
firmy Gartner oraz, ze certyfikat CCNP Routing and switching potwierdza uprawienia
dotyczace obstugi urzadzen Cisco

Natomiast odnosnie dysponowania przez Greenlog sp. z 0.0. to podtrzymat wczes$niejsze
twierdzenia. Powotat dowdd - oswiadczenie Green/og sp. z 0,0. z dnia 16 kwietnia 2021 roku

(zawarte w ostatnim akapicie zobowigzania do oddania do dyspozycji wykonawcy
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niezbednych zasobow na potrzeby wykonania zamowienia) — celem wykazania statej
wspétpracy Greenlog sp. z 0.0. zW. P., D. R. oraz R. D.

W wykazie osob skierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia w odniesieniu do
pana R. D. wskazat: ,Aktualny certyfikat (2021 r.) Obstuga systemu BVMS i VRM w zakresie
zaawansowanej konfiguracji, projektowania oraz konserwacji systemu zarzadzania sygnatem
wizyjnym.”. W piSmie z dnia 8 marca 2021 roku wykonawca dodatkowo doprecyzowat, ze
wskazane doswiadczenie jest 3 letnie i przediozyt aktualny certyfikat.

Co wiecej, niezaleznie od tego iloma certyfikatami dysponuje pan R. D., wszelkie rozwazania
odwotujgcego w zakresie ,celu spetnienia wymogu opisanego w SIWZ” sg nie tylko
bezprzedmiotowe, bowiem stanowig prébe dopowiedzenia tresci niewskazanych wprost w
SIWZ, ale sg rowniez nielogiczne poniewaz informacja udzielona przez R. B. sp. z o.o.
potwierdza tylko, ze pan R. D. dysponuje wszystkimi niezbednymi kwalifikacjami. Z informacji
tej wynika bowiem, iz do spetnienia wymogéw zgodnie z ww. postanowieniem SIWZ
,wymagane jest odbycie ,szkoleh oraz oftrzymanie certyfikatéw (wskazanych w liczbie
mnogiej — przyp. wtasny) na poziomie Expert z modutéw o nastepujacej tematyce: CCTV
kamery IP -dobdr i konfiguracia, CCTV BVMS -dobér rozwigzan, projektowanie i
uruchomienie systemu, po ktérym otrzymuje sie certyfikat z obstugi systemu BVMS w
zakresie zaawansowanej konfiguracji, projektowania oraz konserwacji systemu.” Skoro
zatem pan R. D. posiada certyfikat potwierdzajgcy ukonczenie szkolenie z zakresu obstugi
systemu BVMS w zakresie zaawansowanej konfiguracji projektowania oraz konserwacji
systemu, to nie ulega watpliwosci — skoro oswiadczenie w tym zakresie udzielit
Odwotujgcemu ,autoryzowany podmiot upowazniony do prowadzenia szkolen i wystawiania
przedmiotowych certyfikatéw” — Ze odbyt wczesniej nie jedno szkolenie oraz otrzymat nie
jeden certyfikat na poziomie Expert z modutéw o nastepujgcej tematyce: CCTV kamery IP -
dobdr i konfiguracja, CCTV BVMS -dobdr rozwigzan, projektowanie i uruchomienie systemu.

Odwotujgcy poddat w watpliwo$é wykazanie dysponowania zasobem w postaci pana R. D. w
dacie zlozenia oferty. Watpliwosci te sg bezprzedmiotowe, bowiem zmiana osoby
zapewnianej w ramach Specjalisty do spraw Monitoringu Wizyjnego wynikata z propozycji
Greenlog sp. z o.0.

dowdd: korespondencja elektroniczna, w ktorej Greenlog sp. z 0.0. proponuje zmiane osoby
zapewnianej w ramach Specjalisty do spraw Monitoringu Wizyjnego celem wykazania
dysponowania przez Greenlog sp. z 0.0. panem R. D. .

Odwotujgcy poddat w watpliwos¢ takze dysponowanie przez pana R. D. odpowiednim
certyfikatem w dacie ztozenia oferty. Pomimo ze przedtozony certyfikat datowany jest na 12
lutego 2021 roku, to — wobec nierealizowania przed 15 lutym 2021 roku szkolen w tym
zakresie — nalezy wyciggna¢ wniosek, ze pan R. D. obyt to szkolenie w styczniu 2021 roku,

a wiec w dacie ztozenia oferty wykonawca dysponowat stosownym zasobem. Oczekiwanie

33



na wygenerowanie certyfikatu potwierdza rowniez wskazana wyzej korespondencja.

dowod: grafik szkolen z okresu luty 2021-czerwiec 2021 dostepny na oficjalnej stronie
Bosch: httos://www.boschsecuritv.com/p//pl/wsnarcie-
techniczne/szkolenie/szko/enia/llportfo/io celem wykazania, Zze w dacie ztozenia oferty pan
R. D. posiadat wymagany certyfikat

W celu wykazania spetnienia wymogu zdolnosci finansowej wykonawca przedtozyt
odpowiednie zaswiadczenie Credit Agricole Bank Polska S.A. wskazujgce na zdolnos¢
kredytowg Wykonawcy na dzien 31 stycznia 2021 roku ponad kwote 500 000 zt oraz polise
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ponad kwote 2 500 000 zt. Odwotujgcy nie zwrocit
uwagi, ze polisa ubezpieczeniowa wskazuje, iz datg zawarcia umowy ubezpieczenia byt 2
luty 2021 roku. Wykonawca zatem spetnit wskazany wymaog, bowiem byt ubezpieczony od
dnia 2 lutego 2021 roku. Okres jego ubezpieczenia rozpoczynat sie od 9 lutego 2021 roku,
jednakze poza wymogiem ,bycia ubezpieczonym” zamawiajgcy nie ustanowit zadnych
dodatkowych wymogéw, tak jak to przewidziat w stosunku do potwierdzenia wysokosci
posiadanych s$rodkéw finansowych lub zdolnosci kredytowej. W dacie 5 lutego 2021
obowigzywata umowa ubezpieczenia zawarta przez wykonawce poprzednio z tym samym
ubezpieczycielem i na tych samych warunkach, w ramach ktérej okres ubezpieczenia
obowigzywat do 8 lutego 2021 roku.

dowdd: polisa ubezpieczeniowa do umowy zawartej 5 lutego 2020 roku obejmujgca okres
ubezpieczenia od 9 lutego 2020 roku do 8 lutego 2021 roku — celem wykazania
ubezpieczenia Wykonawcy od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamdwienia na sume gwarancyjng nie nizszg niz 2
500 000 zt w dniu ztozenia oferty

Nieprzettumaczonymi dokumentami, do ktérych nawigzuje odwotujgcy sg certyfikaty Cisco
pana D. R. ztozone w jezyku angielskim, jednak zgodnie z SIWZ ich ztozenie wcale nie byto
obowigzkowe.

Certyfikat ten stanowit jedynie dodatek do wskazanej informacji o do$wiadczeniu,
potwierdzajgcy uprawnienia pana D. R. do obstugi wspomnianych przez zamawiajgcego
urzadzen.

W odniesieniu do zamdéwienia wykonanego w Akademii Pitkarskiej Legii Warszawa w tiret
pierwszym wezwania do przedstawienia wyjasnien i uzupetnien z dnia 26 lutego 2021 roku
zamawiajgcy poprosit o0 wyjasnienie i udokumentowanie czy wskazana w wykazie zamoéwien
kwota uwzglednia koszt wykonanej instalacji elektrycznej. W odpowiedzi na to wezwanie
wykonawca odpowiedziat, ze wskazana w wykazie zamodwien kwota zamowienia nie
uwzglednia kosztu wykonanej instalacji elektryczne;.

Nastepnie, w wezwaniu z dnia 11 marca 2021 roku zamawiajgcy w tiret trzecim poprosit o

udzielenie wyjasnien w zakresie wartosci infrastruktury teleinformatycznej. W odpowiedzi na
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to wezwanie wykonawca wskazat poszczegdlne pozycje przedstawiajgce wartos¢ tej
infrastruktury.

Natomiast w odniesieniu do zamdwienia wykonanego w budynku przy ul. Pieknej 20 w
Warszawie, w tiret pigtym, szostym i siddmym wezwania do przedstawienia wyjasnien i
uzupetnien z dnia 26 lutego 2021 roku zamawiajgcy poprosit o udzielenie wyjasnien o tym
jaka jest wielkos¢ zamowienia objetego protokotem nr 033 sporzgdzonym przez CMT sp. z
0.0., czy wykonane zamdwienie obejmowato ustugi wsparcia i funkcje analizy obrazu. W
odpowiedzi na to wezwanie wykonawca okreslit wielkos¢ zamowienia oraz potwierdzit, ze
wykonane zaméwienie obejmowato ustugi wsparcia i funkcje analizy obrazu.

Nastepnie, w wezwaniu z dnia 11 marca 2021 roku zamawiajgcy w tiret pierwszym poprosit o
przekazanie kompletu szczegdtowych kosztorysow, a w tiret ostatnim o udokumentowanie
zainstalowania systemu Milestone XProtect. W odpowiedzi na to pismo wykonawca
przedtozyt wskazane kosztorysy i dokumentacje powykonawcza.

Nie mozna zatem uznacg, ze zakres wymienionych przez odwotujgcego czesci obu wezwan w
zakresie obu projektéw jest tozsame. Dotyczg one bowiem zupetnie innych okolicznosci.
Niewatpliwie zatem— z tresci pisma z dnia 11 marca 2021 roku zamawiajgcy mogt ponowic
wezwanie do udzielenia wyjasnien.

Odwotujgcy sam, w zakresie certyfikatéw pana D. R., wskazywat na istnienie obowigzku
sformutowania wezwania z art. 26 ust. 3 ustawy. Potwierdza to rowniez doktryna, bowiem:
Jezeli uzyskane od wykonawcy wyjadnienia bedg niewystarczajgce dla potwierdzenia
spetniania warunku udziatu w postepowaniu lub bedg wskazywaty na niespetnianie tego
warunku, zamawiajgcy ma obowigzek zastosowac procedure przewidziang w art. 26 ust. 3
PrZamPubl, tzn. ma obowigzek wezwaé wykonawce do uzupetnienia dokumentéw
potwierdzajgcych spetnianie warunku." (J. Pierég, Prawo zaméwien publicznych. Komentarz.
Wyd. 15, Warszawa 2019).

Czynnosci zamawiajgcego w zakresie badania skutecznosci zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa nie byly wadliwe. Wykonawca, wskazujgc w tresci oswiadczenia z jakich
wzgledow jawnosc¢ zatgczanych dokumentow powinna zostaé wytgczona, wykazat, ze mamy
do czynienia z tajemnicg przedsiebiorstwa. Okolicznosci te, wraz z dokumentami
obrazujgcymi wykonane ustugi doprowadzity zamawiajgcego do zasadnego przekonania, ze
przediozone pisma nie powinny by¢ udostepniane osobom trzecim. Konkretyzacja tych
okolicznosci nie byta wiec w niniejszej sprawie konieczna.

Wykonawca podat realne i obiektywne powody uzasadniajgce zastrzezenie tajemnicy
przedsiebiorstwa oraz uznanie tego zastrzezenia za skuteczne. Wykonawca powotat sie na
powstanie zastrzezonych informacji w wyniku kontaktéw handlowych, negocjacji oraz
uzgodnieh technicznych z potencjalnymi podwykonawcami, a tym samym ich handlowy

charakter.
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Wykonawca powotat sie na orzeczenia KlO, zgodnie z ktérymi nawet jesli poszczegdine
informacje, wyrwane z kontekstu catego dokumentu zawierajg informacje jawne, o tyle caty
zbioér informacji, ktory obrazuje sposob realizacji zamdwienia przyjety przez wykonawce,
ktéry warunkuje zaoferowanie konkurencyjnej ceny, stanowi takze prace koncepcyjna,
tworczg, posiadajgcg walor warto$ciowej informacji o charakterze technicznym,
technologicznym (KIO 1692/19).

Wykonawca powotat sie na panujgce w jego przedsiebiorstwie zwyczaje, prowadzace do
nieujawniania informacji poufnych i stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa, w tym
zawarcie w umowach z pracownikami klauzul poufnosci czy ograniczanie dostepu do
okreslonych informaciji do okreslonych pracownikow.

Wykonawca powotat sie na przedstawiane zaréwno w przedkfadanych ofertach, jak i
umowach rozbicie i wykaz cen, gdyz jak wskazat — mozliwos¢ zaoferowania konkurencyjnej
ceny jest zasadniczg i kluczowg wartoscig umozliwiajgcg pozyskiwanie zamowien, w
szczegolnosci zamowien publicznych, gdzie cena jest kryterium obligatoryjnym. Analiza
wykazu cen jednostkowych pozwala konkurencji na odkrycie przewag wykonawcy. Proces
budowania konkurencyjnej ceny (ceny bedgcej ceng niskg, najnizszg w przedmiotowym
postepowaniu) jest wynikiem wieloletniego doswiadczenia wykonawcy na rynku publicznym.
Ujawnienie zastrzezonych informacji prowadzitoby do ujawnienia tego procesu innym
Wykonawcom, co stanowi naruszenie know-how. Wykonawca oswiadczyt rowniez, ze zadna
z zastrzezonych informacji nie jest podana do wiadomosci publicznej. Ponadto, w stosunku
do wszystkich tych informacji Wykonawca podjgt wszelkie niezbedne dziatania do
zachowania tych informacji w tajemnicy.

Zastrzezone informacje sg znane jedynie osobom zaangazowanym w konkretne projekty a
osoby te zostaly zobowigzane do utrzymania ich w tajemnicy, jako tajemnicy
przedsiebiorstwa. Wykonawca nigdy nie ujawnit informacji osobom trzecim, czy tez w prasie
fachowej lub innym, powszechnie dostepnym zrédle wiedzy. Z swojej natury, informacje te
nie figurujg w zadnym publicznie dostepnym rejestrze. Zasadny jest zatem wniosek, iz brak
jest legalnej mozliwosci dla osoby postronnej powziecia wiedzy na temat tych informacji.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 p.z.p. w zwigzku z art. 91
ust. 1 ustawy przez rzekome przeprowadzenie postepowania oraz dokonanie wyboru
najkorzystniejszej oferty z naruszeniem zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow.

Wobec wykazania niezasadnosci wczesniejszych zarzutow, takze ten zarzut 6 nie ma racji
bytu. Zamawiajgcy wybrat oferte najkorzystniejszg z poszanowaniem wszystkich
obowigzujgcych norm prawa. Ponadto, oferta wykonawcy nie zostata ztozona z naruszeniem
ustawy, a zamawiajgcy nie zostat wprowadzony w btgd w zakresie spetnienia warunkéw

udziatu w postepowaniu nie byto zatem podstaw, aby odrzuci¢ oferte przystepujacego.
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Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania tj. siwz, wyjasnien tresci siwz z dnia 26

stycznia 2021 r., wezwania do zlozenia dokumentéw z 8 lutego 2021

r., udzielonej

odpowiedzi, wezwania do uzupetnienia i wyjasnien z dnia 26 lutego 2021 r. i udzielonej

odpowiedzi, wezwania do ztozenia uzupetnienia i wyjasnien z dnia 11 marca 2021 r. i

udzielonej odpowiedzi oraz informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej i pisma firmy Bosch

zatgczonego do odwotania.

Na podstawie tych dowodow Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy opisat przedmiot zamowienia:

lll. Opis przedmiotu zaméwienia.

1. Przedmiotem zamdwienia jest Swiadczenie ustug serwisu i wsparcia technicznego dla
systemoéw teleinformatycznych, audiowizualnych oraz bezpieczenstwa dla Stadionu
w Gdansku. Zamoéwienie obejmuje zapewnienie serwisu oraz naprawy systemow

teleinformatycznych, audiowizualnych oraz bezpieczenstwa wraz z zainstalowaniem

koniecznych upgrade’éw sprzetowych i programowych.
2. Zakres zamowienia obejmuje w szczegolnosci:

1) Instalacji bezpieczenstwa:

- system monitoringu wizyjnego CCTV

- system kontroli dostepu

- system sygnalizacji wtamania i napadu

- system przywotawczy dla oséb niepetnosprawnych
- system wideodomofonoéw IP

- system monitoringu konstrukcji dachu

- system zarzgdzania bezpieczehstwem obiektu SMS
- klimatyzacja pomieszczen technicznych

- gaszenie gazem pomieszczen technicznych

- system sygnalizacji pozaru (SSP)

- dzwiekowy system ostrzegawczy (DSO)

- system zarzadzania budynkiem (BMS)

2) Instalacji audiowizualnych:

- system nagtosnienia obiektu

- digital sighage (znakowanie cyfrowe)

- ekrany multimedialne

- systemy audiowizualne dla sal konferencyjnych

- system zegara centralnego

- system do realizacji przekazu TV z wydarzen na stadionie i zarzgdzanie trescig

- wyposazenie toru wrotkarskiego
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- system nagtosnienia FanPub

- zasilanie wewnetrzne dla systeméw teletechnicznych

- zasilanie zewnetrzne dla systemow teletechnicznych

3) Instalacji teleinformatycznych i telekomunikacyjnych:

- system okablowania strukturalnego

- infrastruktura sieci LAN

- wezly centrum przetwarzania danych

- wezly styku z operatorami zewnetrznymi

- infrastruktura dostepu bezprzewodowego WLAN

- system komunikacji gtosowej, wideo oraz call center telefoniczny

- centrum przetwarzania danych

3. Szczegotowy zakres zamowienia oraz warunki realizacji zostaty okreslone w Opisie
przedmiotu zamoéwienia, stanowigcym Zatgcznik nr 8 do SIWZ. Pozostate warunki realizacji
zamoéwienia zostaty okreslone we Wzorze umowy, stanowigcym Zatgcznik nr 9 do SIWZ.
Zamawiajgcy w rozdziale V opisat warunki udziatu w postepowaniu:

V. Warunki udziatu w postepowaniu. Wykaz oswiadczen lub dokumentow, potwierdzajgcych
spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw wykluczenia.

B. Sytuacja ekonomiczna lub finansowa (Ogtoszenie o zamoéwieniu Sekcja 111.2.2).

1. O udzielenie zamoéwienia mogg ubiegaé sie Wykonawcy, ktérzy posiadajg srodki
finansowe w banku lub spoétdzielczej kasie oszczednosciowo - kredytowej lub zdolnosc
kredytowg 7 w wysokosci co najmniej 500 000,00 zt (piecset tysiecy ztotych 00/100), oraz sg
ubezpieczeni od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej zwigzanej z przedmiotem zamdwienia na sume gwarancyjng nie nizszg niz 2
500 000,00 zt (dwa miliony piecset tysiecy ztotych 00/100).

2. W celu potwierdzenia spetniania przez Wykonawce warunkoéw udziatu w postepowaniu
dotyczacych sytuacji finansowej Zamawiajgcy zada informacji banku lub spétdzielczej kasy
oszczednosciowo-kredytowej potwierdzajgcej wysokos¢ posiadanych srodkéw finansowych
lub zdolnos¢ kredytowg Wykonawcy w zakresie niezbednym do wykazania spetnienia
warunku opisanego w pkt 1, w okresie nie wczesniejszym niz 1 miesigc przed uptywem
terminu sktadania ofert oraz dokument potwierdzajgcy, ze Wykonawca jest ubezpieczony od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem
zamdwienia na sume gwarancyjng wskazang w pkt 1.

3. Jezeli z uzasadnionej przyczyny Wykonawca nie moze ztozy¢ dokumentéw dotyczgcych
sytuacji finansowej lub ekonomicznej wymaganych przez Zamawiajagcego, moze ztozy¢ inny
dokument, ktory w wystarczajgcy sposob potwierdza spetnianie opisanego przez
Zamawiajgcego warunku udziatu w postepowaniu.

4. W celu oceny, czy Wykonawca polegajgc na zdolnosciach lub sytuacji innych podmiotow
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na zasadach okreslonych w art. 22a ustawy, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami w
stopniu umozliwiajgcym nalezyte wykonanie zamowienia publicznego oraz oceny, czy
stosunek tgczacy Wykonawce z tymi podmiotami gwarantuje rzeczywisty dostep do ich
zasobow, Zamawiajgcy zgda dokumentow, ktére okreslajg w szczegdlnosci:

- zakres dostepnych Wykonawcy zasobow innego podmiotu;

- sposOb wykorzystania zasobow innego podmiotu, przez Wykonawce, przy wykonywaniu
zamdwienia publicznego;

- zakres i okres udziatu innego podmiotu przy wykonywaniu zamowienia publicznego;

- czy podmiot, na zdolnosciach ktérego Wykonawca polega w odniesieniu do warunkow
udzialu w postepowaniu dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub
doswiadczenia, zrealizuje ustugi, ktérych wskazane zdolnosci dotycza.

C. Zdolnos¢ techniczna lub zawodowa (Ogtoszenie o zaméwieniu Sekcja 111.2.3).

1. O udzielenie zaméwienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy, ktérzy w okresie ostatnich 3
(trzech) lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzonej dziatalnosci
jest krétszy - w tym okresie, wykonali nalezycie:

a) co najmniej dwa zamoéwienia na tgczng kwote minimum 3.000.000,00 zt (trzy miliony
ztotych 00/100) netto, polegajgce na s$wiadczeniu ustug utrzymania lub dostawie i
Swiadczeniu ustugi wsparcia dla systemoéw teletechnicznych sktadajgcych sie z infrastruktury
teleinformatycznej LAN/WLAN oraz systemu telewizji dozorowej CCTV, w tym przynajmniej
jednego systemu CCTYV z funkcjg analizy obrazu,

b) co najmniej dwa zamowienie na tgczng kwote minimum 3.000.000,00 zt (trzy miliony
ztotych 00/100) netto polegajgce na sSwiadczeniu ustug utrzymania lub dostawie i
Swiadczeniu ustugi wsparcia teletechnicznego systemu bezpieczenstwa skfadajgcego sie
miedzy innymi z systemow sygnalizacji pozaru SSP, dzwiekowego systemu ostrzegawczego
DSO, systemu kontroli dostepu KD, systemu sygnalizacji wiamania i napadu SSWiN,
systemu zarzadzajgcego systemami bezpieczenstwa SMS oraz systemu zarzgdzania
budynkiem BMS.

2. O udzielenia Zaméwienia mogg ubiegac¢ sie Wykonawcy, ktdrzy dysponowaé bedg ponizej
wskazang kadrg techniczng, ktéra bedzie uczestniczy¢ w wykonywaniu Zamowienia:

a) Kierownik Projektu - tj. osoba, ktéra w ciggu ostatnich 5 (pieciu) lat brata udziat jako
kierownik projektu lub zastepca kierownika projektu w co najmniej jednym projekcie
obejmujgcym dostawe, integracje i utrzymanie infrastruktury teleinformatycznej, systemow
automatyki wraz z teletechnicznym systemem bezpieczenstwa obejmujgcymi monitoring
wizyjny CCTV, SSP i DSO, SKD,

b) Architekt Systemow Bezpieczenstwa posiadajgcy minimum 3 (trzy) letnie doswiadczenie w
zakresie projektowania lub obstugi systemoéw zabezpieczenia technicznego klasy SA4,

c) Specjalista do Spraw Urzgdzen Aktywnych Sieci Komputerowych - tj. osoba posiadajgca
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minimum doswiadczenie w obstudze, dziataniu i odczytywaniu informacji o stanie pracy na
podstawie ogledzin urzgdzen bedacych czescig rozwigzan LAN i WLAN jednego z
dostawcow urzgdzen aktywnych zaliczanych do liderow w zakresie infrastruktury sieciowej
przewodowej i bezprzewodowej minimum w ostatnich trzech latach w ramach serii badan
.Magiczny Kwadrat” firmy Gartner,

d) Specjalista do Spraw Monitoringu Wizyjnego — tj. osoba posiadajgca co najmniej 3 letnie
doswiadczenie w obstudze systemow monitoringu wizyjnego oraz aktualne certyfikaty z
autoryzowanych szkolen BVMS, lub rownowaznych, ktére obejmowaty:

- przygotowanie srodowiska operatora w oparciu o BVC,

- konfiguracje zapisu, tworzenie skryptow oraz definiowania Srodowiska multiserwerowego,

- konfiguracje zapisu lokalnego na karcie SD,

- konfiguracje macierzy dyskowych.

3. Zamawiajgcy dopuszcza, by jedna ze wskazanych osob petnita co najwyzej dwie rézne
funkcje wymienione w podpunktach a) —d) powyzej.

4. W celu potwierdzenia spetniania przez Wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu
dotyczacych zdolnosci technicznej lub zawodowej Zamawiajgcy zada:

1) wykazu wykonanych zamdwien nie wczesniej niz w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem
terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie,
w zakresie niezbednym do wykazania spetnienia warunku opisanego w pkt V.C.1, wraz z
podaniem ich rodzaju, wartoéci, daty, miejsca wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych
zostaty wykonane, z zatgczeniem dowodow ze zamowienia te zostaty wykonane w sposob
nalezyty oraz wskazujgcych, czy zostalty wykonane zgodnie z umowami i prawidtowo
ukonczone; Zamawiajgcy zgda wskazania w wykazie informacji o zaméwieniach
niewykonanych lub wykonanych nienalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sag
referencje badz inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego roboty
budowlane byty wykonywane,

a jezeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze Wykonawca nie jest w stanie
uzyskaé tych dokumentéw — inne dokumenty;

2) wykazu osob, skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamowienia, w zakresie
niezbednym do wykazania spetnienia warunku opisanego w V.C. pkt 2, wraz z informacjami
na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnieh, doswiadczenia i wyksztatcenia
niezbednych do wykonania zamowienia, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci
oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami.

5. W celu oceny czy Wykonawca polegajgc na zdolnosciach lub sytuacji innych podmiotow
na zasadach okreslonych w art. 22a ustawy, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami w
stopniu umozliwiajgcym nalezyte wykonanie zamowienia publicznego oraz oceny, czy

stosunek taczacy Wykonawce z tymi podmiotami gwarantuje rzeczywisty dostep do ich
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zasobow, Zamawiajgcy zada dokumentow, ktére okreslajg w szczegdlnosci:

- zakres dostepnych Wykonawcy zasobow innego podmiotu;

- sposob wykorzystania zasobow innego podmiotu, przez Wykonawce, przy wykonywaniu
zamdwienia publicznego;

- zakres i okres udziatu innego podmiotu przy wykonywaniu zamowienia publicznego;

- czy podmiot, na zdolnosciach ktérego Wykonawca polega w odniesieniu do warunkow
udzialu w postepowaniu dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub
doswiadczenia, zrealizuje ustugi, ktérych wskazane zdolnosci dotycza.

Zatgcznik nr 8 Opis przedmiotu zamédwienia

VI. Opis ustugi

1. Ustugi utrzymaniowo-konserwacyjne

Wykonawca zobowigzany jest do utrzymania sprzetu w stanie zapewniajgcym petng
funkcjonalnosé Systemu. W tym celu jest zobowigzany w szczegdélnosci do:

W zakresie wszystkich systemow teletechnicznych:

- sprawdzenia potgczen kablowych sztywnych i gietkich wszystkich systeméw
teletechnicznych, a w razie nieprawidtowego ich stanu ponowne zarobienie korncowek
przewodow, w tym takze gniazd RJ45 i pigtaili swiattowodowych systemow teletechnicznych,
- sprawdzenie, czyszczenie i konserwacja filtrow w urzadzeniach elektronicznych m.in.
systemy chiodzace szaf, obudowy zewnetrzne monitoréw, ekrany wielkoformatowe
(telebimy),

- sprawdzenia stanu izolacji przewodow oraz przegladow puszek potgczeniowych,

- konserwowania ztgcz i przytgczy zasilajgcych i sygnatowych,

- sprawdzenia stanu zamkniecia obudéw elektroinstalacyjnych systeméw teletechnicznych,

- przeprowadzania testow funkcjonalnych, weryfikujgcych dziatanie poszczegdinych
systemoéw jak i ich wspoétdziatanie,

- przeprowadzania testow i sprawdzen opisanych w instrukcjach uzytkowania i DTR-kach
producentow.

Ponadto w zakresie poszczegolnych systeméw teletechnicznych Wykonawca zobowigzany
jest w szczegdlnosci do:

System telewizji dozorowej CCTV:

- sprawdzenia montazu, stabilnosci wysiegnika i obudowy kamer,

- czyszczenia kloszy i szybek obudéw kamer,

- sprawdzenia uktadow przeciwsabotazowych poszczegolnych urzadzen systemu, w tym
punktoéw kamerowych,

- sprawdzenie szczelnosci obudéw hermetycznych kamer (uszczelki, dtawiki kablowe),

- sprawdzenia i konserwacji powtok ochronnych wyposazenia punktow kamerowych,

System sygnalizacji wlamania i napadu (SSWiN) oraz kontroli dostepu (KD):
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- sprawdzenia ukladéw przeciwsabotazowych poszczegdlnych urzgdzeh systemow
sygnalizacji wlamania i napadu oraz kontroli dostepu,

- sprawdzenia montazu czytnikéw i kontroleréw systemu kontroli dostepu,

- sprawdzenia i konserwacji elementow ryglujgcych wszystkich przejs¢ systemu kontroli
dostepu,

- sprawdzenia i konserwacji powtok ochronnych wyposazenia punktow kontroli dostepu,
System monitoringu dachu:

- sprawdzania i konserwacji systemu monitoringu konstrukcji dachu pod nadzorem osoby
posiadajgcej oficjalng oraz aktualng na czas sktadania oferty autoryzacje producenta
zainstalowanego na stadionie systemu,

Systemy ochrony przeciwpozarowej — system sygnalizacji pozaru, dzwiekowy system
ostrzegawczy, systemy gaszenia:

- wykonywania przeglgdéw serwisowych i konserwacyjnych systemdéw ochrony
przeciwpozarowej zgodnie z obowigzujgcymi przepisami i dobrymi praktykami ich
projektowania i uzytkowania,

Systemy SMS i BMS:

- wykonywania przeglagdow konserwacyjnych i utrzymaniowych oraz testow gotowosci w
zakresie systemow zarzgdzania bezpieczenstwem i systemdéw zarzgdzania budynkiem
zgodnie z wytycznymi ich producentéw — Sprint (SMS), Schneider (BMS);

Systemy teleinformatyczne:

- wykonanie przegladow konserwacyjnych i utrzymaniowych zwigzanych z urzgdzeniami
aktywnymi z zakresu sieci LAN — przeglad fizycznego stanu urzgdzen w punktach
dystrybucyjnych wraz ze sprawdzeniem informacji wyswietlanych na urzgdzeniach,
sprawdzenie warunkéw srodowiskowych pracy urzadzen, uczestnictwo w testach gotowosci;
Systemy ekranow multimedialnych, digital signage i AV:

- czyszczenie ekrandw monitorow i telewizorow systemow multimedialnych AV -
przynajmniej dwa razy w ciggu roku,

- czyszczenie ekrandéw multimedialnych (telebiméw) — przynajmniej dwa razy w ciggu
obowigzywania umowy,

- wymiana filtrbw powietrza w zakresie monitorow i ekranéw multimedialnych (telebimoéw)
montowanych w przestrzeni zewnetrznej stadionu w dedykowanych obudowach
zewnetrznych, zgodnie z DTR-kami producentow;

System nagto$nienia obiektu:

- wykonywania przegladéw konserwacyjnych i utrzymaniowych oraz testow gotowosci w
zakresie systemu zgodnie z wytycznymi i dokumentacjg ruchowg producenta rozwigzania
pierwotnego oraz po jego modernizacji (ESS Audio);

Wykonawca celem potwierdzenia wykonywania czynnosci utrzymaniowo — konserwacyjnych
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zobowigzany jest do dokonywania wpiséw w Ksigzkach Pracy udostepnionych przez
Operatora Stadionu, firme Arena Gdansk Operator Sp. z 0.0. w zakresie czynnosci
przeprowadzonych w ramach wizyt serwisowych wraz z identyfikacjg osob je wykonujgcych.
2. Stock Serwisowy

Wykonawca na wtasny koszt i ryzyko zapewni odpowiednig ilos¢ i asortyment materiatéw i
urzadzen niezbednych do swiadczenia przez Wykonawce ustug serwisu na warunkach
opisanych w niniejszym dokumencie. Wykonawca powinien dysponowaé sprzetem
niezbednym do realizacji przedmiotu umowy.

3. Zarzadzanie zmiang

W ramach $wiadczonych ustug Wykonawca bedzie utrzymywat i na biezgco aktualizowat
baze sprzetu i oprogramowania wchodzgcego w skfad Systemu. Wykonawca uzgodni z

Zamawiajgcym sposob oznaczania sprzetu i oprogramowania.

Zatgcznik nr 9 Wzor umowy

par. 1 pkt. 23) Ustuga Wsparcia Technicznego (takze UWT) — ustuga polegajgca na naprawie
pogwarancyjnej lub wymianie Sprzetu, w tym dostarczeniu poprawek lub wymianie
Oprogramowania w przypadku wystgpienia Awarii, zapewnieniu asysty technicznej dla
Oprogramowania, szczegoétowo okreslona w Zatgczniku nr 1 do Umowy

Wyjasnienia tresci siwz z dnia 26 stycznia 2021 .

Pytanie 1

W SIWZ, pkt V.C., Zamawiajgcy napisat:

»1. O udzielenie zamowienia mogg ubiegac sie Wykonawcy, ktérzy w okresie ostatnich 3
(trzech) lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzonej dziatalnosci
jest krotszy - w tym okresie, wykonali nalezycie:

4 W celu potwierdzenia spetniania przez Wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu
dotyczgcych zdolnosci technicznej lub zawodowej Zamawiajgcy zgda:

1) wykazu wykonanych zamowien nie wczesniej niz w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem
terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy w tym okresie, w
zakresie niezbednym do wykazania spetnienia warunku opisanego w pkt V.C.l, wraz z
podaniem ich rodzaju, wartosci, daty, miejsca wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych
zostaly wykonane, z zatgczeniem dowoddéw Zze zamédwienia te zostaty wykonane w sposob
nalezyty oraz wskazujgcych, czy zostaly wykonane zgodnie z umowami i prawidtowo
ukonczone; Zamawiajgcy zada wskazania w wykazie informacji o zamodwieniach
niewykonanych lub wykonanych nienalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, s3g
referencje badz inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego roboty
budowlane byly wykonywane, a jezeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze

Wykonawca nie jest w stanie uzyskac tych dokumentéw - inne dokumenty;,,
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Czy Zamawiajgcy dopusci nastepujgcg zmiane:

»1. O udzielenie zamowienia mogg ubiegac sie Wykonawcy, ktérzy w okresie ostatnich 4
(czterech) lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzonej dziatalnosci
jest krotszy - w tym okresie, wykonali nalezycie:

4. W celu potwierdzenia spetniania przez Wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu
dotyczgcych zdolnosci technicznej lub zawodowej Zamawiajacy zgda:

1) wykazu wykonanych zamowien nie wczesniej niz w okresie ostatnich 4 lat przed uptywem
terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy w tym okresie, w
zakresie niezbednym do wykazania spetnienia warunku opisanego w pkt V.C.I , wraz z
podaniem ich rodzaju, wartoéci, daty, miejsca wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych
zostaly wykonane, z zalgczeniem dowodéw ze zaméwienia te zostaty wykonane w sposob
nalezyty oraz wskazujgcych, czy zostaly wykonane zgodnie z umowami i prawidiowo
ukonczone; Zamawiajgcy zada wskazania w wykazie informacji o zamowieniach
niewykonanych lub wykonanych nienalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg
referencje bgdz inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego roboty
budowlane byty wykonywane, a jezeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze
Wykonawca nie jest w stanie uzyskac¢ tych dokumentéw - inne dokumenty:”

Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie zmienia zapisow SIWZ w powyzszym zakresie

Pytanie 2

W SIWZ, pkt V.C., Zamawiajgcy napisat:

1. O udzielenie zamdéwienia mogg ubiegac sie Wykonawcy, ktérzy w okresie ostatnich 3
(trzech) lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzonej dziatalnosci
jest krotszy - w tym okresie, wykonali nalezycie:

4 W celu potwierdzenia spetniania przez Wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu
dotyczgcych zdolnosci technicznej lub zawodowej Zamawiajacy zgda:

1) wykazu wykonanych zamowien nie wczesniej niz w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem
terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy w tym okresie, w
zakresie niezbednym do wykazania spetnienia warunku opisanego zamowienia te zostaty
wykonane w sposob nalezyty oraz wskazujgcych, czy zostaty wykonane zgodnie z umowami
i prawidlowo ukohczone; Zamawiajgcy zada wskazania w wykazie informacji o
zamowieniach niewykonanych lub wykonanych nienalezycie, przy czym dowodami, o ktorych
mowa, sg referencje badz inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego
roboty budowlane byty wykonywane, a jezeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym
charakterze Wykonawca nie jest w stanie uzyskac tych dokumentow - inne dokumenty;,,

Czy Zamawiajacy dopusci nastepujgca zmiane:

,1 O udzielenie zamdwienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy, ktérzy w okresie ostatnich 3
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(trzech) lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzonej dziatalnosci
jest krotszy - w tym okresie, wykonali nalezycie, a w przypadku swiadczen okresowych lub
ciggtych wykonujg nalezycie:

4 W celu potwierdzenia spetniania przez Wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu
dotyczgcych zdolnosci technicznej lub zawodowej Zamawiajgcy zada: w pkt V.C.l, wraz z
podaniem ich rodzaju, wartosci, daty, miejsca wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych
zostaty wykonane, z zatgczeniem dowoddw ze

2) wykazu wykonanych zamowien, a w przypadku swiadczen okresowych lub ciggtych
réwniez wykonywanych zamowien, nie wczesniej niz w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem
terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy w tym okresie, w
zakresie niezbednym do wykazania spetnienia warunku opisanego w pkt V.C.I , wraz z
podaniem ich rodzaju, wartosci, daty, miejsca wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych
zostaly wykonane, z zatgczeniem dowoddéw ze zamdwienia te zostaly wykonane w sposéb
nalezyty oraz wskazujgcych, czy zostaly wykonane zgodnie z umowami i prawidiowo
ukonczone; Zamawiajgcy zada wskazania w wykazie informacji o zamoéwieniach
niewykonanych lub wykonanych nienalezycie, przy czym dowodami, o ktorych mowa, sg
referencje bgdz inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego roboty
budowlane byty wykonywane, a jezeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze
Wykonawca nie jest w stanie uzyskac¢ tych dokumentéw - inne dokumenty:”

Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie zmienia zapisow SIWZ w powyzszym zakresie.

Do oferty odwotujgcy dotgczyt:

W dniu 4 lutego 2021 r. Greenlog sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zobowigzat sie do
oddania nw. zasobdw na potrzeby wykonania zamowienia:

zasobow w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie osobami zdolnymi do
wykonania zamowienia do dyspozycji Wykonawcy - Dalkia Polska Solutions spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w tomiankach

w trakcie wykonywania zamoéwienia: Wybor partnera technologicznego dla Stadionu w
Gdansku do eksploatacji systemoéw teletechnicznych Numer referencyjny: AG/ZP/01/12/2020
Oswiadczyt, iz:

1) Udostepnia wykonawcy ww. zasoby, w nastepujgcym zakresie: dysponowania osobami
zdolnymi do wykonania zamowienia, {j.

a) W. P. - Architekt Systemow Bezpieczenstwa posiadajacy wymagane przez Zamawiajgcego
doswiadczenie w zakresie projektowania lub obstugi systemow zabezpieczenia technicznego
klasy SA4

b) D. R. - Specjalista do Spraw Urzadzen Aktywnych Sieci Komputerowych posiadajgcy
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wymagane przez Zamawiajgcego doswiadczenie w obstudze, dziataniu i odczytywaniu
informacji o stanie pracy na podstawie ogledzin urzadzen bedacych czescig rozwigzan LAN i
WLAN jednego z dostawcéw urzadzen aktywnych zaliczanych do liderbw w zakresie
infrastruktury sieciowej przewodowej i bezprzewodowej minimum w ostatnich trzech latach w
ramach serii badan ,Magiczny Kwadrat” firmy Gartner,

c) W. P. - Specjalista do Spraw Monitoringu Wizyjnego posiadajgcy wymagane przez
Zamawiajgcego doswiadczenie w obstudze systemow monitoringu wizyjnego oraz aktualne
certyfikaty z autoryzowanych szkolen BVMS, lub rownowaznych, ktére obejmowaty:

- przygotowanie srodowiska operatora w oparciu o BVC,

- konfiguracje zapisu, tworzenie skryptow oraz definiowania Srodowiska multiserwerowego,

- konfiguracje zapisu lokalnego na karcie SD,

- konfiguracje macierzy dyskowych.

2) Sposob wykorzystania udostepnionych zasobéw, przez wykonawce, przy wykonywaniu
zamowienia publicznego bedzie nastepujgcy. udziat w realizacji zamowienia poprzez
zapewnienie os6b wskazanych w punkcie 1 powyzej do petnienia funkcji Architekta
Systemoéw Bezpieczenstwa, Specjalisty do Spraw Urzgdzen Aktywnych Sieci
Komputerowych, Specjalisty do Spraw Monitoringu Wizyjnego

3) Zakres udziatu przy wykonywaniu zamoéwienia publicznego bedzie nastepujgcy:
Zapewnienie Architekta Systeméw Bezpieczehstwa, Specjalisty do Spraw Urzgdzen
Aktywnych Sieci Komputerowych i Specjalisty do Spraw Monitoringu Wizyjnego

4) Okres udziatu przy wykonywaniu zamoéwienia publicznego bedzie nastepujacy: caty okres
realizacji zamowienia

5) Czy podmiot, na zdolnoéciach ktérego wykonawca polega w odniesieniu do warunkow
udzialu w postepowaniu dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych Ilub
doswiadczenia, zrealizuje roboty budowlane lub ustugi, ktérych wskazane zdolnosci dotycza:
tak, przez udziat oséb zdolnych do wykonania zaméwienia wskazanych w pkt 1) powyzej
Oswiadczyt, ze jest swiadomy, iz w przypadku szkody zamawiajgcego powstatej wskutek
nieudostepnienia zasobéw odpowiada wobec zamawiajgcego solidarnie z wykonawcg. Jego
odpowiedzialnos¢ wygasa jezeli nieudostepnienie przedmiotowych zasobow nastgpito na

skutek okolicznosci, za ktére nie ponosi winy.

W dniu 8 lutego 2021 r. zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 24aa oraz art. 26 ust. 1
ustawy Prawo zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843, z pdzn. zm. zwanej
dalej ,ustawg Pzp") wezwat Wykonawce - Dalkia Polska Solutions Sp. z 0. 0. w
szczegolnosci do ztozenia

- przedstawienia wykazu zamdwien zrealizowanych w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem

terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy w tym okresie, w
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zakresie niezbednym do wykazania spetnienia warunkéw opisanych w pkt. V. C. 1. SIWZ
wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw na rzecz ktorych
inwestycje te zostaly wykonane, oraz zatgczeniem dowodow okre$lajgcych, czy zostaty
wykonane nalezycie, przy czym dowodami sg referencje badz inne dokumenty wystawione
przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy byly wykonywane, a jezeli z uzasadnionej
przyczyny o obiektywnym charakterze Wykonawca nie jest w stanie uzyskac tych
dokumentéw - oswiadczenie Wykonawcy

- wykazu oso6b, skierowanych przez wykonawce do realizacji zamdwienia, w zakresie
niezbednym do wykazania spetnienia warunku opisanego w pkt w V. C. 2. SIWZ, wraz z
informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych uprawnien, doswiadczenia i
wyksztatcenia niezbednych do wykonania zaméwienia (kopie $wiadectw, certyfikatéw,
zaswiadczen itp.), oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami.

- informacji banku lub spoétdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej potwierdzajgcej
wysokos¢ posiadanych srodkow finansowych lub zdolnosé kredytowg Wykonawcy w
wysokosci co najmniej 500 000 zt;

- dokumentow potwierdzajgcych, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamdwienia na sume

gwarancyjng nie nizszg niz 2 500 000,00 zt.

Przystepujgcy Dalkia na wezwanie ztozyt

wykaz zaméwien, w ktéorym wskazat na nastepujgce doswiadczenie:

1 Dostawa i swiadczenie ustugi wsparcia dla systemow teletechnicznych sktadajgcych
sie z infrastruktury teleinformatycznej LAN/WLAN oraz systemu telewizji dozorowej CCTV, w
tym systemu CCTV z funkcjg analizy obrazu o wartosci 2 409 606,90 PLN realizowany
05.2020 w Akademii Pitkarskiej Legia Warszawa, ul. Legionéw 3, 05-825 Ksigzenice na rzecz
PORR Sp. z 0.0.

2 Dostawa i swiadczenie ustugi wsparcia dla systemow teletechnicznych sktadajgcych
sie z infrastruktury teleinformatycznej LAN/WLAN oraz systemu telewizji dozorowej CCTV, w
tym systemu CCTV z funkcjg analizy obrazu o wartosci 1 433 469,90 PLN realizowany
08.2018 w budynku biurowym Piekna 20, ul. Piekna 20 Warszawa na rzecz SO SPV 57 Sp. z
0.0.

3 Dostawa i swiadczenie ustugi wsparcia teletechnicznego systemu bezpieczenstwa
sktadajgcego sie¢ miedzy innymi z systemow sygnalizacji pozaru SSP, dzwiekowego systemu
ostrzegawczego DSO, systemu kontroli dostepu KD, systemu sygnalizacji wlamania i napadu
SSWIN, systemu zarzadzajgcego systemami bezpieczenstwa SMS oraz systemu
zarzadzania budynkiem BMS o wartosci 1 239 840,00 PLN realizowany 01.2020 w Hotelu

Plac Nankiera
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1 Wroctaw na rzecz HB INVEST Sp. z 0. o.
4 Dostawa i $wiadczenie ustugi wsparcia teletechnicznego systemu bezpieczenstwa
sktadajgcego sie miedzy innymi z systemow sygnalizacji pozaru SSP, dzwiekowego systemu
ostrzegawczego DSO, systemu kontroli dostepu KD, systemu sygnalizacji wlamania i napadu
SSWIN, systemu zarzgdzajgcego systemami bezpieczenstwa SMS oraz systemu
zarzadzania budynkiem BMS o wartosci 2 677 841,90 PLN realizowany 08.2018 w budynku
biurowym Piekna 20, ul. Piekna 20, Warszawa na rzecz SO SPV 57 Sp. z o.0.
oraz wykaz osob:
1. K. B. - Kierownik Projektu - W ciggu ostatnich 5 (pieciu) lat brat udziat jako kierownik
projektu co najmniej jednym projekcie (m.in. w projekcie w budynku biurowym Piekna 2.0
przy ulicy Pieknej 20 w Warszawie) obejmujgcym dostawe, integracje i utrzymanie
infrastruktury teleinformatycznej, systemow automatyki wraz z teletechnicznym systemem
bezpieczenstwa obejmujgcymi monitoring wizyjny CCTV, SSP i DSO, SKD - Samodzielnie
na podstawie: umowa o prace
2. D. R. - Specjalista do Spraw Urzgdzeh Aktywnych Sieci Komputerowych - 2015 —
2021 - Administrator sieci i systemdéw komputerowych, posiadajgcy doswiadczenie w
obstudze, dziataniu i odczytywaniu informacji o stanie pracy na podstawie ogledzin urzgdzen
bedacych czescig rozwigzan LAN i WLAN CCNP Routing and switching. - osoba zostanie
udostepniona przez inny podmiot (Greenlog sp. z 0.0.)*
3. W. P. - Architekt Systemow Bezpieczenstwa - 1994 - Panstwowa Straz Pozarna -
Specijalista ds. informatyki i tgcznosci; Od 2006 - P.U.H. Pozytron - Projektowanie i instalacje
systeméw zabezpieczen technicznego klasy SA4; Od 2010 - Stadion Gdansk - Specjalista
ds. ICT (SKD, SSWIN, CCTV) - osoba zostanie udostepniona przez inny podmiot (Greenlog
Sp. 2 0.0.)*
4. R. D. - Specjalista do Spraw Monitoringu Wizyjnego -Aktualny certyfikat (2021 r.)
Obstuga systemu BVMS i VRM w zakresie zaawansowanej konfiguracji, projektowania oraz
konserwacji systemu zarzadzania sygnatem wizyjnym. - osoba zostanie udostepniona przez
inny podmiot (Greenlog sp. z 0.0.)*
Przystepujgcy Dalkia przedstawit polise odpowiedzialnosci cywilnej nr 1016829995 zawartg
w dniu 2 lutego 2021 r. na okres ubezpieczenia 09.02.2021 - 08.02.2022
Referencje z dnia 3 lutego 2020r.
firma Dalkia Polska Solutions Sp. z 0.0. z siedzibg w tomiankach 05-092, przy ul. Kolejowej
49, wykonata na rzecz firmy I-IB INVEST Sp. z 0.0. ul. Zmigrodzka 242 E, 51-131 Wroctaw, w
obiekcie Hotel pl. Nankiera we Wroctawiu, prace w zakresie:

Instalacje elektryczne (rozdzielnica RGnn, rozdzielnice pietrowe, technologiczne:
montaz systemu koryt, osprzetu, oswietlenia podstawowego i awaryjnego; puszki

podtogowe)
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Instalacje teletechniczne (instalacje SAP, oddymianie, system audiowizualny,
instalacja nagtosnieniowa w salach konferencyjnych, LAN, CCTV, Kil), instalacja
domofonowa, przyzywowa, RTV, automatyka BMS)

Warto$¢ kontraktu wynosita 2 790 894,60 PLN brutto.

Catos¢ ustug zrealizowanych przez firme Dalkia Polska Solutions Sp. z o0.0. zostata
przeprowadzona terminowo oraz zgodnie z przepisami prawa budowlanego i prawidtowo
ukonczona.

Wspodtpraca z firmg Dalkia Polska Solutions Sp. z 0.0. pozwala stwierdzié, Zze jest to rzetelna
firma, posiadajgca wysokiej klasy specjalistow i inzynierow $wiadczacych ustugi na
najwyzszym poziomie.

Referencje z dnia 3 lutego 2020 r.

firma Dalkia Polska Solutions Sp. z 0.0. z siedzibg w Lomiankach 05-092, przy ul. Kolejowej
49, w kompleksie Akademii Pitkarskiej Legia Warszawa w Urszulinie — Legia Training
Center, wykonata prace w zakresie dostawy i montazu instalacji elektrycznych i
teletechnicznych (sieci strukturalnej, systemu sygnalizacji pozaru SSP, systemu
przywotawczego, systemu kontroli dostepu KD, systemu BMS systemu telewizji
przemystowej CCTV, RTV/SAT).

Calos¢ ustug zrealizowanych przez firme Dalkia Polska Solutions Sp. z 0.0. zostata
przeprowadzona terminowo oraz zgodnie z przepisami prawa budowlanego i prawidtowo
ukonczona.

Wspdtpraca z firmg Dalkia Polska Solutions Sp. z 0.0. pozwala stwierdzi¢, ze jest to rzetelna
firma, posiadajgca wysokiej klasy specjalistow i inzynierow $wiadczacych ustugi na
najwyzszym poziomie.

Z petng odpowiedzialnoscig mozemy poleci¢ firme Dalkia Polska Solutions Sp. z 0.0. jako
profesjonalnego i wiarygodnego wykonawce.

Dalkia dotgczyt takze trzy certyfikaty w jezyku angielskim wystawione dla D. R.

- Cisco CCNP R&S Route: Implementing IP Routing z 5 pazdziernika 2016,

- Cisco CCNP R&S Switch: Implementing IP Switching z 16 listopada 2016

- Cisco TSHOOT: Maintaining & Troubleshooting IP Networks z 14 grudnia 2016

Przedstawit takze protokoét odbioru kornicowego nr 033 dotyczgcy PK_20-Echo Piekna 20 z 31
stycznia 2019r., gdzie inwestorem byt SO SPV 57 spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Warszawie, a gfownym wykonawcg Matex spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w tomiankach z protokotu wynika odbidr wykonania instalaciji
niskoprgdowych, w tym systeméw bezpieczenstwa CCTV, SSWIN, kontroli dostepu, DSO,
SAP, instalacji domofonowych, LAN oraz BMS na pietrze +8 w budynku P20 Warszawa ul.
Piekna 20, ktére wykonano zgodnie z umowg Dziennikiem Budowy i Specyfikacjg Techniczng

bez istotnych usterek. Wykonanie uznano za zakonczone i odebrano, uznano za wykonane
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w terminie i zlecono wyptate wynagrodzenia, za wykonawce podpisat sie m. in. p. B.
Przystepujacy przedstawit rowniez zaswiadczenie z ZUS dla Greenlog z dnia 11 lutego 2021

r., z ktérego wynika, ze nie figuruje on jako ptatnik sktadek.

Wezwanie z dnia 26 lutego 2021 r. do przedstawienia wyjasnien i uzupetnien w zakresie
dokumentéw przekazanych 18 lutego 2020 w szczegolnosci:

- Referencje wystawione przez Akademie pitkarskg Legi Warszawa nie wskazujg wielkosci
zamdwienia, uwzgledniono w nich natomiast Instalacje elektryczne. Prosze o wyjasnienie i
udokumentowanie czy wskazana wykazie wartos¢ 2 409 606,90 uwzglednia koszt wykonanej
instalacji elektrycznej, jezeli tak to prosze wskaza¢ wartosc¢ systeméw teletechnicznych.

- Prosimy o wyjasnienie i udokumentowanie czy wykazana ustuga obejmowata ustugi
wsparcia. Przedstawione Referencje wskazujg tylko na dostawe i montaz.

- Prosimy o wyjasnienie i udokumentowanie czy wykazana ustuga obejmowata funkcje
analizy obrazu gdyz referencje wspominajg tylko o dostawie i montazu systemu telewizji
przemystowe;.

- Prosimy o wyjasnienie niezgodnosci dat w tabeli i referencja. Zakonczenie zadania w tabeli
zostato wskazane jako maj 2020, a referencje sg wystawione w lutym 2020

- Protokdét nr 033 sporzgdzony przez CM T nie wskazuje wielkosci zaméwienia. Prosze o
wyjasnienie i udokumentowanie czy wskazane wykazie wartosci sg prawidiowe i
odzwierciedlajg wartos¢ zrealizowanego kontraktu.

- Prosimy o wyjasnienie i udokumentowanie czy wykazana ustuga obejmowata ustugi
wsparcia. Przedstawione dokumenty wskazujg tylko na wykonanie instalacji.

- Prosimy o wyjasnienie i udokumentowanie czy wykazana ustuga obejmowata funkcje
analizy obrazu gdyz dokumenty wspominajg tylko o wykonaniu instalacji.

- Prosimy o wyjasnienie doswiadczenia osoby majgcej petni¢ funkcje Specjalisty do spraw
Monitoringu Wizyjnego oraz dostarczy¢ brakujgce certyfikaty potwierdzajgce spetnienie
wymagan okreslonych w SIWZ. W przekazanych dokumentach sg tylko certyfikaty CISCO
dla Pana D. R. . oswiadczenia wykonawcy o przynaleznosci albo braku przynaleznosci do tej
samej grupy kapitatowej co inny podmiot biorgcy udziat w postepowaniu; w przypadku
przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej Wykonawca moze zlozy¢ wraz z
o$wiadczeniem dokumenty bgdz informacje potwierdzajgce, ze powigzania z innym

Wykonawcg nie prowadzg do zaktdcenia konkurenciji w postepowaniu

W dniu 8 marca 2021 r. przystepujgcy objgt swoje wyjasnienia zastrzezeniem tajemnicy
przedsiebiorstwa z nastepujgcym uzasadnieniem:
Wykonawca zastrzegt jako tajemnice przedsiebiorstwa informacje i dokumenty przekazane

wraz z odpowiedzig na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 26 lutego 2021 roku do
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przedstawienia wyjasnien i uzupetnien w zakresie dokumentéw przekazanych 18 lutego 2020
roku (znak pisma: AG/9/02/2021/ML).

Wykonawca nie wyraza zgody na odtajnienie w catoéci, jak i w czesci, wyzej wymienionych
dokumentéw, jednoczesnie zatgczajgc stosowne wyjasnienia, iz zastrzezone informacje
stanowig tajemnice przedsigbiorstwa. W szczegdlnosci jednak podkredlenia wymaga, ze
zastrzezenie tajemnicy przedtozonych informacji i dokumentow wynika z faktu, iz dotyczg
one kwestii bardzo istotnych z punktu widzenia bezpieczenstwa rynku finansowego oraz
sytuacji ekonomicznej catego panstwa w odniesieniu do inwestycji zrealizowanej w budynku
przy ul. Pieknej 20 w Warszawie, w ktorej obecnie miesci sie siedziba Komisji Nadzoru
Finansowego, a takze koniecznos$ci zapewnienia ogodlnego bezpieczenstwa infrastruktury
osrodkéw sportowych oraz stadionéw w odniesieniu do inwestycji zrealizowanej w Akademii
Pitkarskiej Legii Warszawa.

Przywofat tres¢ art. 8 ust. 3 ustawy, definicje zawartg w art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, orzecznictwo Krajowej Izby
Odwotawczej oraz Sadu Najwyzszego (np. KIO 1747/19, | CKN 304/00).

1. Zastrzezone informacje sg informacjg techniczng, technologiczna, organizacyjng
przedsiebiorstwa lub inng informacjg i posiadajg wartos¢ gospodarcza:

a) majg charakter techniczny, technologiczny, handlowy lub organizacyjny przedsiebiorstwa,
lub posiadajg warto$¢ gospodarczg,

b) informacje te nie zostaty ujawnione do wiadomosci publicznej,

¢) w stosunku do informaciji tych podjeto niezbedne dziatania w celu zachowania poufnosci.
1.a. Informacje te majg charakter techniczny, technologiczny, handlowy lub organizacyjny
przedsiebiorstwa lub posiadajg warto$¢ gospodarcza.

OPIS ROZWIAZAN TECHNICZNYCH

Zastrzezone informacje powstaty w wyniku kontaktéw handlowych, negocjacji oraz
uzgodnien technicznych z potencjalnymi dostawcami/podwykonawcami. Zaproponowane
rozwigzania techniczne/technologiczne sg wynikiem autorskiej pracy tych podmiotéw we
wspotpracy z Wykonawcg. Tym samym majg one niewatpliwie charakter techniczny i
technologiczny (dotyczg bowiem sfery inzynierskiej przedmiotu zamowienia), jak réwniez
majg charakter handlowy, gdyz dzieki tym kontaktom i wspodtpracy z podmiotami trzecimi
Wykonawca nabywa przewage konkurencyjng, ktéra winna umozliwic mu pozyskanie
zarowno przedmiotowego zamowienia, jak i innych zaméwien w branzy. Rozwigzania
opracowane w ramach tej wspotpracy, w tym dobdr poszczegdlnych komponentow, mogag
takze stuzy¢ Wykonawcy w innych postepowaniach. W ramach innych projektow wiedza taka
moze byC wykorzystana, w celu zwiekszenia wiasnej konkurencyjnosci, podniesienia
efektywnosci wtasnych rozwigzan, zmiany pewnych elementéw we wiasnej metodologii. Tym

samym ujawnienie informacji moze stanowi¢ wymierng korzys¢ niematerialng dla
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pozostatych wykonawcéw na przysziosc (tak tez KIO w wyroku z dnia 13 wrzesnia 2019 r.,
sygn. KIO 1692/19).

Odtajnienie informacji prowadzgcych do ujawnienia danych nt. dostawcéw oraz podmiotow, z
ktorymi wspotpracuje Wykonawca, bedzie stanowi¢ wazng informacje dla konkurencji w
zakresie zawartych umoéw wstepnych z dostawcami, oferujgcymi urzgdzenia niezbedne do
prawidtowego funkcjonowania oferowanego jako catosci uktadu, w celu osiggniecia
oczekiwanego efektu przez Zamawiajgcego. Dziatania konkurencji oparte na tej wiedzy
mogg zniweczy¢ konsekwentnie budowang przez Wykonawce strategie przewagi
konkurencyjnej opartej na wspotpracy z podwykonawcami i dostawcami. W tym miejscu
zwracamy uwage, iz ,ocena czy dana informacja techniczna stanowi tajemnice
przedsiebiorstwa powinna by¢é dokonywana kazdorazowo, biorgc pod uwage konkretne
okolicznosci faktyczne”. Ochrona informacji lezy wytgcznie w gestii przedsiebiorcy. Tego
samego rodzaju informacje techniczne moga by¢ ujawnione przez jednego przedsigbiorce, a
jednoczesnie inny przedsiebiorca moze zachowywac je w poufnosci. Podobnie, w gestii
przedsiebiorcy lezy decyzja co do czasu, w przeciggu ktérego dane informacje podlegajg
ochronie jako tajemnica przedsiebiorstwa” (wyrok KIO z dnia 5 stycznia 2012 r., sygn. KIO
2741/11). Nawet jesli poszczegolne informacje, wyrwane z kontekstu catego dokumentu
zawierajg informacje jawne, o tyle caty zbiér informaciji, ktéry obrazuje sposéb realizacji
zamowienia przyjety przez wykonawce, ktoéry warunkuje zaoferowanie konkurencyjnej ceny,
stanowi takze prace koncepcyjna, twoérczg, posiadajgcg walor wartosciowej informacji o
charakterze technicznym, technologicznym (tak rowniez KIO 1692/19). Wykonawca w pefni
popiera cytowane stanowisko Izby, ktére znajduje zastosowanie do informacji zastrzezonych
przez Wykonawce w przedmiotowym postepowaniu. Powyzej wskazane okolicznosci
potwierdzajg takze posiadanie przez zastrzezone informacje istotne dla Wykonawcy
wartosci. Powotat wyrok z dnia 26 pazdziernika 2018 r., sygn. KIO 2132/18, postanowienie
Sadu Antymonopolowego z dnia 15.05.1996 r., sygn. akt XVII Amz 1/96 wyrok
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Opolu z dnia 22.02.2018 r., sygn. akt Il SA/Op
4/18, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 29.11.2017 r.,
sygn. akt Il SA/Wa 932/17 wyrok Sgdu Najwyzszego — Izby Pracy z dnia 03.12.2014 r., sygn.
akt 1l SO 8/14 wyrok Sadu Najwyzszego — Izby Cywilnej z dnia 28.02.2007 r., sygn. akt V
CSK 444/06, wyrok KIO 756/16 z dnia 24.05.2016 r. wyrok KIO 149/16 z dnia 17.02.2016 r.
Zrédta dostaw, ceny materiatéw, ustug podwykonawczych jakie sg oferowane wykonawcy,
wysokos¢ rabatow i zasady otrzymywania tych rabatow sg rowniez elementem organizaciji
przedsiebiorstwa, elementem prowadzonej dziatalnosci, wypracowanych kontaktéw i
posiadajg warto$¢ gospodarczg, jako informacje handlowe. Gdyby konkurenci mieli
Swiadomos¢ tego, od jakich podmiotéw, za jakie ceny i na jakich warunkach dany

wykonawca kupuje materiaty i uzyskuje ustugi, mogliby podejmowac préby nawigzania
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kontaktu z tymi samymi dostawcami i uzyskania podobnych cen, co mogtoby wptyngc
negatywnie na konkurencyjno$¢ skarzonego konsorcjum. Niewatpliwie wyszukanie i
nawigzanie korzystnych kontaktow handlowych, wypracowanie wiasnych procedur w toku
realizacji zaméwienia — wymagato zaangazowania czasowego i poniesienia naktadéw po
stronie wykonawcy, ktére jako warto$ci gospodarcze ma prawo chronic.

POTENCJAL KADROWY

W zakresie Wykazu osob, ktore bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia, w
szczegolnosci odpowiedzialnych za Swiadczenie ustug, kontrole jakosci lub kierowanie
robotami budowlanymi, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych,
doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zamowienia, a takze zakresu
wykonywanych przez nie czynnosci, ktére bedg uczestniczyé w wykonywaniu zamoéwienia
posiadajg wymagane kwalifikacje, podlegajg ochronie jako tajemnica przedsiebiorstwa, gdyz
wskazujg dane osob, petnione funkcje oraz ich kwalifikacje i doswiadczenie, ktére ze
wzgledu na wysoko wyspecjalizowany rynek i waskie grono oséb o wymaganym
doswiadczeniu posiadajg niewatpliwg wartos¢ gospodarczg. Wskazane dane zastugujg na
ochrone choéby z tego powodu, ze inne firmy, funkcjonujgce na tym samym rynku moga
podjaC dziatania majgce na celu przejecie pracownikow i wspoétpracownikéw Wykonawcy.
Dysponowanie osobg jaka zostata wskazana w zestawieniu, a wiec lokalizacja potencjalnego
pracownika na rynku poprzez firme rekrutacyjng, zatrudnienie wskazanej osoby, zwiekszenie
jej kwalifikacji poprzez szkolenia oraz kursy, jest skutkiem dziatalnoéci rynkowej Wykonawcy i
jest to informacja o charakterze organizacyjnym Wykonawcy. Dodatkowo trzeba podkreslic,
ze dziatania te wigzaty sie z poniesieniem znacznych kosztéw przez Wykonawce, informacja
zatem stanowi przez to wartos¢ gospodarczg (ujawnienie informacji moze grozi¢ prébg
przejecia pracownika przez konkurencje). W niniejszym zakresie pragniemy zwrdcic¢
szczegolng uwage na ugruntowane orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej: — wyrok KIO
245/14 z dnia 28 lutego 2014 r. wyrok KIO 2874/12 z dnia 10 stycznia 2013 r. wyrok KIO
2040/10 z dnia 6 pazdziernika 2010 r. wyrok KIO 1615/11 z dnia 16 sierpnia 2011 r. ,Izba
uznata, ze zastrzezenie jako tajemnicy przedsiebiorstwa danych zawartych w kolumnie
czwartej i pigtej tabeli byto uzasadnione, a wiec Zamawiajgcy stusznie nie ujawniat catego
wykazu (ujawnienie pierwszych trzech kolumn nie bytoby celowe). Dane oséb posiadajgcych
bardzo wysokie kwalifikacje zastuguja na ochrone choéby z tego powodu, Ze inni
wykonawcy, funkcjonujacy na rynku relewantnym, mogg dane te wykorzysta¢ do pozyskania
pracownikéw dla siebie. Zatem opatrzenie wykazu oséb klauzulg tajemnicy przedsiebiorstwa
jest zasadne, co zresztg potwierdza analogiczna czynno$¢ Odwotujgcego w stosunku do
danych zawartych we wtasnej ofercie (tak samo, jak w co do wykazu sprzetu i licencji).”, -
wyrok KIO 290/13 z dnia 20 lutego 2013 r. ,(...) Niewatpliwy w sprawie, wedtug ustalen Izby

jest fakt, ze odwotujacy dokonat niezbednych czynnosci w celu zachowania ich poufnosci,

53



tak aby dane tych ww. osdb i firm nie byly poznawalne dla oséb trzecich. (...) Odnoszac sie
do oceny stanu faktycznego sprawy oraz argumentéw odwotujgcego i zamawiajgcego co do
zasadnosci utajnienia tych informacji przed dostepem do wiadomosci publicznej stwierdzi¢
nalezy, ze w zakresie nieujawnienia danych osoby wskazanej na stanowisko Kierownika
budowy, podzieli¢ nalezy poglad zaréowno przystepujgcego jak i zamawiajgcego, iz
informacje o konkretnych osobach mogg stanowi¢ tajemnice przedsigbiorstwa. Powszechnie
wiadomym jest, ze wykonanie specjalistycznych robét wymaga okre$lonej wiedzy, ktorg
dysponujg osoby posiadajgce odpowiednie wyksztatcenie i doswiadczenie umozliwiajgce
wykonanie takiej pracy, a takze legitymujg sie okreslonymi uprawnieniami. Informacja o tych
osobach ma okreslong wartos¢ gospodarczg — ich ujawnienie zagrozi¢ moze interesom
majgtkowym wykonawcy, z uwagi chociazby na mozliwos¢ podejmowania przez podmioty
konkurencyjne dziatan, zmierzajgcych do przejecia takich oséb dla drugiego wykonawcy
(...)", Wykonawca jednoczes$nie oswiadcza, ze w jego przedsiebiorstwie wdrozone sg
procedury majgce na celu nieujawnianie informacji poufnych bgdz stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa. Pracownicy i wspotpracownicy majg zawarte w umowach klauzule
poufnosci, do okreslonych informac;ji dostep majg imiennie wskazani
pracownicy/wspotpracownicy, opracowane sg tez procedury majgce na celu uregulowanie
sposobu postepowania z takimi informacjami. Powyzsze wyjasnienia dotyczace wykazu osob
oraz zastrzezenie nazw projektdow wynika z mozliwosci pozyskania informacji
ogolnodostepnych o osobach petnigcych funkcje w trakcie realizacji poszczegdinych zadan.
Ponadto ponownie wskazujemy, iz ujawnienie informacji moze nas pozbawi¢ przewagi
konkurencyjnej, gdyz informacje te wskazujg na dane osob, petnione funkcje oraz ich
kwalifikacje i doswiadczenie, ktére ze wzgledu na wysoko wyspecjalizowany rynek i waskie
grono os6b 0 wymaganym do$wiadczeniu posiadajg wartos¢ gospodarczg. ROZBICIE CENY
/ WYKAZ CEN Wykonawca wskazuje, ze wykaz informacja o stosowanej polityce cenowej
stanowi istotng informacje o metodach budowania oferty, kosztach Wykonawcy oraz
pozyskanych oszczednosciach oraz rabatach. Mozliwos¢ zaoferowania konkurencyjnej ceny
jest zasadniczg i kluczowg wartoscig umozZliwiajgcg pozyskiwanie zamowien, w
szczegoblnosci zamodwien publicznych gdzie cena jest kryterium obligatoryjnym. Analiza
wykazu cen jednostkowych pozwolitaby konkurencji na odkrycie przewag Wykonawcy.
Wykonawca wskazuje takze, ze jednym z elementéw pozyskiwania wysokich rabatéw od
dostawcow jest utrzymanie w tajemnicy ich pozioméw. Ujawnienie wysokosci rabatéw (ktére
w przypadku ujawnienia wykazu cen jednostkowych jest dla podmiotow dziatajgcych na tym
samym rynku prostg czynno$cig) bedzie skutkowac pozbawieniem Wykonawce tych rabatéw
— w przypadku ujawnienia tych poziomow dostawcy bedg podlegaC presji innych
wykonawcow majgcej na celu udzielenie im rabatéw na analogicznym poziomie. Proces

budowania konkurencyjnej ceny (ceny bedgcej ceng niska, jednak pokrywajacag peten zakres
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zamowienia wynikajagcy z SIWZ i gwarantujgcej Wykonawcy zysk) jest wynikiem
wieloletniego doswiadczenia Wykonawcy na rynku publicznym. Ujawnienie wykazu cen
jednostkowych prowadzi do ujawnienia tego procesu innym Wykonawcom, co stanowi
naruszenie know-how. Krajowa Izba Odwotawcza potwierdzita dopuszczalnos¢ zastrzezenia
wykazu cen — w wyroku KIO 1618/18 z 31 sierpnia 2018 r. ,Nie budzi zas watpliwosci I1zby, iz
za tajemnice przedsiebiorstwa mozna uznac przedstawiong szczegotowg kalkulacje kosztow
i przyjeta przez wykonawce metodologie wyliczenia ceny stanowigcg w praktyce o
konkurencyjnosci firmy na danym rynku.” 1.b. Informacje te nie zostaty ujawnione do
wiadomosci publicznej Wykonawca o$wiadcza, ze zadna z zastrzezonych informaciji nie jest
podana do wiadomosci publicznej. Ponadto, w stosunku do wszystkich tych informaciji
Wykonawca podjat wszelkie niezbedne dziatania do zachowania tych informacji w tajemnicy.
Wykonawca w tym zakresie podziela poglady doktryny definiujgce przykfady informacii
podanych do wiadomosci publicznej: Za tajemnice przedsiebiorstwa nie mogg by¢ uznane
informacje powszechnie znane lub informacje, o ktorych tresci kazdy nimi zainteresowany
moze sie legalnie dowiedzie¢ drogg zwyklg i dozwolong (np. gdy z informacji przedstawionej
w wydawnictwie fachowym inny przedsiebiorca zainteresowany jej posiadaniem poznac
moze technologie produkcji okreslonego wyrobu, informacje zawarte w zlozonych przez
wykonawcow dokumentach powszechnie dostepnych (bilans, aktualny odpis z wlasciwego
rejestru, certyfikaty, Swiadectwa rejestracji, swiadectwa dopuszczenia produktu do obrotu)
oraz informacje podane przez zamawiajgcego podczas otwarcia ofert, o ktérych mowa wart.
86 ust. 4 p.z.p. Zakaz ten [art. 8 ust. 3 Prawa zamowien publicznych] nie obejmuje [...]
informacji podawanych podczas otwarcia ofert (tj. nazw (firm) oraz adreséw wykonawcéw, a
takze informacji dotyczacych ceny, terminu wykonania zamdwienia, okresu gwarancji i
warunkow ptatnosci zawartych w ofertach). Za tajemnice przedsiebiorstwa nie mogg byé
uznane réwniez informacje powszechnie znane, np. informacje w wydawnictwie fachowym o
surowcach uzywanych do produkcji, informacje zawarte w ztozonych przez wykonawcow
dokumentach powszechnie dostepnych (np. bilans, odpis z Krajowego Rejestru Sgdowego,
certyfikaty). (tak: J6zef Edmund Nowicki w Jawno$¢ — zasada podstawowa i jej ograniczenia
— art. publ. Zam.Pub.Dor.2004.12.46).Informacja podpada pod pojecie ,tajemnicy”, kiedy
przedsiebiorca ma wolg, aby pozostata ona tajemnicg dla pewnych kot odbiorcéw,
konkurentéw i wola ta dla innych oséb musi by¢ rozpoznawalna. Bez takiej woli, chocby tylko
dorozumianej, moze ona by¢ nieznana, ale nie bedzie tajemnicg. Informacja nieujawniona do
wiadomosci publicznej traci ochrone prawna, gdy kazdy przedsigbiorca (konkurent) moze sie
o niej dowiedzieC zwyklg, dozwolong drogg, a wiec np. gdy pewna wiadomosc jest
przedstawiana w pismach fachowych lub gdy z towaru wystawionego na widok publiczny
kazdy fachowiec moze pozna¢, jakg metode produkcji zastosowano. , Tajemnica” nie traci

zas swego charakteru przez to, ze wie o niej pewng ograniczone koto 0os6b, zobowigzanych
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do dyskrecji w tej sprawie, jak pracownicy przedsiebiorstwa lub inne osoby ktére
przedsiebiorca wtajemnicza w proponowany im interes. Z kolei Damian Szczepanski
(,Drogowskazy” w zamodwieniach publicznych”, publ. Zam.Pub.Dor.2007.9.4) stwierdza:
Dopdki sam wykonawca, a czesciej osoba przez niego wyznaczona, nie podejmg dziatah
bezposrednio zmierzajgcych do zachowania danych informacji w poufnosci, nie mozna
moéwi¢ o tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Uzycie w art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji stowa
,niezbednych” wskazuje, ze nie chodzi o jakiekolwiek dziatania przedsiebiorcy, ale o takie,
ktore dajg gwarancje nieuzyskania tajemnicy przez osoby nieuprawnione. Przedsiebiorca ma
obowigzek podjecia dziatan, ktére zgodnie z wiedzg i doswiadczeniem zapewnig ochrone
informacji przed rozpowszechnianiem czy ujawnieniem. Za tajemnice przedsiebiorstwa
mozna uzna¢ informacje znane wiecej niz jednemu przedsiebiorcy, np. w wyniku
gromadzenia podobnych danych, jednakze w kazdym przypadku przedsiebiorca powinien
wykaza¢ wole, aby okreslona wiadomo$¢é pozostata tajemnicg dla okreslonych kregéw
odbiorcéw (i aby wola ta byta dla owych odbiorcow rozpoznawalna). Przedsiebiorca musi
podjgé, w stosunku do okreslonych informacji, majgcych stanowi¢ tajemnice
przedsiebiorstwa, niezbedne zachowania w celu zapobiezenia ich ujawnienia. Musi zatem
doprowadzi¢ do tego, aby osoba postronna (a zainteresowana) nie mogta dotrze¢ do tych
wiadomosci bez podjecia w tym Kierunku szczegdlnych staran. Poglady te znajdujg poparcie
Sadu Najwyzszego — wyrok Sadu Najwyzszego Izby Cywilnej z dnia 06.06.2003 r., sygn. akt
IV CKN 211/01: ,Informacja staje sie "tajemnicg", kiedy przedsigebiorca przejawia wole
zachowania jej jako niepoznawalnej dla osob trzecich. Nie traci natomiast swojego
charakteru przez to, ze wie 0 niej pewne ograniczone grono osob zobowigzanych do
dyskrecji (np. pracownicy przedsiebiorstwa). Pozostanie okredlonych informacji tajemnica
przedsiebiorstwa wymaga, aby przedsiebiorca podjgt dziatania zmierzajgce do
wyeliminowania mozliwosci ich dotarcia do oséb trzecich w normalnym toku zdarzenh, bez
koniecznosci podejmowania szczegolnych staran.”. 1.c. W stosunku do informacji tych
podjeto niezbedne dziatania w celu zachowania poufnosci Wykonawca oswiadcza, iz podjat
dziatania majgce na celu zachowania jako nieujawnione w stosunku do przedmiotowych
informacji. Informacje sg znane jedynie osobom zaangazowanym w projekt — osoby te
zostaly zobowigzane do utrzymania ich w tajemnicy, jako tajemnicy przedsiebiorstwa.
Wykonawca nigdy nie ujawnit informacji osobom trzecim, czy tez w prasie fachowej lub
innym, powszechnie dostepnym zrdodle wiedzy. Z swojej natury, informacje te nie figurujg w
zadnym publicznie dostepnym rejestrze. Zasadny jest zatem wniosek, iz brak jest legalnej
mozliwosci dla osoby postronnej powziecia wiedzy nt. tych informacji. Wykonawca wyrazit
wyraznie wole zachowania przedmiotowych informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa, takze

W sposob oznaczony w art. 8 Ustawy Prawo Zamowien Publicznych — poprzez stosowne
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oswiadczenie. Wykonawca jednoczesnie — w celu udowodnienia okolicznosci zachowania
jako nieujawnione przedmiotowych informacji — oswiadcza, ze w jego przedsiebiorstwie
wdrozone sg procedury majgce na celu nieujawnianie informacji poufnych bagdz
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca oswiadcza rowniez, ze w grupie
kapitatowej zostat wdrozony oraz funkcjonuje Zintegrowany System Zarzgdzania oraz
dodatkowo Wykonawca posiada koncesje uprawniajgcg do dziatalnosci w zakresie ochrony
0sOb i mienia, a takze posiada petng zdolnos¢ do przetwarzania informacji niejawnych o
klauzuli ,Zastrzezone”. Pracownicy i wspotpracownicy majg zawarte w umowach klauzule
poufnosci. Do okreslonych informacji dostep majg imiennie wskazani pracownicy lub
wspoétpracownicy, opracowane sg tez procedury majgce na celu uregulowanie sposobu
postepowania z takimi informacjami. Wspomniane informacje dotyczg m.in. zawieranych
umow i porozumien, dziatalnosci handlowej, produkcji, wzordéw, technologii, planéw
handlowych, finanséw, organizacji, spraw pracowniczych oraz innych informacji. Wszelkie
informacje przetwarzane w zasobach informatycznych Wykonawcy sg chronione dzieki
wdrozonym i funkcjonujgcym instrukcjom i regulaminom korzystania ze sprzetu
komputerowego oraz ochrony zasobdow zgromadzonych w systemach informatycznych.
Wykonawca podnosi rowniez, ze podejmujgc dziatania zmierzajgce do zachowania poufnosci
ww. dokumentow stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa, zapewnit liczne srodki
techniczne oraz organizacyjne. lll. Konkluzja Konkludujgc nalezy wskaza¢, ze zastrzezone
informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Informacje te spetniajg bowiem tgcznie
nastepujgce warunki: - majg charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny
przedsiebiorstwa lub posiadajg warto$¢ gospodarczg, — nie zostaty ujawnione do wiadomosci
publicznej, — podjeto w stosunku do nich niezbedne dziatania w celu zachowania poufnosci.
Wykonawca wskazuje, ze zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika
2000 r., o sygn. akt | CKN 304/00, zgodnie z ktérym ,Powszechnie przyjmuje sie zdaniem
Sadu Najwyzszego, ze informacja ma charakter technologiczny, kiedy dotyczy najogdiniej
rozumianych sposobdéw wytwarzania, formut chemicznych, wzoréw i metod dziatania.
Informacja handlowa obejmuje, najogdiniej ujmujgc, catoksztatt doswiadczen i wiadomosci
przydatnych do prowadzenia przedsiebiorstwa, nie zwigzanych bezposrednio z cyklem
produkcyjnym. Informacja (wiadomos$¢) "nieujawniona do wiadomosci publicznej" to
informacja nieznana ogotowi lub osobom, ktére ze wzgledu na prowadzong dziatalnos¢ sg
zainteresowane jej posiadaniem. Taka informacja staje sie "tajemnica przedsiebiorstwa",
kiedy przedsiebiorca ma wole, by pozostata ona tajemnicg dla pewnych kot odbiorcow,
konkurentéw i wola ta dla innych osob musi by¢ rozpoznawalna. Bez takiej woli, chocby tylko
dorozumianej, informacja moze by¢ nieznana, ale nie bedzie tajemnicg. Informacja
nieujawniona do wiadomosci publicznej traci ochrone prawng, gdy inny przedsigbiorca
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wiadomos$¢ jest przedstawiana w pismach fachowych lub gdy z towaru wystawionego na
widok publiczny kazdy fachowiec pozna¢ moze, jakg metode produkcji zastosowano.
Jednoczesnie "tajemnica" nie traci za$ swego charakteru przez to, ze wie o niej pewne
ograniczone grono o0so6b, zobowigzanych do dyskrecji w tej sprawie, jak pracownicy
przedsiebiorstwa lub inne osoby, ktéorym przedsiebiorca powierza informacje. Podjecie
niezbednych dziatan w celu zachowania poufnosci informacji powinno prowadzi¢ do sytuacji,
w ktorej chroniona informacja nie moze dotrze¢ do wiadomosci oséb trzecich w normalnym
toku zdarzen, bez Zzadnych specjalnych staran z ich strony. Biorgc pod uwage orzecznictwo
sgdéw, tresé¢ przepiséw szczegodlnych, a w szczegolnosci definicje legalng tajemnicy
przedsiebiorstwa, za tajemnice takg nalezy uznaé np. dane obrazujgce wielko$¢ produkciji i
sprzedazy, a takze zrédta zaopatrzenia i zbytu” (postanowienie Sagdu Antymonopolowego z
dnia 15 maja 1996 r. sygn. akt XVII Amz 1/96, Wokanda 1997/10/55). Poglad ten potwierdza
stanowisko doktryny — prof. Elzbieta Wojcieszko-Gluszko wskazuje wprost: ,W literaturze
zagranicznej pod pojeciem "tajemnica przedsiebiorstwa" (Unterenhmensgeheimnis), rozumie
sie wszystkie niejawne fakty odnoszgce sie do spraw relewantnych dla funkcjonowania
przedsiebiorstwa: w zakres tego pojecia wchodzg zarowno "tajemnica produkcyjna”
(Fabrikationsgeheimnis), jak i "tajemnica handlowa" (Geschaftsgeheimnis). Tajemnica
produkcyjna dotyczy zastosowania okreslonej metody produkciji, natomiast przedmiotem
tajemnicy handlowej (zwanej tez "tajemnicg kupiecka" jest wiedza i doswiadczenia natury
administracyjno-handlowej (wewnetrzna struktura organizacyjna, relacje z klientami).
Tajemnica handlowa dotyczy, zatem tego rodzaju faktow, jak zawarte przez przedsiebiorstwo
umowy i porozumienia, postanowienia dotyczagce majatku przedsiebiorstwa, listy klientdw,
zrodta pozyskiwania surowcow i towardw, szczegélne dane dotyczace organizacji zaktadu,
jego planéw gospodarczych i strategii, sytuacji finansowej, a takze prowadzonych
eksperymentow i prac naukowo-badawczych” (tak w: ,Ochrona prawna know-how w prawie
polskim na tle prawnoporéwnawczym”, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego;
Prace z wynalazczosci i ochrony wtasnosci intelektualnej; Zeszyt 81; wyd. Kantor
Wydawniczy Zakamycze Krakéow 2002 r., s. 62-63). Powyzszy poglad koresponduje z
pogladami prof. S. Softysinskiego. W komentarzu do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz. Redaktor prof.
Janusz Szwaja; wyd. C.H. Beck Warszawa. 2000 r., komentarz do art. 11 ustawy, str. 309 i
nast.) prezentowany jest poglad, zgodnie z ktérym ustawa o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji chroni (tj. uznaje za tajemnice przedsigbiorstwa) m.in. listy klientow (op. cit. str.
311). Ponadto, Wykonawca. podnosi, ze zgodnie wyrokiem KIO z 21 czerwca 2011, o sygn.
akt KIO 1195/11 ,informacje podlegajg utajnieniu w catosci, nawet gdyby niektére z ich
elementéw nie spetniaty przestanek tajemnicy przedsiebiorstwa, jezeli ujawnienie tej czesci

informacji moze stanowi¢ podstawe do skutecznej dedukcji na temat catosci informacji
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objetych tajemnicg przedsiebiorstwa”. Wykonawca wskazuje takze, ze spetnione sg wszelkie
przestanki okreslone w Dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/943 z dnia 8
czerwca 2016 r. w sprawie ochrony niejawnego know-how i niejawnych informacji
handlowych (tajemnic przedsigbiorstwa) przed ich bezprawnym pozyskiwaniem,
wykorzystywaniem i ujawnianiem — zawarte w art. 2 Dyrektywy — zastrzezone informacje
spetniajg wszystkie nastepujgce wymogi: a) sg poufne w tym sensie, ze jako cato$¢ lub w
szczegdblnym zestawie i zbiorze ich elementdéw nie sg ogdlnie znane lub tatwo dostepne dla
o0s6b z kregow, ktére zwykle zajmujg sie tym rodzajem informacji; b) majg wartos¢ handlowg
dlatego, ze sg objete tajemnicg; c) poddane zostaty przez osobe, ktéra zgodnie z prawem
sprawuje nad nimi kontrole, rozsgdnym, w danych okolicznosciach, dziataniom dla
utrzymania ich w tajemnicy; Reasumujgc, Wykonawca podtrzymuje oswiadczenie o objeciu
ochrong oznaczonych informacji i dokumentéw, gdyz stanowig one tajemnice
przedsiebiorstwa i pozwalajg na utrzymanie przewagi nad konkurencyjnymi

przedsiebiorstwami, a tym samym majg dla Wykonawcy istotng wartos¢ gospodarcza.

Jako jawny przedstawit certyfikat nr 2021/W/2113 dla R. D. z dnia 12 lutego 2021 r.
wystawiony przez Bosch Security Academy w zakresie obstugi systeméw BVMS w zakresie
zaawansowanej konfiguracji, projektowania i konserwacji systemu

Jednoczesnie przystepujgcy Dalkia wyjasnit : przedktadamy nastepujgce dokumenty oraz
sktadamy nastepujace os$wiadczenia: dot. zamowienia wykonanego na rzecz Akademii
Pitkarskiej Legii sp. z 0.0. (PORR S.A))

1) Wskazana w wykazie zamoéwien warto§¢ zamowienia wykonanego na rzecz Akademii
Pitkarskiej Legii sp. z 0.0. (tj. 2 409 606,90 zt) nie uwzglednia kosztu wykonanej instalaciji
elektrycznej — co dokumentuje oferta z dnia 21 grudnia 2018 roku stanowigca zatgcznik nr 1,
w ktdrej wyodrebniono instalacje elektryczne;

2) Wykazana ustuga obejmowata takze ustugi wsparcia, ktére Swiadczone bylty w ramach
gwarancji i rekojmi — co dokumentuje wycigg z umowy Nr 08-1110200437-2019 zawartej w
dniu 06.05.2019 r. pomiedzy PORR S.A. a MATEX CONTROLS sp. z 0.0. stanowigcy
zalgcznik nr 2;

3) Wykazana ustuga nie obejmowata funkcji analizy obrazu, a fragment wykazu zamdwien
odnoszacy sie do tej kwestii zawierat btgd pisarski wynikajacy z przeniesienia tresci SIWZ do
przedmiotowego zestawienia. Niemniej jednak, zgodnie z pkt V lit. A ust. 1 lit. a SIWZ,
wymog funkcji analizy obrazu miat obejmowaé (przynajmniej) jeden system CCTV — a
wymog ten zostat spetniony w odniesieniu do zamodwienia wykonanego na rzecz SO SPV 57
Sp. z 0.0. (co wskazano w pkt 7 ponizej);

4) Niezgodnos¢ dat w wykazie zamoéwien oraz w referencjach udzielonych przez Akademie

Pitkarska Legii sp. z 0.0. stanowi oczywistg omytke pisarskg. Referencje zostaty wystawione
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w lutym 2021 (a nie 2020) roku; dot. zamdwienia wykonanego na rzecz SO SPV 57 Sp. z
0.0. 5) Wielko$¢ zaméwienia, do ktérego nawigzuje protokdt nr 033 sporzgdzony przez CMT
oraz wskazane w wykazie zamdwien wartosci, {j.:

a. (Lp.) 2 — (zakres zaméwienia, wykonany zakres rzeczowy) Dostawa i swiadczenie ustugi
wsparcia dla systemow teletechnicznych skfadajgcych sie z infrastruktury teleinformatycznej
LAN/WLAN oraz systemu telewizji dozorowej CCTV, w tym systemu CCTV z funkcjg analizy
obrazu — (wartos¢ zamdéwienia brutto w zt) 1 433 469,9 PLN, stownie: jeden milion czterysta
trzydziesci trzy tysigce czterysta szescdziesigt dziewie¢ ztotych 90/100 — (data wykonania,
zakonczenia) 08.2018 — (miejsce wykonania) budynek biurowy Piekna 20, ul. Piekna 20, 00-
549 Warszawa — (podmiot, na rzecz ktoérego robota zostata wykonana) SO SPV 57 Sp. z o.
0., b. (Lp.) 4 — (zakres zaméwienia, wykonany zakres rzeczowy) Dostawa i swiadczenie
ustugi wsparcia teletechnicznego systemu bezpieczenstwa sktadajgcego sie miedzy innymi z
systeméw sygnalizacji pozaru SSP, dzwiekowego systemu ostrzegawczego DSO, systemu
kontroli dostepu KD, systemu sygnalizacji wlamania i napadu SSWiN, systemu
zarzadzajgcego systemami bezpieczenstwa SMS oraz systemu zarzgdzania budynkiem —
(warto§¢ zamoéwienia brutto w zt) 2 677 841,9 PLN, stownie: dwa miliony szeséset
siedemdziesigt siedem tysiecy osiemset czterdziesci jeden ztotych 90/100 - (data
wykonania, zakohczenia) 08.2018 — (miejsce wykonania) budynek biurowy Piekna 20, ul.
Piekna 20, 00-549 Warszawa — (podmiot, na rzecz ktérego robota zostata wykonana) SO
SPV 57 Sp. z o. 0., wyjasniajg i dokumentujg wyciagi z uméw nr 002/2018, 003/2018 i
004/2018 o Wykonanie Robot Aranzacyjnych (branza elektryczna) Obiektu Budynek Biurowy
— Warszawa, ul. Piekna 20 zawartych w dniu 4 kwietnia 2018 roku pomiedzy SO SPV 57 sp.
z 0.0. a MATEX CONTROLS sp. z o.0. stanowigce zatgczniki nr 3-5, gdyz zakres tych umow
obejmuje wskazany w wykazie wykonany zakres rzeczowy, na podstawie ktérego zostaty
wyodrebnione poszczegdlne wymienione ustugi;

6) Wykazana ustuga obejmowata ustugi wsparcia, ktére swiadczone byty w ramach gwaranciji
i rekojmi — co dokumentujg wyciagi z umoéw nr 002/2018, 003/2018 i 004/2018 o Wykonanie
Robét Aranzacyjnych (branza elektryczna) Obiektu Budynek Biurowy — Warszawa, ul. Pigekna
20 zawartych w dniu 4 kwietnia 2018 roku pomiedzy SO SPV 57 sp. z 0.0. a MATEX
CONTROLS sp. z 0.0. stanowigce zatgczniki nr 6-8;

7) Wykazana ustuga obejmowata funkcje analizy obrazu, na co wskazuje ,zatgcznik nr 3 do
oferty” bedacy czescig ,zatagcznika nr 3 — Kopii Protokotu z negocjacji wraz z ofertg
Wykonawcy” do Uméw nr 002/2018, 003/2018 i 004/2018 o Wykonanie Robdt Aranzacyjnych
(branza elektryczna) Obiektu Budynek Biurowy — Warszawa, ul. Pigkna 20 zawartych w dniu
4 kwietnia 2018 roku pomiedzy SO SPV 57 sp. z 0.0. a MATEX CONTROLS sp. z 0.0. —
stanowigcy czes¢ zatgcznikdw 3-5. W ramach ww. funkcji zainstalowany bowiem zostat

system Milestone umozliwiajgcy analize obrazu; dot. pozostatych kwestii wskazanych w
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wezwaniu

8) Doswiadczenie osoby majgcej petnié¢ funkcje Specjalisty do spraw Monitoringu Wizyjnego
obejmuje 3 letnie doswiadczenie w obstudze systemow monitoringu wizyjnego. W zwigzku z
trescig pkt V lit. C ust. 2 lit. d SIWZ przekazujemy takze aktualny certyfikat z autoryzowanego
szkolenia BVMS pana R. D. stanowigcy zatgcznik nr 9;

9) oswiadczenie Wykonawcy o braku przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej co inne
podmioty biorgce udziat w postepowaniu stanowigcy zatgcznik nr 10.

Jednoczesnie oswiadczamy, iz przekazane dane stanowig tajemnice przedsiebiorstwa
Wykonawcy i wystepujemy o jej nieujawnianie. Uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorcy stanowi zatgcznik nr 11.

Zatgczniki:

1. oferta z dnia 21 grudnia 2018 roku,

2. wycigg z umowy Nr 08-1110200437-2019 zawartej w dniu 06.05.2019 r. pomiedzy PORR
S.A. a MATEX CONTROLS sp. z 0.0. odnoszgcy sie do gwarancji i rekojmi,

3. wycigg z umowy nr 002/2018 o Wykonanie Robét Aranzacyjnych (branza elektryczna)
Obiektu Budynek Biurowy — Warszawa, ul. Piekna 20 zawartych w dniu 4 kwietnia 2018 roku
pomiedzy SO SPV 57 sp. z 0.0. a MATEX CONTROLS sp. z 0.0. odnoszgcy sie do
wykonanego zakresu rzeczowego,

4. wycigg z umowy nr 003/2018 o Wykonanie Robét Aranzacyjnych (branza elektryczna)
Obiektu Budynek Biurowy — Warszawa, ul. Piekna 20 zawartych w dniu 4 kwietnia 2018 roku
pomiedzy SO SPV 57 sp. z 0.0. a MATEX CONTROLS sp. z 0.0. odnoszgcy sie do
wykonanego zakresu rzeczowego,

5. wycigg z umowy nr 004/2018 o Wykonanie Robé6t Aranzacyjnych (branza elektryczna)
Obiektu Budynek Biurowy — Warszawa, ul. Pigkna 20 zawartych w dniu 4 kwietnia 2018 roku
pomiedzy SO SPV 57 sp. z 0.0. a MATEX CONTROLS sp. z 0.0. odnoszgcy sie do
wykonanego zakresu rzeczowego,

6. wycigg z umowy nr 002/2018 o Wykonanie Robé6t Aranzacyjnych (branza elektryczna)
Obiektu Budynek Biurowy — Warszawa, ul. Pigkna 20 zawartych w dniu 4 kwietnia 2018 roku
pomiedzy SO SPV 57 sp. z 0.0. a MATEX CONTROLS sp. z 0.0. odnoszacy sie do gwarancji
i rekojmi,

7. wycigg z umowy nr 003/2018 o Wykonanie Robd6t Aranzacyjnych (branza elektryczna)
Obiektu Budynek Biurowy — Warszawa, ul. Piekna 20 zawartych w dniu 4 kwietnia 2018 roku
pomiedzy SO SPV 57 sp. z 0.0. a MATEX CONTROLS sp. z 0.0. odnoszgcy sie do gwaranc;ji
i rekojmi,

8. wycigg z umowy nr 004/2018 o Wykonanie Robét Aranzacyjnych (branza elektryczna)
Obiektu Budynek Biurowy — Warszawa, ul. Piekna 20 zawartych w dniu 4 kwietnia 2018

roku pomiedzy SO SPV 57 sp. z 0.0. a MATEX CONTROLS sp. z 0.0. odnoszacy sie do
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gwarancji i rekojmi,

9. aktualny certyfikat z autoryzowanego szkolenia BVMS pana R. D.,

10. oswiadczenie Wykonawcy o braku przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej co inne
podmioty biorgce udziat w postepowaniu,

11. uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorcy

W dniu 11 marca 2021 r. zamawiajgcy wezwat przystepujgcego do przedstawienia Wyjasnien
i uzupetnien w zakresie dokumentéw przekazanych 07 marca 2020 w szczegolnosci:
Przekazanie kompletu szczegotowych kosztorysow (zatgcznik nr 3 do oferty) dla inwestycji
Piekna 20, Warszawa umowa 003 dla wszystkich pieter w celu potwierdzenia wykazania
zdolnosci technicznych opisanych w czesci V.C.I .

a. (wyodrebnienie kosztu CCTV) i/lub przekazanie innych dokumentéw potwierdzajagcych
zrealizowanie zamoéwien na tgczng kwote minimum 3.000.000,00 zt (trzy miliony ztotych
00/100) netto, polegajace na swiadczeniu ustug utrzymania lub dostawie i Swiadczeniu ustugi
wsparcia dla systemow teletechnicznych skfadajacych sie z infrastruktury teleinformatycznej
LAN/WLAN oraz systemu telewizji dozorowej CCTV, w tym przynajmniej jednego systemu
CCTV z funkcjg analizy obrazu

Z przekazanych referencji dotyczacych Hotelu Plac Nankiera wynika, ze réwniez w tym
obiekcie wykonano instalacje LAN i CCTV. Prosimy o przekazanie dokumentéw pozwalajgce
na wyodrebnienie kosztow instalacji LAN i CCTV w celu potwierdzenia osiggniecia zdolnoSci
technicznych opisanych w czesci V.C.I

a. Przekazane dokumenty nie potwierdzajg w opinii Zamawiajgcego, ze kwota 2 409 609,90
zt dotyczy w catosci infrastruktury teleinformatycznej LAN/WLAN oraz systemu telewizji
dozorowej CCTV. Prosimy o wyjasnienie lub przedtozenie dokumentéw potwierdzajgcych
wartos¢ instalacji.

System Milestone XProtect umozliwia analize obrazu jednak Zamawiajgcy w przekazanych
dokumentach nie znajduje potwierdzenia, ze zostat on zainstalowany o budynku biurowym
Pieckna 20. Prosimy o przekazanie dokumentéw potwierdzajgcych instalacje np.
o$wiadczenie Matex Controls, wyciag z dokumentacji powykonawczej.

W dniu 17 marca 2021 r. przystepujgcy ztozyt nastepujgce wyjasnienia:

.przedktadamy nastepujgce dokumenty oraz sktadamy nastepujgce oswiadczenia:

1) Komplet szczegotowych kosztoryséw dla inwestycji wykonanych na rzecz SO SPV 57 sp.
Z 0.0. W budynku biurowym przy ul. Pieknej 20 w Warszawie (zatacznik nr 1) wskazuje, ze w
zakresie infrastruktury teleinformatycznej LAN/WLAN oraz systemu telewizji dozorowej
CCTV zrealizowano zamowienie na kwoty:

a. 1213 739,64 zt netto (LAN),

b. 312 901,40 zt netto (CCTV), co daje tgcznie kwote 1 526 641,04 zt netto.
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2) Wyodrebnienie kosztow instalacji LAN i CCTV wykonanych na rzecz HB Invest sp. z o.0.
w obiekcie Hotel Plac Nankiera 1 we Wroctawiu znajduje sie w ofercie z dnia 26 lutego 2018
roku (zatgcznik nr 2). Sg to pozycje

»2.2 Okablowanie strukturalne” (LAN) oraz ,2.2 System telewizji dozorowej” (CCTV) o
wartosciach odpowiednio 228 000 zt netto i 456 000 zt netto, co daje tgcznie 684 000 zt
netto.

3) Wartosc¢ infrastruktury teleinformatycznej LAN/WLAN oraz systemu telewizji dozorowej
CCTV zamowienia wykonanego na rzecz PORR sp. z 0.0. w obiekcie Akademii Pitkarskiej
Legii Warszawa przedstawia oferta z dnia 21 grudnia 2018 roku (zatgcznik nr 3) w
nastepujgcych pozycjach: a. w czesci oferty dotyczgcej budynku gtéwnego:

1.3.1.2.4 Instalacja sieci strukturalnej (LAN) — suma 377 702,45 zt netto,

1.3.1.2.5 Instalacja telewizji przemystowej CCTV — suma 158 132,80 zt netto,

b. w czesci oferty dotyczacej budynku magazynu:

2.3.2.2 Instalacja sieci strukturalnej (LAN) — suma 16 766,75 zt netto,

2.3.2.3 Instalacja telewizji przemystowej CCTV — suma 6 519,97 zt netto,

c. w czesci oferty dotyczgcej terendw zewnetrznych (etapu 1):

4.3.7.3 Instalacja telewizji przemystowej CCTV — suma 200 462,06 zt netto,

d. w czesci oferty dotyczacej terenéw zewnetrznych (etapu 1.1):

5.3.2.2.1 Instalacja sieci strukturalnej (LAN) — suma 9 956,20 zt netto,

5.3.2.2.2 Instalacja telewizji przemystowej CCTV — suma 1 829,97 zt netto,

5.3.7.2 Instalacja CCTV — okablowanie szkieletowe swiattowodowe szafek CCTV w terenie
— suma 66 287,12 zt netto. co daje tgcznie kwote 837 657,32 zt netto.

Wskazane w pkt 1-3 kwoty potwierdzajg osiggniecia zdolnosci technicznych opisanych w
czesci V.C.1.a. SIWZ, bowiem dajg tgcznie kwote 3 048 298,36 zt netto.

4) Zainstalowanie systemu Milestone XProtect w budynku biurowym przy ul. Pieknej 20 w
Warszawie potwierdza dokumentacja powykonawcza (strona 10, fragment ,Opis rozwigzan
technicznych”; zatgcznik nr 4) oraz zatgcznik nr 7 do formularza ofertowego — specyfikacja
standardu (strona 3, pkt 4; zatgcznik nr 5). Jednocze$nie oswiadczamy, iz przekazane dane
takze stanowig tajemnice przedsiebiorstwa Wykonawcy i wystepujemy o jej nieujawnianie.
Uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorcy stanowi zatgcznik nr 6.

Zatgczniki:

1. komplet szczegodtowych kosztorysow dla inwestycji wykonanych na rzecz SO SPV 57 sp.
z 0.0. W budynku biurowym przy ul. Pieknej 20 w Warszawie,

2. oferta z dnia 26 lutego 2018 roku dotyczgca prac wykonanych na rzecz HB Invest sp. z
0.0. w obiekcie Hotel Plac Nankiera 1 we Wroctawiu,

3. oferta z dnia 21 grudnia 2018 roku dotyczgca prac wykonanych na rzecz PORR sp. z o.0.

w obiekcie Akademii Pitkarskiej Legii Warszawa,
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4. dokumentacja powykonawcza obiektu biurowego przy ul. Pieknej 20 w Warszawie,

5. zatgcznik nr 7 do formularza ofertowego — specyfikacja standardu dotyczgcy obiektu
biurowego przy ul. Pieknej 20 w Warszawie,

6. uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorcy.

Przystepujacy podat uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa zbiezne w swej
tresci z uzasadnieniem dotgczonym do pierwszych wyjasnien, w szczegolnosci wskazat, ze
zastrzezenie tajemnicy przedtozonych informacji i dokumentéw wynika z faktu, iz dotycza
one kwestii bardzo istotnych z punktu widzenia bezpieczenstwa rynku finansowego oraz
sytuacji ekonomicznej catego panstwa w odniesieniu do inwestycji zrealizowanej w budynku
przy ul. Pieknej 20 w Warszawie, w ktorej obecnie miesci sie siedziba Komisji Nadzoru
Finansowego, a takze koniecznosci zapewnienia ogdlnego bezpieczenstwa infrastruktury
osrodkow sportowych oraz stadionéw w odniesieniu do inwestycji zrealizowanej w Akademii

Pitkarskiej Legii Warszawa.

Izba na podstawie informacji objetych przez przystepujacego tajemnicg przedsiebiorstwa
ustalita, co nastepuije:

1. w informacjach stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa, tak na wezwanie z dnia 8
jak i 17 marca 2021r. przystepujgcy nie przedstawit zobowigzania Greenlog
wskazujgcego na udostepnienie osoby Pana R. D., mimo, ze byt on wskazany w
wykazie oséb jako osoba udostepniona przez Greenlog, a nie byt wskazany jako
osoba udostepniana w zobowigzaniu podmiotu trzeciego ztozonym do oferty

2. z oferty z dnia 21 grudnia 2021 r. wynika z pkt. 9 gwarancja w tym w rozbiciu na
prace i urzadzenia, z pkt. 10 wynika poufno$¢ oferty, z zatgcznika nr 1 do oferty pkt.
3.7. wynika, ze oferta obejmowata systemy: SSP, CCTV, przy czym potwierdza
ujawniong przez przystepujgcego w toku postepowania okoliczno$¢é zamiany
urzgdzen firmy NOVUS na HIKVision, a takze zdanie drugie dotyczy innych
elementéw systemu CCTV niz okablowanie, KD, LAN — z potwierdzonym w pismie
przystepujgcego na rozprawie zastrzezeniem — urzgadzenia aktywne w zakresie
dostaw inwestora, BMS i pkt. 3.14 dotyczy integracji BMS. Do oferty dotgczono
szczegotowe kosztorysy pozwalajgce na weryfikacje kosztéw wykonania kazdego z
systemow. Izba porownata te koszty z danymi ujetymi w zatgczniku nr 3 pkt. Il do
odpowiedzi na odwotanie i stwierdzita, Zze dane tam przedstawione zostaly ustalone
na podstawie tej oferty.

3. Z dowodu — wycigg z umowy nr 08-1110200437-2019 z dnia 6 maja 2019r. z pkt. 11.3
zd. 1 w ocenie Izby nie wynika swiadczenie ustugi okreslonej jako ustuga wsparcia
przez zleceniobiorce, natomiast w zd. 2 jest przewidziana tylko taka mozliwos¢ w

okreslonej sytuacji, natomiast z pkt. 21.7, 21.8 i 21.15 wynika Swiadczenie
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gwarancyjne w zakresie wszelkich wad, w tym naprawa i wymiana

4. Z wyciggu z umowy nr 02/2018 z dnia 4 kwietnia 2018r. wynika, ze w par. 4 ust. 1 lit.
B okreslono termin zakonczenia realizacji jako termin zakonczenia wszystkich robot
zwigzanych z realizacjg zamdwienia i termin odbioru koncowego lub warunkowego
oraz obrazuje koszty instalacji elektrycznej

5. Wyciag z umowy nr 003/2018 z dnia 4 kwietnia 2018r. z ktérego wynika, Ze
przedmiotem umowy bylo wykonanie instalacji niskoprgdowych w tym systeméw
bezpieczenstwa CCTV, SSWIN kontrola dostepu, DSO, SAP, LAN w pietrach 0 - +7 i
na podstawie zatgcznika nr 3 do wyciggu z umowy Izba ustalita, ze dane podane
przez zamawiajgcego w zatgczniku nr 3 pkt. | do odpowiedzi na odwotanie zostaty
przez zamawiajgcego ustalone na podstawie tego zatgcznika nr 3 do umowy,

6. Wyciag z umowy nr 004/2018 z dnia 4 kwietnia 2018r. z ktérego wynika, ze
przedmiotem umowy byto wykonanie automatyki BMS w pietrach 0-+7 na podstawie
zalgcznika nr 3 do wyciggu z umowy Izba ustalita, ze dane podane przez
zamawiajgcego w zatgczniku nr 3 pkt. | do odpowiedzi na odwotanie zostaty przez
zamawiajgcego ustalone na podstawie tego zatgcznika nr 3 do umowy w zakresie
SMS i BMS

7. Wyciag z umowy nr 002/2018 z dnia 4 kwietnia 2018r. z ktérego wynika, ze zgodnie z
par. 20 wykonawca bedzie swiadczyt ustugi w ramach gwarancji, ktére szczegdtowo
okresla wzor gwaranciji

8. Wyciag z umowy nr 003/2018 z dnia 4 kwietnia 2018 r. z ktérego wynika, ze zgodnie z
par. 20 wykonawca bedzie $wiadczyt ustugi w ramach gwarancji, ktére szczegdtowo
okresla wzor gwaranciji

9. Wyciag z umowy nr 004/2018 z dnia 4 kwietnia 2018 r. z ktérego wynika, ze zgodnie z
par. 20 wykonawca bedzie $wiadczyt ustugi w ramach gwarancji, ktére szczegétowo
okresla wzor gwaranciji

Izba poczynita ustalenia na podstawie dowodow niejawnych przedstawionych na wezwanie z
dnia 17 marca 2021r.

- dowody 1.1-1.11 to szczegdtowe kosztorysy dla inwestycji Piekna 20, ktére podajg te same
wartosci, ktére zamawiajgcy ustalit na podstawie dowodow zatgczonych na wezwanie z 8
marca 2021 r. i opisat w pkt. | zatgcznika nr 3 do odpowiedzi na odwotanie,

- dowody 2.1-2.3 to oferta z dnia 26 lutego 2018r. z ktérej z pkt. 9 wynika gwarancja, w tym
na urzadzenia oraz w pkt. 10 konieczno$¢ zachowania poufno$ci, z zatgcznika nr 1 wynika z
pkt. 1.19 iz oferta jest tajemnicg handlowg, a a pkt. 2.3, ze obejmuje takze KD, z zatgcznika
nr 2 wynika, ze wykonano instalacje teletechniczne SPP, DSO, LAN i CCTV, i na podstawie
tego zatgcznika zamawiajgcy poczynit ustalenia przedstawione w zatgczniku nr 3 pkt. Il do

odpowiedzi na odwotanie.
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- dowdd nr 3 — to oferta z dnia 21 grudnia 2018r. dotyczgca prac na rzecz PORR, ktoérg
zatgczono juz do wyjasnien na wezwanie z dnia 8 marca 2021 r.

- dowdd nr 4 dokumentacja powykonawcza dot. Piekna 20 — wynika z niej, ze system CCTV
oparty jest o Milestone XProtect

- dowod nr 5 — z zatgcznika nr 7 do formularza ofertowego wynika, z niego, ze system CCTV
bedzie zbudowany w oparciu o autonomiczne oprogramowanie MILESTONE XProtect — pkt.
4 str. 3.

Dowody odwotujgcego:

Bosch Building Technologies poinformowat, Zze do spetnienia wymogow zgodnie z zapisami
postepowania:

"Specjalista do Spraw Monitoringu Wizyjnego - tj. osoba posiadajgca co najmniej 3 letnie
doswiadczenie w obstudze systemdéw monitoringu wizyjnego oraz aktualne certyfikaty z
autoryzowanych szkoleh BVMS, lub réwnowaznych, ktére obejmowaty:

- przygotowanie srodowiska operatora w oparciu o BVC,

- konfiguracje zapisu, tworzenie skryptow oraz definiowania srodowiska multiserwerowego,

- konfiguracje zapisu lokalnego na karcie SD,

- konfiguracje macierzy dyskowych."

wymagane jest odbycie szkoleh oraz otrzymanie certyfikatdbw na poziomie Ekspert z
modutéw o nastepujacej tematyce:

- CCTV kamery IP - dobdr i konfiguracja,

- CCTV BVMS - dobor rozwigzan, projektowanie i uruchomienie systemu, po ktorym
otrzymuje si certyfikat z obstugi systemu BVMS w zakresie zaawansowanej konfiguraciji,
projektowania oraz konserwacji systemu.

Jednoczenie poinformowat, ze przyznane certyfikaty sg wazne przez 24 miesigce od daty
wystawionej ha dokumencie.

- z poje¢ stosowanych w statystyce publicznej wynika, ze sie¢ komputerowa to grupa
komputeréw lub innych urzgdzen potgczonych ze sobg w celu wymiany danych lub
wspoétdzielenia réznych zasobow

- z pojec¢ stosowanych w statystyce publicznej wynika, ze sie¢ lokalna LAN to rodzaj sieci
komputerowej zlokalizowanej na stosunkowo nieduzym obszarze, sie¢ prowadzona jest w
obrebie jednego budynku lub grupy zabudowan. LAN moze liczy¢ od dwdch do kilkuset
komputerow. Kazdy komputer musi by¢ wyposazony w karte sieciowg, aby mozna go
przytaczy¢ do sieci. Sie¢ lokalna moze by¢ przewodowa lub bezprzewodowa

- z wydruku z Wikipedii wynika, ze lokalna sie¢ komputerowa LAN — to sie¢ komputerowa
taczaca komputery na okreslonym obszarze (blok, szkota, laboratorium, biuro). Sie¢ LAN
moze by¢ wydzielona zaréwno fizycznie jak i logicznie w ramach innej sieci. Gtéwne roéznice

LAN w poréwnaniu z WLAN to wyzszy wskaznik transferu danych i mniejszy obszar
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geograficzny. Mniejsze LAN-y zwykle zawieraty jeden lub wiecej switchdéw, ktore byly ze sobg
potgczone. Czesto co najmniej jeden z nich jest podigczony do routera, modemu lub
modemu ADSL. Wieksze sieci LAN charakteryzujg sie stosowaniem nadmiarowych potgczen
z przetgcznikébw protokotu drzewa rozpinajgcego, aby zapobiec petli, ich zdolnosci
zarzadzania roznymi rodzajami ruchu poprzez jakos¢ ustugi, a takze stosujg segregowanie
ruchu za pomocg wirtualnych sieci lokalnych. Wieksze sieci LAN ponadto zawierajg szeroki
zakres urzgdzen sieciowych, w tym przetgczniki sieciowe, zapory sieciowe, routery, sensory.
- z artykutu D. Stelmacha ,Elementy sktadowe sieci” wynika, ze Elementy sktadowe kazdej
nawet najmniejszej sieci komputerowej mozna podzieli¢ na dwie grupy: urzgdzenia aktywne i
pasywne. Urzadzenia aktywne to takie, ktore albo wytwarzajg albo modyfikujg sygnat
przesytany przez sie¢. Pasywne z kolei to urzgdzenia, ktére przenoszg sygnat, ale go nie
modyfikuja.

- z artykutu ,Zasady tworzenia firmowej infrastruktury teleinformatycznej” Rafata Janusa
wynika, ze projekt musi uwzglednia¢ okreslone przez klienta oraz spisane przez wykonawce
wymagania. Powinien definiowaé wszystkie elementy, ktére zostang wykorzystane do
utworzenia infrastruktury: poczgwszy od specyfikacji i schematu stosowanych kabli i
gniazdek sieciowych a skonczywszy na aktywnych urzgdzeniach sieciowych, takich jak
routery lub przetgczniki. Klient powinien wskazaé specjalne pomieszczenie, w ktorym
zbiegac sie bedg kable sieciowe i telefoniczne oraz w ktérym umieszczone zostang serwery,
przetagczniki oraz centralne. Projekt powinien zawieraé takze specyfikacie szaf
magazynujgcych urzagdzenia wchodzgce w sktad tworzonej infrastruktury. (...) Sieé
komputerowa tworza:

- karty sieciowe umozliwiajgce komunikacje takim urzadzeniom jak komputery, serwery czy
drukarki,

- kable sieciowe, ktére tgczg urzgdzenia sieciowe (innym medium transmisyjnym moze byé
pofgczenie radiowe)

- przetgczniki (switche) lub koncentratory (huby) czyli urzgdzenia fgczace komputery w jedna
sie¢. To one przekazujg dane wychodzace z komputerow i tgczg wszystkie komputery w sieci
lokalnej. Takich tgcznikow sieci moze by¢ kilka lub kilkadziesigt, np. na kazdym pietrze,

- router, ktory umozliwia komunikacje komputerow z siecig zewnetrzng i dokonuje translacji
adresow lokalnych na zewnetrzny adres IP

- modem - udostepniany najczesciej przez dostawce Internetu — dokonuje zamiany
przesytanego przez dostawce sygnatu na sygnat rozpoznawany przez router stosowny w
sieci firmowe;j.

- z pisma odwotujgcego do PORR z dnia 29 marca 2021 r. wynika, ze odwotujgcy oczekiwat
informacji czy firma Matex Controls (obecnie Dalkia) realizowata w ramach umowy 08-

1110200437-2019 ustuge polegajgca na dostawie systemow teletechnicznych sktadajgcych
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siez:

- infrastruktury teleinformatycznej LAN/WLAN rozumianej jako okablowanie tgcznie z
urzgdzeniami aktywnymi sieci,

- system telewizji dozorowej CCTV

- jaka byta wartos¢ wynagrodzenia netto naleznego wykonawcy z realizacji tego zakresu,

- czy zakres umowy obejmowat ustuge utrzymania lub wsparcia dostarczonych systeméw i
czy mingt juz okres rekojmi i gwarancji dla wskazanego zakresu.

- w dniu 29 marca 2021 r. PORR spodtka akcyjna odpowiedziat, ze Dalkia wykonywata
infrastrukture teleinformatyczng LAN rozumiang jako okablowanie wraz z szafami, ale bez
dostawy urzgdzen aktywnych,

- system telewizji dozorowej CCTV bez funkcji analizy obrazu.

Wynagrodzenie za zakres prac wyniosto 997 338,85 zt. Netto (LAN — 445 523,32zt. Oraz
CCTV- 551 815,53zt. W ramach wykonania systemu CCTV dostarczone byly switche na
potrzeby kamer na terenie zewnetrznym oraz switch do strézéwki. Kwota za instalacje CCTV
zawiera takze kanalizacje TT na terenie zewnetrznym. Wyzej podane kwoty nie zawierajg
tras kablowych w budynku poniewaz trasy byly wspdine dla wszystkich instalacji TT i ich
koszt byt ujety w odrebnej pozycji. Zakres umowy nie obejmowat ustugi utrzymania lub
wsparcia dostarczonych systemow. Pozostaty tylko zobowigzania z warunkéw gwarancji i
rekojmi, czyli usuwanie usterek. Okres gwaranc;ji i rekojmi jeszcze nie minat.

Z certyfikatu M. B. nr 2021/W2097 z dnia 19 stycznia 2021 wynika, ze ukonczyt szkolenie z
zakresu Kamery IP — dobdr i konfiguracja, z certyfikatu nr 2020/W/2055 z 5 pazdziernika
2020 wynika, ze jest to przedituzenie certyfikatu wydanego w dniu 26 kwietnia 2018 r. i p. B.
ukonczyt szkolenie z zakresu obstugi systemu BVMS w zakresie zaawansowanej konfiguraciji

projektowania oraz konserwacji systemu.

Dowody przystepujgcego:

- z zaswiadczenia cztonka zarzadu Akademii Pitkarskiej Legii sp. z 0.0. z dnia 24 maja 2021
r. wynika, ze w ramach realizacji zamowienia zgodnie z umowg 08-1110200437-2019
przystepujacy dziatajgc jako podwykonawca PORR $wiadczy ustugi w zakresie wsparcia i
utrzymania dostarczonych systeméw i infrastruktury teleinformatycznej w ramach otrzymanej
przez Akademie Pitkarskg Legii gwaranc;ji jakosci i rekojmi za wady,

- referencji HB Invest sp. z 0.0. z dnia 16 kwietnia 2021 r. wynika, ze Dalkia w obiekcie Hotel
pl. Nankiera 1 wykonata prace w zakresie:

- instalacje elektryczne

- instalacje teletechniczne (instalacje SAP, oddymianie, system audiowizualny, instalacja
nagtosnieniowa w salach konferencyjnych, LAN, CCTV, KD, instalacja domofonowa,

przyzywowa, RTV, automatyka i BMS), wartos¢ kontraktu 2 790 894,60zt. Z referencji wynika
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nalezyte wykonanie ustugi.

- Izba ustalita, ze dokument zatytutowany ,Magic Quadrant for WAN Edge Infrastructure
zostat przedtozony w jezyku obcym bez ttumaczenia na jezyk polski, co jest niezgodne z art.
506 ust. 2 ustawy, z tego wzgledu Izba nie mogta czynié¢ na podstawie tego dowodu ustalen,
- ze zobowigzania Greenlog z dnia 16 kwietnia 2021 r. wynika, Zze udostepnia on Dalkia
zasoby w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia tj. W. P., D.
R. i R. D. i oswiadczyt, ze na state wspotpracuje z tymi osobami.

- z korespondencji e-mail z dnia 18 lutego 2021 wynika, ze p. T. H. prezes zarzadu Greenlog
przestat do Dalkia certyfikaty CCNP podpisane przez niego zatgcznik nr 4 z komentarzami i
oswiadczyt, ze dokonat zmiany osoby Specjalista ds. Monitoringu Wizyjnego, osoba swiezo
zaktualizowata certyfikat, ma otrzyma¢ go w formie elektronicznej, ale musi przyjsé
bezposrednio z siedziby z Niemiec. Z naniesionych poprawek wynika, ze zmiane w nazwisku
R. D. wprowadzit T. H. .

- z harmonogramu szkolen Boscha wynika, ze w lutym w okresie od 1 do 15 lutego 2021 nie
prowadzono szkolen.

- z wydruku ze strony szkolenia Bosch Security and Safety Systems wynika, ze oferowane
jest szkolenie z oprogramowania do zarzgdzania — w ramach ktérych uzyska¢ mozna
certyfikat na r6zne oprogramowania takie jak BVMS i Building Integration Systems (BIS).
Zakres szkolen obejmuje sprzedaz i projektowanie, instalacje i konfiguracje systemu.

- z polisy ubezpieczeniowej nr 1016829995 zawartej w dniu 5 lutego 2020 wynika, ze Dalkia
byla objeta systemem ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ogdlnej na sume
gwarancyjng 30 000 000zt. W okresie 9 lutego 2020 — 8 lutego 2021 r.

- z polisy ubezpieczania odpowiedzialnosci cywilnej ogdlnej nr 1016829995 zawartej w dniu
2 lutego 2021 r. na sume gwarancyjng 30 000 000zt. wynika, ze okres ubezpieczania
rozpoczat sie od 9 lutego 2021 r. do 8 lutego 2022 r.

Ocena zgromadzonego materialu dowodowego dokonana przez lzbe:

Izba ustalita, ze zamawiajgcy zdefiniowat pojecie ustugi wsparcia na potrzeby realizaciji
przedmiotowego zamowienia tj. we wzorze umowy. Takiej definicji na potrzeby interpretacji
warunku nie przedstawit. I1zba ustalita, ze ustuga wsparcia zdefiniowana w umowie w czesci
odpowiada czynnosciom zwykle realizowanym w ramach ustug rekojmi i gwarancji tj. w
zakresie usuwania awarii i dokonywania napraw, ale jednoczesnie zamawiajgcy w
przedmiotowym zamowieniu oczekuje ustugi standardowo nie mieszczgcej sie w zakresie
ustug gwarancyjnych tj. asysty technicznej. Niemniej jednak skoro zamawiajgcy nie odestat
do definicji z wzoru umowy w ramach ksztattowanego przez siebie warunku, to nie mozna
ustali¢, czy zamawiajgcy wymagat wykazania sie ustugg wsparcia w petnym zakresie
wynikajgcym z tej definicji, czy tez okreslit inng proporcje na potrzeby spetniania warunku

udziatu. W konsekwencji Izba ustalita zbednos¢ definicji umownej na potrzeby wyktadni
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warunku udziatlu w postepowaniu. Izba ustalita, ze z dokumentéw przedstawionych
zamawiajgcemu na wezwanie w trybie art. 26 ust. 1 tj. wykazu ustug i wykazu oséb nie
wynika, ze przystepujgcy Dalkia ztozyt oswiadczenie o tym, ze w ramach wykazywanego
doswiadczenia swiadczona byta ustuga wsparcia. Przeciwnie brak jest takiego oswiadczenia
w wykazach, o czym swiadczy wezwanie z dnia 26 lutego 2021 r., w ktérym zamawiajgcy
wzywat wtasnie do wskazania czy ustugi wsparcia byty swiadczone. Jak juz wyzej Izba
wskazata z definicji umownej wynika, Zze elementem ustugi wsparcia sg czynno$ci
wykonywane w ramach uméw gwarancyjnych, czy w ramach realizacji Swiadczen z rekojmi.
Jednoczesnie odwotujgcy nie wykazat, ze istnieje legalna definicja pojecia ,ustuga wsparcia”,
ani tez, ze pojecie to jest jednolicie rozumiane w danej branzy. W ocenie |zby zatem skoro
nie wykazano istnienia takiej definicji pozwalajgcej jednoznacznie okresli¢ niezbedny zakres
ustugi, ktéry musi byé wskazany w umowie, aby umowa obejmowata ustuge wsparcia, to
zakres ten kazdorazowo okresla¢ bedzie wola stron umowy, wzglednie wola inwestora. Tym
samym w ocenie lzby zakres ten moze by¢ tak waski, ze odpowiada usuwaniu awarii i
dokonywaniu napraw, ale moze by¢ tak szeroki, ze obejmie asyste techniczng, help desk,
czy nawet systematyczne szkolenia. Izba ustalita rowniez, ze pojecie ustugi wsparcia jest
réznie rozumiane przez uczestnikdw rynku zamdwien publicznych, o czym s$Swiadczg
oswiadczenia ztozone przez inwestora Akademie Pitkarskg Legii sp. z 0.0., ktory oswiadczyt,
ze w ramach rekojmi i gwarancji sg mu Swiadczone ustugi utrzymania i wsparcia i
oswiadczenie ziozone przez PORR spoétka akcyjna jako gtéwnego wykonawce, ktory
analizujgc to samo zamowienie doszedt do przekonania, ze ustuga wsparcia nie byta w nim
Swiadczona. Skoro zatem pojecie ustugi wsparcia moze mie¢ rézny zakres, jak i moze by¢
réznie rozumiane, a zamawiajgcy na potrzeby wyktadni warunku nie wskazat czy to definiciji,
czy tez minimalnego wymaganego zakresu, to nie mozna uznaé, ze oswiadczenie
wykonawcy przystepujgcego, iz swiadczy ustuge wsparcia w ramach gwarancji i rekojmi nie
potwierdza Swiadczenia ustugi wsparcia, ani tym bardziej przypisa¢ temu oswiadczeniu
statusu informacji podanej niezgodnie z istniejagcym stanem faktycznym. W konsekwencji
Izba na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego ustalita, ze nie mozna uznac, ze
oswiadczenie przystepujgcego, ze ustuga wsparcia polegata na swiadczeniu ustug w ramach
gwarancji i rekojmi nie odpowiada rzeczywistej woli stron uméw wykazywanych w ramach
nabytego doswiadczenia, ani nie mozna uznacé, ze przystepujgcy wprowadzit zamawiajgcego
w btad przedstawiajac informacje nieprawdziwe.

Izba ustalita, ze w ramach osoby ds. monitoringu wizyjnego wykonawca przystepujgcy
postugiwat sie zobowigzaniem podmiotu trzeciego Greenlog, ktore wskazywato w tym
zobowigzaniu jako osobe udostepniang w zakresie monitoringu wizyjnego pana W. P. .
Natomiast na wezwanie zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 1 wykonawca wskazat w

wykazie osob do petnienia tej funkcji pana R. D. . Izba ustalita ponadto, ze w zobowigzaniu
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podmiotu trzeciego nie bylo wskazania takiej osoby jak R. D., ktéra polegataby udostepnieniu
przez podmiot Greenlog. Izba ustalita, Zze udostepniajacy zasoby nie poprzestat na
wskazaniu wylgcznie funkcji do jakich oddelegowuje i udostepnia przystepujgcemu swoj
personel, ale zakreslit z imienia i nazwiska wskazujgc personel, ktory bedzie petnit okreslone
funkcje na zadaniu inwestycyjnym. W zwigzku z tym istotne bylo ustalenie kim jest p. R. D. i
w jaki sposob dochodzi do dysponowania tg osobg przez przystepujgcego. Zamawiajgcy, jak
ustalita 1zba, zadnych w tym zakresie ustalen nie czynit, przeciwnie zamawiajacy przyjat jako
skuteczne udostepnienie p. R. D. i zazgdat w tym zakresie certyfikatu BVMS. Izba ustalita, Zze
zamawiajgcy powinien byt ustali¢, iz p. R. D. nie figuruje w zobowigzaniu podmiotu trzeciego,
a zatem okolicznos¢ dysponowania tg osobg nalezato co najmniej wyjasni¢, ewentualnie
zamawiajgcy stwierdzajgc, ze zobowigzanie podmiotu trzeciego nie obejmuje udostepnienia
p. R. D., powinien byt ustali¢ w tym zakresie albo, ze przystepujgcy powinien byt przedtozyé
certyfikat BVMS dla udostepnionego W. P. i w tym zakresie wezwa¢ wykonawce uzupetnienia
certyfikatu. Wzglednie mogt ustali¢, ze zachodzi rozbieznos¢ pomiedzy wykazem oséb, a
zobowigzaniem podmiotu trzeciego i wezwaé przystepujgcego do wyjasnien i uzgodnienia
wykazu oséb, albo powinien byt ustali¢, iz nie ma udostepnienia dla p. D. i w zwigzku z tym
wezwac wykonawce do wyjasnien, na jakiej zasadzie dysponuje ta osobg i w wyniku
ztozonych wyjasnien wezwac¢ wykonawce w trybie art. 22a ust. 6 do ztozenia zobowigzania
podmiotu trzeciego w zakresie odnoszgcym sie do pana D. . Takich dziatan zamawiajgcy nie
podjat, stad tez w ocenie Izby nalezato ustali¢, ze zamawiajgcy wadliwie przyjat, ze p. R. D.
jest podmiotem udostepnionym przez Greenlog.

W tym miejscu Izba zauwaza, Ze niewatpliwie z oferty przystepujgcego wynikato, ze w
zakresie specjalisty ds. monitoringu wizyjnego wykonawca powotuje sie na zaséb podmiotu
trzeciego, jednak p. D. nie byt zasobem wskazanym w zobowigzaniu Greenlog, tym samym
nie mozna byto uzna¢ jego kwalifikacji i doswiadczenia jako potwierdzajgcych spetnianie
warunku udziatu w postepowaniu. Zgodnie z art. 22a ust. 6 ustawy jezeli zdolnosci
techniczne lub zawodowe lub sytuacja ekonomiczna lub finansowa, podmiotu, o ktérym
mowa w ust. 1, nie potwierdzajg spetnienia przez wykonawce warunkéw udziatu w
postepowaniu lub zachodzg wobec tych podmiotow podstawy wykluczenia, zamawiajgcy
zada, aby wykonawca w terminie okreslonym przez zamawiajgcego:

1) zastgpit ten podmiot innym podmiotem lub podmiotami lub

2) zobowigzat sie do osobistego wykonania odpowiedniej cze$ci zamdwienia, jezeli wykaze
zdolnosci techniczne lub zawodowe lub sytuacje finansowg lub ekonomiczng, o ktdrych
mowa w ust. 1.

Redakcja zatem tego przepisu wskazuje, ze dopuszczalne jest uzupetnienie zobowigzania
podmiotu trzeciego w takim zakresie w jakim w ofercie wykonawca wykazat wole

positkowania sie podmiotem trzecim. Zamawiajgcy nieprawidtowo uznat, ze p. D. jest
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podmiotem udostepnionym przez Greenlog, gdyz nie dysponowat zobowigzaniem Greenlog
o takiej tresci. W konsekwencji zas nieprawidtowo wzywat wykonawce do przedstawienia
certyfikatu BVMS dla p. D. . Oznacza to, ze na skutek wadliwych czynno$ci zamawiajgcego,
wezwanie do ztozenia certyfikatu byto nieskuteczne, a skoro tak, to to jak zamawiajgcy ocenit
certyfikat i jakie ustalenia na jego podstawie czynit rowniez byto wadliwe, bowiem te
ustalenia byty przedwczesne. W konsekwencji rozwazania, czy p. R. D. i R. D. to ta sama
osoba i czy certyfikat BVMS z 16 lutego 2021 r. moze potwierdza¢ spetnianie warunku na
dzien 5 lutego 2021 r. i czy wystarczajagcy jest jeden czy konieczne jest przedstawienie
wiekszej liczby certyfikatow, wobec braku pewnosci, czy Greenlog dysponuje p. D. i czy go
udostepnia przystepujgcemu, sg bezprzedmiotowe. Z tego wzgledu Izba nie oparta sie na
oswiadczeniu R. B. (jak oczekiwat tego odwotujgcy), ani na samym brzemieniu siwz (jak
wskazywat zamawiajacy), ani nie rozwazata harmonogramu szkolen Bosch Security
Academy, gdyz w dacie dokonywania wyboru oferty najkorzystniejszej zamawiajgcy nie
dysponowat zobowigzaniem Greenlog z 16 kwietnia 2021 r. ztozonym na posiedzeniu Izby i
nie byt w stanie przewidzie¢, czy p. P., czy p. D./D. jest wskazywany na stanowisko
specjalisty ds. monitoringu wizyjnego i w czyim zasobie (przystepujgcego czy Greenlog) p.
D. pozostaje.

Jezeli chodzi o kwestie zwigzane z wymaganiem zamawiajgcego w zakresie spetniania
warunku doswiadczenia zawodowego o0s6b kierowanych do realizacji zamoéwienia, to
zamawiajgcy nie tylko oczekiwat petnienia funkcji przez konkretne osoby, ale réwniez
wykazania dla nich czy to odpowiedniej certyfikacji, jak w przypadku specjalisty ds.
monitoringu wizyjnego, czy tez wymagat doswiadczenia. Zatem dla spetniania warunku
istotne byto wskazanie w zobowigzaniu podmiotu trzeciego nie tylko funkcji, ktére miaty byc
udostepnione, ale rowniez konkretnych os6b (z imienia i nazwiska). Tylko bowiem w taki
sposOb zamawiajgcy byt w stanie ustali¢ czy doszio do udostepnienia i czy osoby
udostepniane spetniajg wymagania zamawiajgcego, tak aby mogt oceni¢ czy zachodzi
potrzeba zastosowania art. 22a ust. 6 ustawy. Z tego tez wzgledu Izba odstgpita od ustalania
okolicznosci zwigzanych z prawidtowoscig przedtozenia certyfikatu BVMS dla p. D. .

W dalszej kolejnosci odwotujgcy podnosi zarzuty, ze ustuga wsparcia nie jest ustugag
zakonczong w ramach zgtaszanego doswiadczenia tak zawodowego przystepujgcego, jak i
delegowanych przez niego osob do realizacji zadania.

Izba ustalita, ze zamawiajgcy wymagat doswiadczenia w ramach wykonanych inwestycji w
ramach $wiadczonej ustugi utrzymania lub dostawy wraz z ustugg wsparcia. Swiadczg o tym
nastepujgce sformutowania:

- wykonali nalezycie co najmniej dwa zamowienia na tgczng kwote minimum 3.000.000,00 zt
(trzy miliony ztotych 00/100) netto, polegajgce na swiadczeniu ustug utrzymania lub dostawie

i Swiadczeniu ustugi wsparcia. Dotyczy to dodwiadczenia zawodowego wykonawcy.
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Izba zwraca szczegdlng uwage na to, ze majg to by¢ ustugi wykonane i odnoszg sie w
pierwszej kolejnosdci do ustugi utrzymania, a wiec ustugi realizowanej juz po wykonaniu
dostawy, instalacji czy tez wdrozenia, czesto zlecanej innym podmiotom niz dostawcom czy
instalatorom. Dla takiej ustugi zamawiajgcy wymagat doswiadczenia w wykonanej ustudze,
CO oznacza, ze analogiczny sposéb rozumienia nalezy przyjg¢ dla wynikajgcego z warunku
alternatywnego doswiadczenia tj. dostawy wraz z ustugg wsparcia. Réwniez kwantyfikator
~wykonali” musi by¢ odnoszony do catosci tego elementu, a wiec zaréwno do dostawy jak i
ustugi wsparcia.

Przeciwna wykfadnia tego warunku bytaby nielogiczna, gdyz dla ustugi utrzymania
wymagane byloby jej zakonczenie, natomiast ustuga wsparcia mogtaby by¢ wykonywana.

W ocenie Izby taka interpretacja postawionego przez zamawiajgcego warunku jest wadliwa.
Zaréwno ustuga utrzymania, jak i ustuga wsparcia sg ustugami swiadczonymi, przez
okreslony, wynikajgcy z umowy okres, tym samym skoro zamawiajgcy wymog inwestycji
wykonanej postawit przed zaréwno ustugg utrzymania, jak i dostawg wraz ze wsparciem, to
nie mozna wymogu wykonania odnosi¢ inaczej do obu cztonéw alternatywy tagcznej. Z tego
tez wzgledu Izba opierajgc sie na dowodzie przedstawionym przez przystepujgcego Dalkia
na rozprawie jak i przez odwotujgcego tj. odpowiednio oswiadczenia Akademii Pitkarskiej
Legii sp. z 0.0. jak i oSwiadczenia PORR spodtka akcyjna, ze ustuga wsparcia lub tez wedtug
PORR ustuga rekojmi i gwarancji nie zostata zakonczona dla poz. 1 zakohczone. Izba
ustalita, ze z oferty z 21 grudnia wynika, ze przystepujgcy miat udzielic 24 miesiecznej
gwarancji, termin wykonania dostawy wskazany w wykazie, to maj 2020 r., tym samym
przediozone dowody wiarygodnie wskazujg, ze na date sktadania ofert swiadczenie ustug
gwarancji i rekojmi nie byto zakonczone. Co do pozycji 2 i 3 wykonawca przystepujgcy nie
wskazywat, czy te ustugi zostaly rzeczywiscie zakonczone, to jednak biorgc pod uwage
podniesiong argumentacje, ze nalezato te ustugi odnosi¢ co do terminu wykonania wytgcznie
do zakonczenia dostawy wzglednie instalacji, a nie do Swiadczenia ustug gwarancji i rekojmi,
to w ocenie Izby wykonawca przystepujgcy w tym zakresie nie wykazat spetnienia warunku
polegajgcego na wykazaniu sie wykonanymi -dostawg i ustugg wsparcia. O ile w przypadku
poz. 2 i 4 wykazu mozna ustali¢, ze termin realizacji dostawy uptywat z dniem 29 czerwca
2018 r., o tyle z wyciggu z uméw 003/2018 i 004/2018 nie mozna ustali¢ terminu na jaki
zostata udzielona gwarancja, zatem nie mozna ustali¢, czy ustuga w tym zakresie zostata
zakonczona. Jesli chodzi o Hotel pl. Nankiera 1, to z oferty z 26 lutego wynika, ze gwarancja
miata by¢ udzielona na 24 miesigce, a z wykazu ustug poz. 3 wynika, ze zakonczenie
dostawy miato miejsce w styczniu 2020 r., co oznacza, ze na date sktadania ofert termin na
jaki udzielono gwarancji jeszcze nie uptyngt. W tym zakresie stanowisko lzby znajduje
odzwierciedlenie w wyjasnieniach zamawiajgcego do tresci siwz na pytanie 1 i 2, gdzie na

wyrazne oczekiwanie wykonawcy pytajgcego dopuszczenia ustug okresowych i
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wykonywanych, zamawiajgcy pozostawit pierwotne brzmienie warunku. W ocenie Izby nie
zmieniajg tego ustalenia argumenty przywotane przez przystepujgcego dotyczgce pkt 3 i 4
rozdziatu V. Z tego tez wzgledu Izba ustalita, iz wykonawca przystepujgcy nie wykazat sie
spetnianiem warunku w zakresie wykonanej dostawy wraz z ustuga wsparcia.

Co do zarzutu niewykonania instalacji systemu sieci LAN/WAN z uwagi na to, ze
przystepujacy nie dostarczat urzgdzen aktywnych sieci, to Izba ustalita, ze rzeczywiscie
przystepujgcy nie dostarczat urzadzen aktywnych sieci, byly one zapewnione przez
zamawiajgcego w tym postepowaniu. Jednakze Izba ustalita, ze zamawiajgcy wymagat
zmiany dotychczasowych urzadzen aktywnych na inne dostarczone przez siebie, co w
ocenie Izby oznacza, ze wykonawca przystepujacy wykonywat nie tylko samo okablowanie,
ale takze wymiane urzadzen zamawiajgcego na inne urzgdzenia takze dostarczone przez
zamawiajgcego, a wiec w ocenie lzby instalowat system takze w zakresie urzgdzen
aktywnych sieci.

Zarzut braku wsparcia i utrzymania odwotujgcy podnosi takze w odniesieniu do osoby
delegowanej na stanowisko kierownika projektu. W tym zakresie wymagane doswiadczenie
miato dotyczy¢ - brania udziatu jako kierownik projektu lub zastepca kierownika projektu w co
najmniej jednym projekcie obejmujacym dostawe, integracje i utrzymanie infrastruktury
teleinformatycznej, systeméw automatyki wraz z teletechnicznym  systemem
bezpieczenstwa.

W ocenie Izby odwotujgcy w tym zakresie, tak jak w odniesieniu do ustugi wsparcia nie
wykazat, aby istniata definicja legalna pojecia ustugi utrzymania, ani tez aby istniato jednolite
rozumienie tego pojecia w branzy. Zamawiajgcy w zakresie przedmiotu zamdwienia wymaga
ustugi wsparcia i w tym zakresie Izba ocenita, ze rowniez doswiadczenie kierownika projektu,
ktére obejmowato ustuge wsparcia polegajgcg na swiadczeniu ustug gwarancji i rekojmi,
wobec braku zdefiniowania pojecia ustugi utrzymania i wsparcia nalezy uznaé za
dopuszczalne i mieszczace sie w granicach wymaganych postawionym warunkiem.

Co do kwestii zwigzanej z zobowigzaniem podmiotu Greenlog zawierajgcym oswiadczenie,
ze dysponuje osobami, ktérych udostepnienia dokonuje na rzecz Dalkia, to I1zba wzieta pod
uwage zaswiadczenie Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych, z ktérego wynika, ze Greenlog nie
jest ptatnikiem sktadek, jednakze uznata, ze odwotujgcy nie wykazat w zaden sposéb, ze aby
dysponowaé osobg, konieczne jest zawarcie z nig umowy o prace lub umowy
cywilnoprawnej, od ktoérej na Greenlog spoczywa obowigzek odprowadzenia sktadek. W
ocenie Izby istniejg umowy cywilnoprawne, w ktérych Greenlog nie bedzie zobowigzany do
wystepowania w charakterze ptatnika sktadek. W szczegolnosci nie musi to dotyczy¢ osob
prowadzacych samodzielng dziatalnos¢ gospodarczg. W ocenie |zby stanowisko to znajduje
potwierdzenie w dowodzie przedstawionym przez przystepujgcego na rozprawie tj.

zobowigzaniu Greenlog z dnia 16 kwietnia 2021 r. , w ktérym powotuje sie on na statg
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wspotprace z udostepnianymi osobami. Z tego wzgledu Izba nie ustalita, ze udostepnienie
jest udostepnieniem nierealnym.

Co do posiadanej przez przystepujgcego polisy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej w
zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej ogdlnej Izba ustalita, ze jak wskazat to
odwotujgcy, ze umowa ubezpieczenia zostata zawarta w dniu 2 lutego 2021 r. a wiec przed
datg sktadania ofert i obejmuje ochrone ubezpieczeniowg od 9 lutego 2021 (po uptywie
sktadania ofert) do 8 lutego 2022. Jednakze Izba nie mogta w tym zakresie pomingc¢
przedstawionego przez przystepujgcego w tym zakresie dowodu w postaci umowy
ubezpieczenia — polisy obejmujgcej ochrone ubezpieczeniowg w okresie od 2 do 9 lutego
2021 r. Izba ustalita, ze rzeczywiscie w toku postepowania o udzielenie zamdwienia,
zamawiajgcy tg umowg nie dysponowal, jednak biorgc pod uwage tres¢ art. 26 ust. 3 ustawy
dopuszczajgcg uzupetnienie dokumentéw podmiotowych, Izba musiata oceni¢, czy jezeli
wykonawca przystepujgcy w rzeczywistosci pozostat w ochronie ubezpieczeniowej w okresie
sktadania ofert w sposéb potwierdzajgcy spetnianie warunku udziatu. Izba musiata ocenic, ze
o ile przystepujacy przedstawit zamawiajgcemu dowadd, z ktérego nie wynikato pozostawanie
pod takg ochrong w okresie 2-9 lutego 2021r., ale wynikato, ze przystepujgcy pozostaje pod
ta ochrong w dalszym toku postepowania o udzielenie zaméwienia, a takze w czasie
obejmujgcym czas realizacji zamdwienia, to wykonawca na ewentualne wezwanie
zamawiajgcego byt w stanie wykazaé, ze takze w dniu 5 do 9 lutego pozostawat pod ochrong
ubezpieczeniowg odpowiadajgcg postawionemu warunkowi. Umowa ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej ma najczesciej charakter cykliczny i podlega wznowieniu, o czym
Swiadczy chocby to, ze numer polisy z 2020 i 2021, ktére sg identyczne. Z polisy z 2020 r.
wynika bowiem, ze w okresie od 2 do 8 lutego 2021r. przystepujgcy byt objety ochrong
ubezpieczeniowg i ewentualne zaniechanie przez zamawiajgcego wyjasnienia tej kwestii nie
miatoby Zadnego wptywu na wynik postepowania.

W ocenie Izby za logiczne nalezy uznaé postepowanie przystepujgcego, ktéry postugiwat sie
biezacg polisg, ktdéra miata znaczenie tak na etapie wyboru oferty jak i realizacji umowy. Izba
nie ma zadnych watpliwosci, co do tego, ze przystepujgcy wykazat spetnianie warunku w
zakresie zdolnosci finansowej, a uchybienie zamawiajgcego w tym zakresie w S$wietle
ztozonych dowodow nie ma wplywu na wynik postepowania.

Co do kwestii wysokosci wykazywanych ustug w wykazie ustug, to Izba ustalita, ze jezeli
chodzi o poz. 1 i 2 wykazu, to wykonawca szczegotowo wykazat zakresy i wartosci
realizowanych ustug majgcych znaczenie dla oceny spetniania warunku udziatu juz w
odpowiedzi na wezwanie z dnia 26 lutego 2021 r. przedstawiajac oferte z 21 grudnia 2019r. i
wyciggi z umow, tak w zakresie ustug LAN i CCTV oraz pozostatych systeméw wymaganych

przez zamawiajgcego w literze b. | tu wykonawca wskazywat od razu wyjasniat, ze poz. 1 nie
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obejmuje funkcji analizy obrazu, dla wykazania tego wymogu wykonawca przystepujgcy
powotywat sie na poz. 2.

W tym =zakresie zamawiajgcy nie wzywat do przedstawiania dodatkowych dowodow.
Wymagat jedynie wyjasnienia tej kwestii i wyjasnienie to otrzymat. Réwniez w zakresie tych
obu pozycji wykonawca przedstawit szczegotowe rozbicie wartodci w poszczegdinych
zakresach umownych dotyczgacych wymaganych systemoéw teletechnicznych i przedstawit na
to dowody.

Zamawiajgcy mimo tych dowodow wezwat przystepujgcego pismem z dnia 11 marca 2021 r.
do przedstawienia kosztoryséw i te réwniez otrzymat. Dodatkowo wykonawca przedstawit
wyliczenie zakresu kwotowego i przedmiotowego dla ustugi objetej referencjg nr 3 czyli
ustugi Hotel pl. Nankiera 1, dlatego z obu tych wyjasnien zamawiajgcy uzyskat catoksztatt
informacji co do tego czy w zakresie wartosciowym przedstawiane doswiadczenia spetniajg
wymagania zamawiajgcego. lzba zauwazyla, ze odwotujacy identyfikuje oba wezwania z 26
lutego i 11 marca 2021 r. jako wezwania do uzupetnienia dokumentéw. Jednak |zba ustalita,
ze zamawiajgcy w zakresie rozbicia wartosci kwotowych dla kazdego z systemow
teletechnicznych nie postawit takiego wymagania w tresci siwz, ani takze w tresci siwz nie
zgdat przedstawiania kosztoryséw dotyczgcych wymaganego doswiadczenia, stad
podawane w tym zakresie informacje, jak i sktadane dowody nie moga by¢ uznane jako
uzupetnienie dokumentéw w rozumieniu art. 26 ust. 3 ustawy. Powinny zas by¢ ocenione
jako wyjasnienia wykonawcy, co do prawidtowos$ci podania wartosci zaméwien w wykazie
doswiadczenia. Odnosnie mozliwosci zgdania wyjasnien z orzecznictwa Izby jak i sgdow
powszechnych nie wynika uksztattowanie si¢ zasady jednokrotno$ci wezwania, tym samym
Izba ustalita, ze zamawiajagcy takiej zasady nie mdgt naruszyC. Izba ponadto ustalita, ze
wartosci wskazane przez zamawiajgcego w zatgczniku nr 3 do odpowiedzi na odwotanie sg
wartosciami znajdujgcymi odzwierciedlenie w dokumentach przedstawionych przez
przystepujgcego na wezwania zamawiajgcego.

W ocenie lzby zamawiajgcy ujawniajgc informacje dotyczgce poszczegolnych wartosci
kwotowych przypadajgcych w wykazywanych doswiadczenia na konkretne systemy
teletechniczne, a nie ujawniajgc catosci informacji sktadajgcych sie na te umowy, w
szczegolnosci ilosci zastosowanych urzadzen, ich rodzaju i producenta, przewidywanych
miejsc, w ktorych je zainstalowano, a takze informacji o pozostatych ustugach nie
dotyczacych wymaganego dos$wiadczenia, nie ujawnit informacji stanowigcych istote
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa. Przystepujgcy przeciez ujawnit jakie systemy w
ramach jakich doswiadczen wykonywat i podat ich tgczng wartos¢, w ramach wyjasnien
jedynie zamawiajgcy ustalit, jaka konkretnie wartos¢ przypadata na dany system i czy
zastawienie tych wartosci pozwala na potwierdzenie spetniania warunku udziatu. Co wiecej z

rozbicia cenowego na poszczegolne systemy nie czynit przystepujgcy tajemnicy podajac je
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wprost wraz z przytoczeniem pozycji kosztoryséw czy ofert w jawnej czesci wyjasnien tak z
26 lutego jak i 11 marca 2021 r., a zatgcznik nr 3 do odpowiedzi na odwotanie stanowit
jedynie $wiadectwo tego, ze zamawiajgcy te wartosci sprawdzit i zbadat spetnianie warunku
udziatu. Z tego wzgledu twierdzenia odwotujgcego o niekonsekwencji zamawiajgcego, co do
uznania za skuteczne objecia tajemnicg przedsiebiorstwa informacji wynikajgcych ze
ztozonych wyjasnien, nie znajdujg potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym.
Jezeli chodzi o kwestie braku zadania przez zamawiajgcego ztozenia ttumaczenia
certyfikatéow Cisco p. R., to Izba ustalita, ze zamawiajgcy wymagat przedstawienia wykazu
0sOb wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji, doswiadczenia lub posiadanych
certyfikatow i jedynie w odniesieniu do Specjalisty ds. monitoringu wizyjnego zamawiajgcy
wymagat posiadania certyfikatu BVMS.

Oznacza to, ze uzupetnienia tylko takich dokumentéw maogt sie skutecznie domagac. Jezeli
wykonawca sktada inne dokumenty nie objete trescig siwz, to mogg byé one jedynie
oceniane w kontekscie skladanych wyjasnien. Skoro zatem zamawiajgcy nie wymagat
sktadania certyfikatow Cisco, to ich ztozenie w jezyku angielskim nie uchybito zasadzie
prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia w jezyku polskim. W konsekwenciji Izba
nie ustalita istnienia zaniechania zamawiajgcego w tym zakresie.

Co do zarzucanemu zamawiajgcemu naruszeniu zasady jednokrotnosci wezwania z art. 26
ust. 3 ustawy Izba ustalita, ze zakresy obu tych wezwan nie sg tozsame. Oczywiscie oba
dotyczg tak zakresow jak i wartosci umownych wykazywanego doswiadczenia, ale o innym
stopniu szczegoétowosci i tez w innym zakresie zamawiajgcy domaga sie wyjasnien w obu
tych pismach. W swietle tego Izba ustalita, ze zamawiajgcy nie naruszyt normy przepisu art.
26 ust. 3 ustawy, ani zasady rownego traktowania wykonawcéw.

Odnosnie zarzutu zaniechania odtajnienia informacji zawartych w dowodach dotgczonych do
wyjasnien ztozonych na wezwania z dnia 26 lutego i 11 marca 2021 r., na podstawie
przytoczonych obszernie powyzej uzasadnien skutecznoéci zastrzezenia informacji, ze
wykonawca wskazat jakie informacji zastrzega, czyli informacje dotyczace rozbicia
cenowego, personelu dedykowanego oraz kalkulacji cenowej i podat dlaczego uwaza, ze
informacje te majg charakter techniczny, technologiczny i organizacyjny, a takze wskazat
wartos¢ gospodarczg tych informacji przedstawiajgc jakie potencjalnie szkody moze ponies¢
w sytuacji odtajnienia informacji, polegajace przede wszystkim na utracie przewagi
konkurencyjnej i odptywie wspotpracujgcego z nim czy to personelu czy podmiotow
udostepniajgcych zasoby. W ocenie Izby prawdg jest, ze przystepujacy nie wskazat wartosci
gospodarczej przez wskazanie konkretnych kwot jako wysokosci szkody, jednakze w ocenie
Izby tak doktadne wskazanie jest mozliwe dopiero w sytuacji bezprawnego ujawnienia
informacji, gdyz dopiero wéwczas mozliwa jest ocena czy ujawnienie informacji doprowadzito

rzeczywiscie do wyrzgdzenia szkody przystepujgcemu i mozliwe jest ustalenie wysokosci tej
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szkody. Dopiero wowczas mozliwe jest takze oszacowanie rozmiaréw utraconego zysku, jaki
wykonawca czerpie z faktu, ze informacje pozostajg poufne. Z tego wzgledu Izba uznata, ze
przystepujacy wykazat rodzaj zastrzeganej informacji wpisujgcy sie w tres¢ art. 11 ust. 2
uznk oraz przedstawit, ze informacje zastrzegane posiadajg dla niego wartosé gospodarczg
W SposOb rowniez wpisujgcy sie w tres¢ tego przepisu.

Co do poufnosci zastrzeganych informacji, to w ocenie Izby fakt tej poufnosci wynika wprost
z przedktadanych przez przystepujgcego dowodéw, gdzie w szczegolnosci w ofertach z 26
lutego i 21 grudnia (w tym zatgczone do ofert kosztorysy) wprost w pkt. 10 mowa jest o
poufnoéci informacji wzgledem zamawiajgcych, ktorym te oferty sg sktadane. Oznacza to, ze
przystepujacy jest konsekwentny w ochronie swoich informacji. W ocenie Izby zatem
przystepujgcy wykazat, ze informacje majg charakter poufny i nie sg znane powszechnie.
Przystepujacy takze konsekwentnie na potrzeby obu skfadanych wyjasnien wskazywat jakie
informacje zastrzega i przedstawiat uzasadnienie skutecznosci tego zastrzezenia.
Przystepujacy takze wskazat jakie czynnosci podejmuje, aby informacje pozostaty poufne i
wskazania te sg na tyle szczegotowe i konkretne, ze w ocenie Izby nalezato uznac, ze
przystepujgcy wykazat, ze wprowadzit w swoim przedsiebiorstwie system kontroli obiegu
informacji w celu ochrony informacji poufnych. lzba ustalita zatem, ze zamawiajgcy
prawidlowo ocenit uzasadnienia skutecznosci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa
przedstawione przez przystepujgcego. W konsekwencji Izba ustalita, ze zamawiajgcy
prawidlowo nie dokonat odtajnienia informacji zastrzezonych przez przystepujgcego i

dokonat ich prawidtowej oceny tak w swietle art. 11 ust. 2 uznk jak i art. 8 ust. 3 ustawy.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, Zze przed wydaniem orzeczenia, w terminie zakreslonym przez Izbe
zamawiajgcy uzupetnit dowody zdolnoéci do wystepowania przed |zbg dla pethomocnika t.
B. . W dniu 28 maja 2021 r. zamawiajgcy ztozyt trzy umowy:

- umowe o dzieto z dnia 30 wrzeénia 2020 r. na wykonanie raportu z przegladu infrastruktury
teleinformatycznej,

- umowy o dzieto z dnia 10 grudnia 2020 r. na sporzgdzenie opisu przedmiotu zamowienia
dla postepowan pn. Wybor partnera technologicznego w zakresie serwisowania systemow
teletechnicznych oraz Modernizacja systemu LAN,

- umowe zlecenia z dnia 21 maja 2021 r. na doradztwo w przygotowaniu i prowadzeniu
postepowan przetargowych na Wybor partnera technologicznego w zakresie serwisowania
systeméw teletechnicznych oraz Modernizacja systemu LAN w zakresie wsparcia
merytorycznego, technicznego i prawnego na wszystkich etapach prowadzonych

postepowan przetargowych, w tym reprezentowanie przed Izba.
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Na podstawie tych dokumentéw Izba ustalita, ze wspodtpraca zamawiajgcego z L. B. ma
charakter staty, a ostatnio realizowane zlecenie upowaznia go w zwigzku z dotychczasowg
wspotpracg do reprezentowania zamawiajgcego przed Izbg. Z tych wzgledow Izba uznata, ze
wzajemna wspotpraca zamawiajgcego i L. B. wpisuje sie w ustawowe pojecie pozostawania

w stosunku statego zlecenia.

Izba stwierdzita skutecznos$¢ zgtoszonego przystgpienia na podstawie art. 525 ust. 1- 3

ustawy.

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek wymienionych w art. 528 ustawy, ktore
skutkowatyby odrzuceniem odwofania.

Izba stwierdzita, ze odwotujgcy wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalnosci
odwotania, o ktorej mowa w art. 505 ust. 1 ustawy. Izba nie podzielita w tym zakresie
argumentacji zamawiajgcego i przystepujgcego, ze odwotujgcy nie moze ponies¢ szkody w
zwigzku z nieuzyskaniem zamowienia, gdyz jego oferta przekracza mozliwosci finansowe
zamawiajgcego. Zamawiajgcy moze uniewazni¢ postepowanie o udzielenie zamdwienia
jezeli cena oferty najkorzystniejszej przekracza kwote, kiérg zamawiajgcy przeznaczyt na
sfinansowanie zaméwienia. Jednak, aby z tej przestanki zamawiajgcy mogt skorzystaé
najpierw musiatby dokona¢ wyboru oferty odwotujgcego, co na dzien wniesienia odwotania
jeszcze nie nastgpito. Ponadto nie jest wykluczone i zamawiajgcy nie podjat nawet préby
wykazania, ze nie ma mozliwosci zwiekszenia o 6000 zt finansowania przedmiotowego
zamoéwienia, tym samym nie jest przesgadzone, ze zamawiajgcy nie udzieli odwotujgcemu
zamoéwienia, w przypadku wyboru jego oferty. Nadto w Swietle biezgcego orzecznictwa
TSUE wykonawcy majg interes takze w dazeniu do uniewaznienia postepowania, oczywiscie
o ile sami nie zostali ostatecznie wyeliminowani z postepowania, gdyz dane zamowienie,
nalezy rozumie¢ nie jako dane postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, ale
zawarcie danej umowy na ten sam przedmiot swiadczenia. Z tego wzgledu Izba uznata, ze
przestanka materialnoprawna dopuszczalnosci odwofania zostata wykazana przez

odwotujgcego.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 12), 16) i 17) ustawy przez
zaniechanie wykluczenia wykonawcy, pomimo iz nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu i wprowadzit zamawiajgcego w btgd przy przedstawieniu informacji, ze spetnia
warunki udzialu w postepowaniu w zakresie wymaganej przez zamawiajgcego wiedzy i
doswiadczenia, okreslone w:

a) punkcie V ust. C punkt 1) lit. a) SIWZ,

b) punkcie V ust. C punkt 1) lit. b) SIWZ,
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¢) punkcie V ust. C punkt 2) lit. a) SIWZ,
d) punkcie V ust. C punkt 2) lit. b) SIWZ,
e) punkcie V ust. C punkt 2) lit. ¢) SIWZ,
f) punkcie V ust. C punkt 2) lit. d) SIWZ, co miato zarazem istotny wplyw na decyzje

podejmowane przez zamawiajgcego w toku postepowania

Zarzut czesciowo potwierdzit sie. Izba ustalita, Ze co najmniej dla poz. 1 i 3 wykonawca
przystepujgcy wykazat sie wykonaniem instalacji systemowych wraz z ustugami wsparcia
polegajgcymi na swiadczeniu gwaranciji i rekojmi i w obu przypadkach te ustugi wsparcia na
date skfadania ofert nie byly wykonane. Jednocze$nie Izba ustalita, Zze literalne brzmienie
warunku udziatu tak dla pkt V lit. C pkt. 1 a jak i b zamawiajgcy zamierzat dopuszczaé tylko
wykonawcow, ktérzy wykonali ustuge utrzymania lub dostawe wraz z ustugg wsparcia. Co
oznhacza, ze dla obu dopuszczalnych doswiadczen zamawiajgcy literalnie zapisat w warunku
wymog ich wykonania. Samo doswiadczenie z poz. 2 i 4 nie wystarcza na wykazanie
spetniania warunkow z pkt. V lit. C pkt. 1 lit. a i b, gdyz nie miato wartosci wystarczajgcej na
wykazanie przedmiotowych warunkéw. Tym samym na date dokonania wyboru oferty
najkorzystniejszej zamawiajgcy nieprawidiowo ustalit, ze przystepujacy spetnia warunki
udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia zawodowego. Jednoczesnie |zba ustalita,
ze zamawiajacy nie badat oferty przystepujgcego pod katem spetniania literalnie wyrazonych
warunkow udziatu, ale dokonat wtasnej wykfadni warunku przyjmujgc, ze wystarczajgce jest
spetnienie wymogu wykonania dostawy, a wsparcie moze na date sktadania ofert byé
jeszcze nie zakonczone. Takie rozumienie przedmiotowych warunkéw prezentowat tez
przystepujgcy w toku rozprawy. W ocenie Izby to rozumienie odchodzi od jezykowego
brzmienia warunku i jest w $wietle dokumentacji postepowania nieuprawnione. Jednakze nie
moze swiadczy¢ od zamiarze wprowadzenia zamawiajgcego w biad, a tylko o wadliwe
interpretacji postanowien siwz. Z tego wzgledu mozna zamawiajgcemu przypisaé jedynie
zaniechanie zastosowania normy art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy natomiast nie mozna przypisaé
zaniechania zastosowania norm art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy. Izba wzieta jednak pod
uwage, ze w zwigzku z dokonang przez siebie wyktadnig warunku zamawiajgcy nie badat
oferty przystepujacego w zakresie wykonania dostawy wraz z ustugg wsparcia i nie wzywat w
tym zakresie przystepujgcego do uzupetnienia wykazu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy.
Jedynym elementem, ktory w odniesieniu do terminu wykonania podlegat wyjasnieniom byta
kwestia rozbieznosci pomiedzy data wystawienia referencji dla poz. 1 i datg wykonania tej
ustugi w wykazie. Skoro zamawiajgcy z mocy art. 26 ust. 3 ustawy ma obowigzek wezwa¢ do
uzupetnienia dokumentow, ktére nie potwierdzajg spetniania warunku udziatu w
postepowaniu, a takiego wezwania do przystepujgcego nie skierowat, to wykluczenie

przystepujgcego na tym etapie postepowania bytoby przedwczesne. Izba z mocy art. 555
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ustawy nie moze orzeka¢ co do zarzutdéw nie zawartych w odwotaniu, jednak nie jest
zwigzana zakresem zgdan odwotania. Tym samym o ile Izba ustalita, Ze zamawiajgcy
dopuscit do oceny ofert oferte, co do ktérej nieprawidtowo ustalit, ze wykonawca jg
sktadajacy spetnit warunki udziatu, o tyle I1zba nie mogta nakaza¢ zamawiajgcemu zgdanego
przez odwolujgcego wykluczenia przystepujacego z postepowania bez nakazania
uprzedniego zastosowania art. 26 ust. 3 ustawy. W konsekwencji lzba nakazata
zamawiajgcemu wezwanie przystepujgcego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy do wykazania
spetniania warunku udziatu w zakresie wymaganego doswiadczenia zawodowego opisanego
w pkt. V lit. C pkt. 1 lit. a i b siwz, ktére wykonawca wykonat na date sktadania ofert.
Odwotujgcy zarzucat niewykazanie funkcji analizy obrazu dla poz. 1, jednak ta kwestia byta
przedmiotem wyjasnien z dnia 8 marca 2021 r. i przystepujacy wykazat, ze na potrzeby
wykazania tej funkcji przedstawit poz. 2 wykazu, stgd zarzut nalezato oddalié.

Co do zarzutu dotyczgcego =zaniechania wykluczenia przystepujagcego z powodu
niewykazania doswiadczenia w instalacji systemu LAN, to Izba ustalita, ze przystepujgcy
wykonat instalacje systemu LAN w poz. 1 przez zastosowanie urzgdzenh dostarczonych mu
przez zamawiajgcego i wymiane urzgdzeh dotychczasowych, stad zarzut w tym zakresie
nalezato oddali€.

Odnosnie zarzutu zaniechania wykluczenia przystepujgcego z powodu niewykazania
doswiadczenia w realizacji ustug wsparcia, to Izba ustalita, ze wobec braku definicji ustugi
wsparcia na potrzeby spetniania warunku, braku definicji legalnej tego pojecia jak i branzowej
i istnienia réznego rozumienia tego pojecia przez podmioty dziatajace w branzy, nie mozna
byto ustali¢, ze przystepujagcy w ramach ustug gwarancji i rekojmi nie Swiadczyt ustugi
wsparcia, stgd zarzut nalezato oddalié.

W zakresie zarzutu, co do systemu SMS, to w ocenie Izby zamawiajgcy prawidtowo ustalit,
ze taki system w poz. 2 i 3 byt Swiadczony, gdyz wynika to z pkt. 4.6.27 zatgcznika 1.4 do
wyjasnien z 17 marca 2021 r. i pkt. 4.1. zatgcznika 2.3 tychze wyjasnien. Tym samym zarzut
nalezato oddali¢.

Co do zarzutu zaniechania wykluczenia przystepujacego z powodu niewykazania
dysponowania osobami udostepnionymi przez Greenlog, to zarzut potwierdzit sie w zakresie
specjalisty ds. monitoringu wizyjnego. Izba ustalita, ze w zobowigzaniu Greenlog specjalistg
ds. monitoringu wizyjnego udostepnionym przystepujgcemu byt p. W. P., natomiast w
wykazie przystepujgcy wskazat p. R. D. jako udostepnionego przez Greenlog. Rzeczywiscie
Izba ustalita, ze zamawiajgcy nie wyjasnit tej okolicznosci, czyli nie ustalit kto bedzie petnit
funkcje specjalisty ds. monitoringu wizyjnego i czyj jest to zaséb. W tym zakresie
zamawiajgcy powinien byt zastosowac art. 26 ust. 3 ustawy i wezwac przystepujgcego do
wyjasnien rozbieznosci tredci ztozonych dokumentéw. Dopiero po dokonaniu tej czynnosci

zamawiajgcy bedzie moégt obadaé spetnianie przez osobe wskazang na stanowisko
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specijalisty ds. monitoringu wizyjnego warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w pkt. V
lit C pkt 2 lit d. W konsekwencji zarzuty dotyczgce rozbieznosci w nazwisku Pana R. i zarzuty
dotyczgce przedtozonego dla niego certyfikatu sg przedwczesne.

Odnosnie zarzutu zaniechania wykluczenia przystepujacego z powodu nie wykazania
realnoéci udostepnienia potencjatu kadrowego z uwagi na to, ze Greenlog nie jest ptatnikiem
sktadek, to Izba uznata zarzut za niezasadny w oparciu tak o dowdd z zobowigzania
podmiotu trzeciego z dnia 16 kwietnia 2021 r.,, z ktérego wynika, ze Greenlog stale
wspoétpracuje z udostepnianymi osobami, jak i doswiadczenie zyciowe, z ktérego wynika, ze
dysponowanie o0sobg samozatrudniong nie musi wigza¢ sie z pfatnoscig sktadek
ubezpieczenia spotecznego przez zleceniodawce.

Majgc powyzsze na uwadze Izba stwierdzajgc naruszenie przez zamawiajgcego przepisow
ustawy dopatrzyta sie naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy przez zaniechanie wezwania
przystepujgcego do uzupetnienia dokumentéw w postaci wykazu ustug oraz dowoddw
potwierdzajgcych nalezyte wykonanie ustug, w ktorych wynikatoby, ze przystepujacy wykonat
ustuge utrzymania lub dostawe wraz z ustugg wsparcia w zakresie wymaganym w pkt V lit. C
pkt 1 lit. a i b oraz naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy przez zaniechanie wezwania
przystepujgcego do wyjasnien rozbieznosci pomiedzy zobowigzaniem podmiotu
udostepniajgcego zasoby — Greenlog sp. z 0.0., a wykazem oséb co do osoby wskazanej do
petnienia funkcji specjalisty ds. monitoringu wizyjnego i w tym zakresie Izba nakazata
zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie
czynnosci badania i oceny ofert, powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert oraz
dokonanie zaniechanego wezwania do uzupetnienia i wyjasnien tresci dokumentow

ztozonych na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 12), 16) i 17) ustawy przez
zaniechanie wykluczenia wykonawcy, pomimo iz nie wykazat on spetnienia warunkow
udzialu w postepowaniu i wprowadzit on zamawiajgcego w bitagd przy przedstawieniu
informacji, ze spetnia warunki udzialu w postepowaniu w zakresie wymaganej przez

zamawiajgcego zdolnosci finansowej, okreslone w punkcie V ust. B punkt 2) SIWZ

Zarzut nie potwierdzit sie. I1zba ustalita, ze zaréwno w dacie 5 lutego 2021 r. jak i catym toku
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego przystepujgcy byt objety ochrong
ubezpieczeniowg na wymagang przez zamawiajgcego sume gwarancyjng. Rzeczywiscie
przystepujgcy na wezwanie zamawiajgcego przedstawit aktualng polise, z ktérej wynikato
objecie ochrong ubezpieczeniowg na date wezwania do ztozenia dokumentéw. Zgodnie z art.
26 ust. 1 ustawy zamawiajgcy przed udzieleniem zaméwienia, ktérego wartosc jest réwna lub

przekracza kwoty okres$lone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, wzywa
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wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do zlozenia w wyznaczonym, nie
krotszym niz 10 dni, terminie aktualnych na dzieh zlozenia oswiadczen lub dokumentow
potwierdzajgcych okolicznosci, o ktdorych mowa w art. 25 ust. 1. Przepisu zdania pierwszego
nie stosuje sie do udzielania zaméwieh w przypadkach, o ktérych mowa w art. 101a ust. 1
pkt 1 lub pkt 2 lit. a. Zamawiajgcy zatem taki aktualny dokument otrzymat. Tym samym
przystepujgcy wypetnit norme art. 26 ust. 1 ustawy w sposéb prawidtowy, zas§ w toku
postepowania odwotawczego wykazat, ze byt objety ochrong ubezpieczeniowg takze w dniu
5 lutego 2021 r. Tym samym potwierdzit, ze jego wstepne oswiadczenie w JEDZ byto
prawidiowe i zgodne z rzeczywistym stanem faktycznym. Zamawiajgcy otrzymujgc aktualny
dokument, miat mozliwosé potwierdzenia wstepnego oswiadczenia i prawidtowo dokonat tej

czynnosci. Zarzut zatem jest niezasadny i nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 26 ust. 3 w zwigzku z art. 9 ust. 2 i 3 ustawy
przez zaniechanie wezwania wykonawcy do ztozenia przettumaczonych na jezyk polski
dokumentéw przedtozonych przez wykonawce w jezyku obcym przy jednoczesnym braku
szczegolnych okolicznosci pozwalajgcych na wyrazenie przez zamawiajgcego zgody na

ztozenie ich w jezyku innym niz polski

Zarzut nie potwierdzit sie. Certyfikaty Cisco nie byly dokumentami, ktérych zamawiajgcy
zadat w toku postepowania. Stanowity one jedynie element wyjasnien wykonawcy.
Uchybienie zatem co do formy dokumentu nie mogto stanowi¢ podstawy do wezwania przez
zamawiajgcego do uzupetnienia dokumentu, byt on bowiem jak stusznie argumentowali
zamawiajgcy i przystepujacy nadmiarowy. Nadto jesli przystepujacy nie ziozytby tych
certyfikatbw zamawiajgcy nie miatby podstawy prawnej do wyciggania wobec
przystepujgcego negatywnych konsekwencji, ani nie miatby podstawy do Zagdania ich
uzupetnienia. W konsekwencji lzba nie dopatrzyta sie w czynnosciach zamawiajgcego

zaniechania uchybiajgcego normie art. 9 ust. 2 i 3 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 26 ust. 3 ustawy przez wezwanie wykonawcy
do zlozenia wyjasnien odnosnie do ztozonych dokumentéw i wyjasnien, pomimo iz oferta
podlegata odrzuceniu z uwagi na okolicznosci, wskazane w punktach 1-2 powyzej, jak
réwniez zastosowanie tej procedury celem umozliwienia wykonawcy ztozenia nowych

dokumentdéw i wyjasnien.

Zarzut nie potwierdzit sie. I1zba ustalita, ze zakres wezwan z dnia 26 lutego i 11 marca 2021 r.
nie byt tozsamy, nadto dotyczyt gtébwnie wyjasnien co do ztozonych dokumentow

podmiotowych, a nie ich uzupetnienia, tym samym lIzba nie dopatrzyta sie naruszenia przez
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zamawiajgcego naruszenia zasady jednokrotnosci wzywania do uzupetnienia w trybie art. 26

ust. 3 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 8. ust. 3 ustawy przez zaniechanie ujawnienia
informacji zastrzezonych przez wykonawce jako tajemnica przedsiebiorstwa, pomimo braku

wykazania przez wykonawce, ze przedmiotowe informacje maja taki charakter.

Zarzut nie potwierdzit sie. Jak wynika z ustalen Izby zamawiajgcy prawidtowo zbadat i ocenit
uzasadnienia skutecznosci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa przedstawione przez
przystepujgcego. Uzasadnienia te bowiem wykazywaty przestanki okreslone w art. 11 ust. 2
uznk, zostaty przedstawione w momencie przedstawiania informacji zastrzeganych jako
stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa. W ocenie Izby zatem zamawiajgcy nie dopuscit sie

naruszenia art. 8 ust. 3 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art, 7 ust. 1i 3 w zwigzku z art. 91 ust. 1 ustawy, tj.
przeprowadzenie postepowania oraz dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej z

naruszeniem zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw

Zarzut potwierdzit sie. I1zba ustalita, ze zamawiajgcy zaniechat zbadania spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu i istnienia podstaw wykluczenia przystepujacego i w konsekwenciji
zaniechania wezwania w trybie art. 26 ust. 3 do uzupetnienia wykazu i wyjasnienia
rozbieznosci miedzy zobowigzaniem podmiotu trzeciego, a wykazem oséb mimo, ze
wykonawca nie wykazat sie wykonanymi dostawami wraz z ustugg wsparcia, a wiec nie
wykazat spetniania warunku udziatu w postepowaniu. Nadto zamawiajgcy nie zbadat kwestii
udostepnienia specjalisty ds. monitoringu wizyjnego, czyli nie ustalit kto jest przewidywany na
to stanowisko, czyj stanowi zasob i jakie posiada certyfikaty. W konsekwencji zamawiajgcy
przedwczesnie przyjat, ze specjalista tym bedzie R. D./D. stanowigcy zasob Greenlog i
posiadajgcy certyfikat BVMS. Oznacza to, ze zamawiajgcy dopuscit do oceny ofert oferte, co
do ktorej powinien byt ustali¢, ze czy pochodzi ona od wykonawcy podlegajgcego

wykluczeniu, co stanowi naruszenie art. 91 ust. 1, a takze art. 7 ust. 1 i 3 ustawy.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 553 zdanie 1

ustawy.

Z mocy art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. przepisy wprowadzajgce ustawe —

Prawo zamowien Publicznych lzba zastosowata przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r.
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Prawo zaméwien Publicznych (Dz. U. 2019 poz. 2019 ze zm.) Izba ustalita, ze wkasciwym dla
rozpoznania skargi na przedmiotowe orzeczenie bedzie Sad Okregowy w Warszawie, a

termin na wniesienie skargi wynosi 14 dni od dnia doreczenia orzeczenia lzby.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, {j.
stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowien Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z
dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) na podstawie par. 5 ust. pkt. 1i 2 lit. aib
w zwigzku z par. 7 ust. 2 pkt 1 i ust. 3 pkt 1 i 2 rozporzgdzenia obcigzajgc kosztami
odwotujgcego i zamawiajgcego. lzba na podstawie ztozonych rachunkow i spisu kosztow
ustalita, ze odwotujgcy ponidst koszty wpisu w kwocie 15 000 zt i zastepstwa prawnego w
kwocie 3 600zt, a zamawiajgcy ponidst koszty w kwocie 3 600 zt z tytutu zastepstwa
prawnego na rozprawe, czyli tgczne koszty postepowania odwotawczego wyniosty 22 200zt
Izba uwzglednita odwotanie w zakresie 2 zarzutéw i oddalita odwotanie w zakresie 4
zarzutow, czyli odwotujgcy wygrat sprawe w 1/3, a zamawiajgcy w 2/3, tym samym
zamawiajgcy zobowigzany jest do zwrotu odwotujgcemu réznicy miedzy kosztami
rzeczywiscie poniesionymi, a naleznymi. Zgodnie z par. 7 ust. 3 pkt 1 cyt. rozporzadzenia
Izba rozdziela wpis stosunkowo, zasadzajgc odpowiednio od zamawiajgcego na rzecz
odwotujgcego kwote, ktérej wysoko$¢ ustali, obliczajgc proporcje liczby zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu, ktére Izba uwzglednita, do liczby zarzutéw, ktérych Izba nie
uwzglednita, réznica ta wynosi 5000zt. (1/3 z 15 000zt. uiszczonego wpisu) i te kwote Izba
nakazata zamawiajgcemu zwréci¢ odwotujgcemu z tytutu zwrotu uiszczonego wpisu.
Natomiast zgodnie z par. 7 ust. 3 pkt 2 I1zba stosuje do kosztéw stron te samg zasade, co do
kosztéw wpisu, zatem Izba ustalita, ze zamawiajgcemu nalezny jest zwrot kosztow w
wysokosci 2400zt. (2/3 z 3 600zt.), a odwotujgcemu 1200zt. (1/3 z 3 600zt.). Izba uznajac za
niezasadne nakazywanie wzajemne dokonywanie zwrotow kosztéw, ocenita, ze skoro
odwotujgcemu nalezy sie zwrot 5000zt i 1200zt — tgcznie 6 200zt. a zamawiajgcemu zwrot
2 400zt. to nalezy zobowigza¢ zamawiajgcego do zwrotu odwotujgcemu kosztdw roznicy
pomiedzy kosztami naleznymi odwotujgcemu, a kosztami naleznymi zamawiajgcemu —
réznica ta wynosi 3 800zt. in taki zwrot kosztéw Izba nakazata zamawiajgcemu z tytutu

rozliczenia kosztéw postepowania.
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