Sygn. akt: KIO 1962/11
Sygn. akt: KIO 1963/11

WYROK

z dnia 27 wrze s$nia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Andrzej Niwicki
Marzena Teresa Ordysi nska

Anna Pack o

Protokolant: Pawel Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 wrzesnia 2011 r. w Warszawie odwotan wniesionych
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

A. wdniu 12 wrzesnia 2011 r. przez wykonawce SITA Polska Sp. z 0.0., ul. Zawodzie
5, 02-981 Warszawa,

B. w dniu 12 wrzeé$nia 2011 r. przez wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamowienia Konsorcjum: SITA Polska Sp. z 0.0., Remondis Sp. z 0.0,
Ul. Zawodzie 5, 02-981 Warszawa

w postepowaniu prowadzonym przez Zarzad Oczyszczania Miasta, Al. Jerozolimskie
11/19, 00-508 Warszawa,

przy udziale:

A. wykonawcy Przedsi ebiorstwo Ustug Komunalnych SITA Piaseczno sp. z 0.0 . ul
Techniczna 6, 05-500 Piaseczno  zglaszajgcego swoje przystgpienie do
postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 1962/11 po stronie odwotujacego;

B. wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia GNOM Sp. z o0.0.,
.EKO-WAR” Jolanta Glinka, ul. Techniczna 20, 92-518 t6d z zgtaszajacych swoje



A.

1.

przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 1962/11 po stronie
zamawiajgacego;

wykonawcow wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Konsorcjum: N.R.
Sp. z 0.0. w todzi, Przedsi ebiorstwo Ustug Ogrodniczych FLORA Sp. z o.0.,
zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIlO
1962/11 po stronie zamawiajgcego;

wykonawcy Przedsi ebiorstwo Ustug Komunalnych SITA Piaseczno sp. z 0.0 . ul.
Techniczna 6, 05-500 Piaseczno  zglaszajgcego swoje przystgpienie do
postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 1963/11 po stronie odwotujgcego;
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia GNOM Sp. z o.0.,
-EKO-WAR” Jolanta Glinka, ul.Techniczna 20, 92-518 t6éd z zgtaszajacych swoje
przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 1963/11 po stronie
Zamawiajgacego;

wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Konsorcjum: N.R.
Sp. z o0.0.,, Przedsi ebiorstwo Ustug Ogrodniczych FLORA Sp. z o0.0,
zglaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO

1963/11 po stronie zamawiajgcego

orzeka:

uwzglednia odwotania i nakazuje zamawiajgcemu:

1) uniewaznienie czynnosci wyboru, w zakresie czesci Xll, oferty wykonawcow wspélnie

ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia GNOM Sp. z o0.0., ,EKO-WAR” Jolanta Glinka, ul.
Techniczna 20, 92-518 t6dz,

2) uniewaznienie czynnosci wyboru, w zakresie czesci Xlll i XV, oferty wykonawcow

wspdélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Konsorcjum: N.R. Sp. z 0.0. w Lodzi,

Przedsiebiorstwo Ustug Ogrodniczych FLORA Sp. z 0.0.,

3) uniewaznienie przeprowadzonych aukcji elektronicznych w czesci Xll, XIII i XV,

4) odrzucenie ofert ztozonych w czesciach XII, Xl i XV przez wykonawcéw wskazanych w

pkt 1) i 2) jako stanowigcych czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw o

zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,



B.

Powtdrzenie w czesci XIV zamowienia czynnosci badania oferty ztozonej przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Konsorcjum: N.R. Sp. z 0.0. w todzi,
Przedsiebiorstwo Ustug Ogrodniczych FLORA Sp. z 0.0. w zakresie spetniania warunku
udzialu w postepowaniu polegajacym na dysponowaniu odpowiednim potencjalem

technicznym opisanym w czesci Il pkt 1.3) specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

2. kosztami postepowania obcigza Zarzad Oczyszczania Miasta, Al. Jerozolimskie
11/19, 00-508 Warszawa i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr
(stownie: trzydziesci tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce SITA
Polska Sp. z o.0., ul. Zawodzie 5, 02-981 Warszawa przez wykonawcéw wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Konsorcjum: SITA Polska Sp. z o.0.,
Remondis Sp. z 0.0., Ul. Zawodzie 5, 02-981 Warszaw a

tytutem wpiséw od odwotan,

2.2. zasadza od Zarzadu Oczyszczania Miasta w Warszawie kwote 37 200 zt 00 gr

(stownie: trzydziesci siedem tysiecy dwiescie ztotych zero groszy) w tym:

A. kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset ziotych, zero
groszy) na rzecz SITA Polska Sp. z 0.0. w Warszawie stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz

wynagrodzenia petnomocnika,

B. kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset ztotych, zero
groszy) na rzecz wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia Konsorcjum: SITA Polska Sp. z 0.0., Remondis Sp. z 0.0., UL
Zawodzie 5, 02-981 Warszawa stanowigcg koszty postepowania odwotawczego

poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zmianami), na niniejszy
wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:  ......ocoiiiiiiiiiinnnn.



Sygn. akt KIO 1962/11
Sygn. akt KIO 1962/11

Uzasadnienie
Zarzad Oczyszczania Miasta w Warszawie prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego z zakonczeniem postepowania aukcjg
elektroniczna, na ustugi kompleksowego mechanicznego oczyszczania jezdni ulic m. st.
Warszawy w sezonie zimowym i lethim w latach 2011 — 2014, Etap — 2. W Etapie 2
zamowienie podzielone jest na 7 czesci: 1X — Dzielnica Srodmiescie — cze$é pdinocna, X —
Dzielnica Srédmiescie — cze$c¢ potudniowa, Xl — Dzielnica Ursus, Xl — Dzielnice Wiochy,
Ochota, Xlll — Dzielnica Mokotow — czes¢ zachodnia, XIV — Dzielnice Wilanéw Mokotow —
czes$¢ wschodnia, XV — Dzielnica Ursynéw. Dnia 1 wrzesnia 2011 r. zamawiajacy przekazat
wykonawcom zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty.
Sygn. akt KIO 1962/11
SITA Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zwany dalej ,odwotujagcym”, wnidst dnia 12
wrzesnia 2011 r. odwotanie od czynnosci Zamawiajgcego w zakresie czesci XllI, Xl i XV
zamdwienia, w postaci:
1) dokonania wyboru jako najkorzystniejszej, w czesci Xll, oferty zlozonej przez konsorcjum
wykonawcow: GNOM Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi i Jolanta Glinka prowadzaca dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg EKO - WAR Jolanta Glinka z siedzibg w Warszawie (zwane dalej
Konsorcjum GNOM),
2) dokonania wyboru jako najkorzystniejszej, w czesci XIll i XV, oferty ziozonej przez
konsorcjum wykonawcéw: N.R Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi i Przedsiebiorstwo Ustug
Ogrodniczych Flora Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (zwane dalej Konsorcjum NR),
3) zaproszenia do udziatu i przeprowadzenia w czesci XII, XIII i XV aukcji elektronicznych z
udzialem Konsorcjum NR i Konsorcjum GNOM, pomimo ze oferty tych wykonawcow
podlegaty odrzuceniu,
4) zaniechania odrzucenia ofert ztozonych przez Konsorcjum NR oraz Konsorcjum GNOM
(w zakresie czesci Xll, Xl i XV) pomimo, ze ich zlozenie stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencii,
5) zaniechanie wykluczenia Konsorcjum NR oraz Konsorcjum GNOM (w zakresie czesci XlI,
Xl i XV) z postepowania pomimo ze wykonawcy ci nie wykazali spetniania warunkéw
udzialu w postepowaniu i ztozyli nieprawdziwe informacje majace wplyw na wynik
prowadzonego postepowania,
6) zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum NR w zakresie czesci Xll|

jako oferty zawierajacej razagco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia,



10) zaniechania odrzucenia ofert ztozonych przez Konsorcjum GNOM pomimo iz zostaty one
zlozone przez osobe (p. Angelike D.), ktora nie byta uprawniona do dziatania w imieniu tego
konsorcjum.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 7 ust. 1 i 3 PZP poprzez prowadzenie Postepowania w sposob nie zapewniajacy
zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow,

2) art. 89 ust. 1 pkt 3 PZP poprzez jego niezastosowanie do oferty Konsorcjum NR i oferty
Konsorcjum GNOM,

3) art. 91b ust. 1 PZP poprzez zaproszenie Konsorcjum NR i Konsorcjum GNOM do udziatu
w aukcjach elektronicznych, pomimo ze zlozyty one oferty podlegajace odrzuceniu,

4) art. 24 ust. 2 pkt 4 PZP poprzez zaniechanie wykluczenia z Postepowania Konsorcjum NR
i Konsorcjum GNOM, ktérzy nie wykazali spetniania warunkow udziatu w postepowaniu,

5) art. 24 ust. 2 pkt 3 PZP poprzez zaniechanie wykluczenia z Postepowania Konsorcjum NR
i Konsorcjum GNOM pomimo ze wykonawcy ci ztozyli nieprawdziwe informacje majace
wptyw na wynik prowadzonego Postepowania,

6) art. 89 ust. 1 pkt 8 PZP poprzez zaniechanie zastosowania w odniesieniu do ofert
Konsorcjum GNOM w toku aukcji elektronicznych w zakresie czesci X, Xl i XV mimo ze
skladane przez osobe, ktéra nie umocowang do dziatania w imieniu Konsorcjum GNOM,

a w odniesieniu do czesci Xl dodatkowo:

7) art. 89 ust. 1 pkt 4 PZP w odniesieniu do oferty Konsorcjum NR w toku aukcji
elektronicznej w zakresie czesci Xlll, pomimo ze oferta ta zawiera razgco niskag cene.
Odwotujacy zada:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru, w zakresie czesci Xll, oferty Konsorcjum GNOM,

2) uniewaznienia czynnosci wyboru, w zakresie cz. Xl i XV, oferty Konsorcjum NR,

3) uniewaznienia przeprowadzonych aukcji elektronicznych w czesci XlI, Xl i XV,

4) uniewaznienia czynnosci zaproszenia wykonawcow do udzialu w aukcjach
elektronicznych przeprowadzonych w czesci XII, XIII i XV,

5) uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert ztozonych w czesci XlI, XIIlI'i XV,

6) dokonania ponownego badania i oceny ofert w czesci XlI, XIll i XV, i uznania, ze:

a) ztozenie oferty przez Konsorcjum GNOM w czesci Xll, Xl i XV stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu przepisbw o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, a w
konsekwenciji, ze oferta ta podlega odrzuceniu,

b) oferta Konsorcjum GNOM w czesci Xll, Xl i XV jest niewazna ha podstawie odrebnych
przepiséw, a w konsekwencji podlega odrzuceniu,

¢) Konsorcjum GNOM podlega wykluczeniu z postepowania w czesci Xll, Xl i XV z uwagi
na niewykazanie spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu i zlozenie nieprawdziwych

informacji majacych wptyw na wynik postepowania,



d) ztozenie oferty przez Konsorcjum NR w czesci XIlI, XIIl i XV stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji, a w konsekwencji, ze oferta ta podlega odrzuceniu,
e) oferta Konsorcjum NR w czesci Xl zawiera razaco niskg cene, a w konsekwencji podlega
odrzuceniu,
f) Konsorcjum NR podlega wykluczeniu z postepowania w czesci Xll, XIll i XV z uwagi na
niewykazanie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu i ztozenie nieprawdziwych
informacji majacych wptyw na wynik prowadzonego postepowania,
7) dokonania ponownego zaproszenia wykonawcow (juz bez Konsorcjum NR i Konsorcjum
GNOM) do udziatu w aukcjach elektronicznych w czesci XIlI, XIll i XV i przeprowadzenia
ponownych aukcji elektronicznych w tych czesciach i automatycznej oceny ofert.
Uzasadniajac zarzuty i zagdania odwotujacy wskazat nastepujgce okolicznosci;
[zarzut naruszenia art. 7, 89 ust. 1 pkt 3i91 b  ust. 1 PZP]
W ocenie Odwotlujgcego dwoch powigzanych wykonawcow tj. N.R. Sp. z 0.0. wchodzaca w
skiad Konsorcjum NR oraz spotka GNOM Sp. z 0.0. wchodzaca w skltad Konsorcjum GNOM
dopuscito sie czynu nieuczciwej konkurencji polegajagcego na zmowie przetargowej.
Wskazatl, ze zgodnie art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie
konkurencji i konsumentéw zakazane sg porozumienia, ktérych celem lub skutkiem jest
wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposéb konkurencji na rynku
wilasciwym, polegajagce w szczegdlnosci na: uzgadnianiu przez przedsiebiorcéw
przystepujacych do przetargu lub przez tych przedsiebiorcow i przedsiebiorce bedacego
organizatorem przetargu warunkéw skladanych ofert, w szczegdlnosci zakresu prac lub
ceny. Stwierdzit, ze powyzsze dziatanie (tzw. "zmowa przetargowa") w swietle dyspozyciji art.
3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji jest
sprzeczne z prawem i dobrymi obyczajami oraz zagraza interesom innych przedsiebiorcow,
a w konsekwencji stanowi czyn nieuczciwej konkurencji.
W ocenie Odwotujacego dwoch oferentéw tj. Konsorcjum NR i Konsorcjum GNOM zawarto
porozumienie, polegajgce na uzgodnieniu przez nich warunkéw sktadanych ofert, ktérego
celem byto ograniczenie konkurencji na rynku wkasciwym.
Na potwierdzenie powyzszego stwierdzenia wskazat:
1) Wspolnikami Spétki GNOM Sp. z 0.0. sg p. Krzysztof Tadeusz N. i p. Jarostaw Marek R.
W skiad Zarzadu spotki GNOM Sp. z o.0. wchodza: p. Jarostaw Marek R., p. Krzysztof
Tadeusz N. i p. Jozef Ryszard Z. Spotka N.R. Sp. z 0.0. zostata zalozona przez spoike
GNOM Sp. z o.0., ktéra pierwotnie byla jej jedynym udzialowcem, a obecnie wspdlnikami
spotki N.R. Sp. z 0.0. sg: Jarostaw Marek R., p. Krzysztof Tadeusz N. i spétka GNOM Sp. z
0.0. W skiad Zarzadu spétki N.R. Sp. z 0.0. wchodzg p. Jarostaw Marek R. i p. Krzysztof
Tadeusz N. Przedstawit odpisy KRS dot. spétek.



Kazda z ofert zostala podpisana przez te samg osobe tj. przez p. Jarostawa Marka R.,
Prezesa Zarzadu N.R. Sp. z 0.0. oraz Prezesa Zarzgdu GNOM Sp. z 0.0. Osoba ta musiata
wiec nie tylko wiedzie¢, ze kazda ze spotek bierze udziat w Postepowaniu, ale przede
wszystkim, z racji sprawowanej funkcji w organie zarzadczym kazdego z wykonawcow,
decydowac o wysokosci oferowanych cen jednostkowych, a w ten sposéb wptywac na dalszy
bieg Postepowania. Jest rowniez wskazany w kazdej z ofert jako osoba upowazniona do
sktadania ofert w trakcie aukcji elektronicznej. To ma dowodzi¢ Scistego powigzania spotek,
przede wszystkim przez osoby, ktére sg ich wtascicielami oraz nimi zarzadzaja.

2) tresc i forma obu ofert dowodzi, ze byty one wspdélnie przygotowane i uzgadniane przez
konsorcja i (ich liderow).

3) Cena taczna obu ofert oraz ceny jednostkowe zostaly uzgodnione i odpowiednio
skalkulowane. Odwolujacy zwraca przy tym uwage, ze w postepowaniu (w kazdej z czesci)
mogta zaistnie¢ sytuacja, ze aukcja elektroniczna w ogdle nie zostataby przeprowadzona
(gdyby w danej czesci nie zlozono co najmniej 3 ofert niepodlegajgcych odrzuceniu). Gdyby
aukcje nie zostaly przeprowadzone, to wowczas pozostajgcy w zmowie wykonawcy mogliby
w jeszcze tatwiejszy sposob wptyngé na wynik postepowania i poprzez swoje dziatania i
zaniechania doprowadzi¢ do wyboru jako najkorzystniejszej tej oferty sposréd ziozonych
przez te konsorcja, ktora opiewata na wyzszg cene.

Odwolujacy wskazuje, iz taczne ceny zaoferowane przez Konsorcjum NR za wykonanie tych
czesci zamoOwienia, w ktorych oferte ztozylo rowniez Konsorcjum GNOM, sg w kazdym
przypadku o 19 % wyzsze od cen zaoferowanych przez Konsorcjum GNOM przedstawiajac

poréwnanie cen:

Rejon Oferta Konsorcjum | Oferta Konsorcjum NR [Réznica w cenie
GNOM
Xl 18.221.061,24 zt 21.539.102,19 z 19%
X1l 16.328.234,16 zt 19.349.594,10 zt 19%
XV 16.689.879,03 zt 19.872.291,99 z 19%

Rowniez ceny jednostkowe za wykonywanie poszczegoélnych czynnosci ,skalkulowane"
zostaty wedtug okreslonego schematu, Np., w przypadku rejonu XII, ceny za 1 km pasa

posypywania zostaty okreslone w nastepujacy sposob:

pasa chlorkiem sodu

dawka 10 g/m?

Czynnos¢ Oferta Konsorcjum | Oferta Konsorcjum |Réznica w cenie
GNOM NR
1 km posypywania 804,63 zi 898,15 zt 12%




1 km posypywania 820,37 zt 916,67 zt 12 %

pasa chlorkiem sodu

dawka 20 a/m?

1 km posypywania 838,89 zt 937,04 zt 12%

pasa chlorkiem sodu

dawka 30 g/m?
1 km posypywania 890,74 zt 996,30 zt 12 %

pasa mieszkanka,
chlorku sodu z
chlorkiem wapnia

dawkg 20 g/m?
Zarowno Konsorcjum GNOM, jak i Konsorcjum NR, zaproponowaly za wykonywanie

poszczegoblnych czynnosci w rejonach Xll, Xl i XV, ceny jednostkowe, takie same dla
poszczegdlnych rejonéw, a w konsekwencji pozostajg wzgledem siebie w takim samym
stosunku, a w przypadku jednej z czynnosci sg identyczne (ostatnia pozycja ponizszej
tabeli).

Rejon Xl Rejon XIlI Rejon XV Réznica w cenie
GNOM NR GNOM NR GNOM NR
804,63 | 898,15 | 804,63 | 898,15 |804,63 | 898,15 |12%
820,37 | 916,67 | 820,37 | 916,67 | 820,37 |916,67 |12%
838,89 | 937,04 | 838,89 |[937,04 |838,89 |937,04 |12%
890,74 | 996,30 | 890,74 |996,30 |890,74 |996,30 |12%
909,26 [1040,74 | 909,26 [1040,74 | 909,26 |1040,74 |15%
303,33 |601,85 | 303,33 |601,85 |303,33 |601,85 [99%
272,22 | 498,15 272,22 | 498,15 | 272,22 | 498,15 |83%
564,44 | 1000,93 | 564,44 | 1000,93 | 564,44 | 1000,93 |78%
710,00 | 816,50 710,00 | 816,50 | 710,00 | 816,50 |15%
263,89 | 263,89 | 0,00 0,00 0,00 0,00 0%

Réwniez stosunek cen =z upustami, zaproponowanych przez Konsorcjum NR w
poszczegodlnych rejonach, do cen z upustami zaproponowanych dla tych rejonéw przez
Konsorcjum GNOM, jest identyczny. Przedstawit tabele - porownanie tresci ofert Konsorcjum
NR i Konsorcjum GNOM, wykaz cen jednostkowych przedstawionych przez Konsorcjum NR i
Konsorcjum GNOM dostosowujacych ceny jednostkowe do wynikéw aukciji.

Biorac pod uwage zasady logiki i doswiadczenia zyciowego stwierdzit, ze nie jest w ogdle
mozliwe dokonanie tak precyzyjnej wyceny obu ofert, aby w kazdej pozycji réznice w cenach

jednostkowych za wykonanie danej czynnosci, i to zarowno w cenach jednostkowych bez



upustu, jak i w cenach jednostkowych z upustami, wyrazaly sie takim samym procentem w
kazdym z trzech ,wspolnych" rejonoéw. Z powyzszego odwotujacy wywodzi, ze ceny taczne,
jak i jednostkowe musialy zosta¢ okreslone wspdlnie przez oba konsorcja, nie jest to
zaleznos¢ przypadkowa i 0znacza zmowe przetargowa.

4) Rowniez poroéwnanie formy obu ofert wskazuje, ze byly one przygotowywane przez te
same osoby. Oferty majg identyczny wyglad i forme, tj.: napisane sg identyczng czcionkg i
nie jest to czcionka uzyta we wzorze oferty (formularza oferty), w obu ofertach uzyte zostaty
te same dodatkowe wyrazy, ktére nie byly zawarte we wzorze oferty - np. ,Konsorcjum firm",
,Lider konsorcjum", ,Uczestnik konsorcjum", tres¢ punktu 5, w obu ofertach nastapit podziat
czesci formularza przeznaczonej do wpisania danych wykonawcy na dwa punkty - punkt 1
zawierajacy dane lidera konsorcjum i punkt 2 zawierajgcy dane uczestnika konsorcjum,
kazda z ofert zawiera identyczny spis tresci, w kazdej z ofert wystepujq takie same bledy —
np. w jednym i drugim przypadku w nazwie zamoéwienia, zamiast ,m. st." wpisano ,m. st', w
punkcie 6 spisu tresci kazdej z ofert wpisano ,prowadzenia" zamiast ,prowadzenie", w
punkcie 7 spisu tresci wpisano ,prowadzeni" zamiast ,prowadzenie", w kazdej z ofert w
identyczny sposéb wyrazono daty (punkt 5 ofert i ostatni wiersz).

W ocenie Odwolujgcego, powyzsze okolicznosci wskazujg, ze wykonawcy, tj. Konsorcjum
NR i Konsorcjum GNOM, dziatali w zmowie i w spos6b niedozwolony zamierzali wptywaé na
wynik Postepowania w poszczegolnych czesciach zamdwienia. Odwolujacy zauwaza, ze dla
stwierdzenia porozumienia (zmowy przetargowej) nie ma znaczenia forma takiego
porozumienia, ale przede wszystkim wola stron oraz to, co poprzez swoje zachowanie w
toku postepowania zamierzajg one osiggng¢. Celem zawartego porozumienia byto
zmniejszenie szans na uzyskanie zamoOwienia przez pozostatych wykonawcow (ktérzy
skiadali oferty samodzielnie i samodzielnie brali udziat w aukcjach elektronicznych, a wiec
nie mieli tak ,dogodnej" pozycji jak Konsorcjum GNOM i Konsorcjum NR i nie mogli
uzgadnia¢ poszczegolnych cen, upustoéw i postgpien w aukcjach elektronicznych), a w
konsekwencji doprowadzenie do wyboru przez Zamawiajacego w poszczegolnych czesciach
zamoéwienia oferty ktérego$ z powigzanych konsorcjow.

Oznacza to, ze Konsorcjum NR i Konsorcjum GNOM zawarli porozumienie, stanowigce
czyn nieuczciwej konkurencji, bedace podstawg do odrzucenia ztozonych przez nich ofert na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 PZP.

[zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 PZP oraz art. 24 ust. 2 pkt 4 PZP] przy ocenie
Konsorcjum NR, ktére nie potwierdzito spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu.
Odwolujacy wskazatl, ze Zamawiajacy w cz. Il pkt 1.1) specyfikacji istotnych warunkow
zamdwienia (zwanej dalej SIWZ) wymagat posiadania przez wykonawcow:

a) aktualnego zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci okreslonej w art. 28 ustawy o

odpadach tj. na transport odpaddw z czyszczenia ulic i placow (minimum kod 20 03 03),



b) aktualnego zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci okreslonej w art. 7 ust. 1 pkt 1
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, tj. na odbiér od wihascicieli
nieruchomosci odpadéw komunalnych (minimum kod 20 03 03).

Z dokumentacji Postepowania wynika, Zze - na dzien skladania ofert, tj. na dzieh 29.07. 2011,
Konsorcjum NR nie spelnialo warunku udzialu w Postepowaniu w postaci posiadania
aktualnego zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie odbierania odpadéw
komunalnych od wtascicieli nieruchomosci (kod 20 03 03).

Konsorcjum to, a wiasciwie jeden z jego uczestnikdw, tj. Przedsiebiorstwo Ustug
Ogrodniczych Flora Sp. z 0.0. w Warszawie, jest wprawdzie adresatem decyzji nr
714/0S/2011 wydanej przez Prezydenta Miasta Stotecznego Warszawy, dotyczacej
zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci, jednakze w dniu skladania ofert decyzja ta nie byla decyzjg
ostateczng i nie uprawniata do wykonywania dziatalnosci w niej okreslonej. Jak wynika
bowiem z tresci decyzji i adnotacji ha niej, przedmiotowa decyzja zostata wydana w dniu 29
lipca 2011 roku i w tym dniu doreczona adresatowi. Oznacza to wiec, ze w dniu skladania
ofert decyzja ta nie byla decyzjq ostateczng (stala sie nig w dniu 12 sierpnia 2011 roku) oraz
nie uprawniata do prowadzenia dziatalno$ci w niej okres$lonej. (decyzja nr 714/08/2011 z
dnia 29 lipca 2011 roku wraz z kartg postepowania).

Zgodnie zas z trescig pierwotnej decyzji wydanej dla Przedsiebiorstwa Ustug Ogrodniczych
Flora Sp. z 0.0. (decyzja nr 164/0S/2004) wykonawca ten nie posiadat zezwolenia na odbior
odpadow o kodzie 20 03 03, a jedynie na odbior odpadéw komunalnych (kod 20 03 01).
Odwolujacy zauwaza przy tym, zostata wszczeta procedura cofniecia tej decyzji ze wzgledu
na postepowanie niezgodne z wydang decyzjg (utylizacja odpadow zielonych w innej
instalacji niz wskazano w zezwoleniu, a byly to jedyne odpady jakie PUO Flora Sp. z o.0.
skierowato w 2010 roku do utylizacji, oraz sktadanie nieprawdziwych sprawozdan, ktorych
mimo wezwania nie poprawiono). Co wiecej dopiero w dniu 29.07.2011 r. Prezydent m.st.
Warszawy Decyzjg nr 713/0S/2011 z dnia 29.07.2011 r. umorzyt postepowanie cofniecia
zezwolenia dla firmy PUO Flora Sp. z 0.0. (Dowody: decyzja nr 164/0S/2004 z dnia 4 marca
2004 roku, decyzja nr 1162/0S/2007, pismo Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 17 maja
2011 roku o wszczeciu procedury cofniecia zezwolenia, wniosek PUO Flora Sp. z 0.0. z 25
lipca 2011 roku o zmiane decyzji nr 164/08/2004 polegajaca na rozszerzeniu zezwolenia o
kody 20 01 38, 20 02 01, 20 03 01 i 20 03 03, decyzja nr 713/0$/2011 z 29.07.2011 roku,
pismo Zamawiajgcego z 12 sierpnia 2011 roku (wezwanie do przediozenia aktualnego
zezwolenia).

Skoro wiec decyzja nr 714/0$8/2011 zmieniata decyzje nr 164/0S/2004 wprowadzajac nowe
rodzaje dziatalnosci, a nie zmieniatla wyrazonej w tej pierwotnej decyzji zasady, ze

dziatalnos¢ objetg danym zezwoleniem mozna wykonywac dopiero po uprawomochieniu sie



decyzji zezwalajgcej na jej prowadzenie, to dzialalnos¢ w zakresie odbierania od wtascicieli
nieruchomosci odpadéw komunalnych (kod 20 03 03) mogta by¢ prowadzona przez PUO
Flora Sp. z 0.0. dopiero po uprawomocnieniu sie decyzji nr 714/0$/2011, tj. po dniu 12
sierpnia 2011 roku. Oznacza to wiec, ze na dzieh skfadania ofert Konsorcjum NR nie bylo
uprawnione do prowadzenia dziatalnosci w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci (kod 20 03 03), a wiec nie spetnito warunku udziatu w
Postepowaniu. Na dzien skiadania ofert Konsorcjum NR (wchodzace w jego skiad PUO
Flora Sp. z 0.0.) posiadato wazne zezwolenie jedynie na odbiér odpadoéw o kodach 20 02 01
i 20 03 01, a nie o kodzie 20 03 03. Skoro tak, to wykonawca ten podlegat wykluczeniu z
Postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 PZP. (dowod: decyzja nr 164/05/2004 z dnia
4.03.2004 roku, decyzja nr 1162/05/2007,wniosek PUO Flora Sp. z 0.0. z dnia 25.07.2011
0 zmiane decyzji nr 164/05/2004 poprzez rozszerzenie zezwolenia o kody 20 01 38, 20 02
01, 20 03 01 i 20 03 03, decyzja nr 714/05/2011 z 29.07.2011 r., pismo Zamawiajgcego z
dnia 12 sierpnia 2011 roku (wezwanie do przediozenia aktualnego zezwolenia).

Ponadto, w cz. Il pkt 1.3) SIWZ Zamawiajacy wskazal, ze o udzielenie zamdwienia mogq
ubiega¢ sie wykonawcy, ktorzy dysponujg okreslong iloscig posypywarek, plugow i
ptugoposypywarek. Dla czesci Xl zamoOwienia przewidziano obowigzek posiadania 11
posypywarek, 18 ptugow i 1 ptugoposypywarki, dla czesci XIIl 9 posypywarek, 16 ptugéw i 1
ptugoposypywarki, a dla czesci XV 8 posypywarek, 16 ptugdéw i 1 ptugoposypywarki.
Wymienione jednostki sprzetowe nie mogg powtarza¢ sie w poszczegollnych czesciach
zamoOwienia, na ktore sktadana jest oferta.

Poréwnanie ofert Konsorcjum NR i Konsorcjum GNOM wskazuje, ze te same jednostki
sprzetowe przewidziane sg do wykorzystania w rejonach odnosnie ktérych zaméwienie ma
uzyska¢ Konsorcjum NR i w rejonie XII odnosnie ktérego zamoéwienie uzyska¢ ma
Konsorcjum GNOM. Oznacza to, ze w przypadku gdyby Konsorcjum NR ostatecznie
uzyskato do realizacji zamowienia w czesci XIIl i XV, a Konsorcjum GNOM ostatecznie
uzyskato do realizacji zaméwienie w czesci Xll, okreslone jednostki sprzetowe (o numerach
rejestracyjnych: WPU 40AX, WZI 441H, EL 0534F, EL 790JS, EL 684CT, EL 6955N, EL
426KN, EL 681CS, EL 4847X, EL 072JK, EL 172KN, EL 0851P, EL 3923P, EL 356FV i EL
819KM) powtarzaé sie bedg w poszczegélnych czesciach zaméwienia. W tych
okolicznosciach wystgpi wiec sytuacja, ktorej zakazat Zamawiajgcy. Sytuacja taka oznacza
tez, ze Konsorcjum NR i Konsorcjum GNOM nie dysponujg w rzeczywistosci sprzetem
okreslonym w SIWZ i postugujg sie zobowigzaniami podmiotow trzecich, ktére sg pozorne,
albowiem nie powodujg, ze Konsorcjum NR i Konsorcjum GNOM faktycznie uzyskujg
mozliwos¢ dysponowania sprzetem wymienionym w tych zobowigzaniach (skoro sprzet ten
moze by¢ jednoczesnie wykorzystywany przez drugiego z wykonawcéow do realizacji innych

czesci zamdwienia). Konsorcjum NR i Konsorcjum GNOM nie speilnia wiec w istocie



warunkéw udzialu w Postepowaniu w zakresie dysponowania odpowiednim potencjalem
technicznym, co jest kolejnym argumentem przemawiajgcym za wykluczeniem tych
wykonawcOw z udziatlu w Postepowaniu. (Dowdd: zestawienie sprzetébw wskazanych w
ofertach Konsorcjum NR i Konsorcjum GNOM.)

[zarzut naruszenia art. 7 ust. 1i 3 PZP oraz art. 24 ust. 2 pkt 3 PZP]

Twierdzenia wykonawcow, ze posiadajg odpowiednig wiedze i doswiadczenie oraz
dysponujg odpowiednim potencjalem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania
zamoéwienia sg niezgodne z rzeczywistoscig. Oprocz wskazanej kwestii braku wymaganego
sprzetu, odwotujacy stwierdzit, ze Konsorcjum NR, i Konsorcjum GNOM nie jest zdolne do
wykonania zaméwienia.

Wskazat na zat.la, Ib i Ic do istotnych postanowien umowy okreslajace warunki nalezytego
wykonania umowy z ktorych wynika, ze wykonawca, ktéremu zostanie powierzone
wykonanie przedmiotu zaméwienia, musi: posiada¢ okreslony sprzet przeznaczony do
realizacji zamoOwienia, posiada¢ baze zapewniajgcg mozliwosci postoju tego sprzetu,
posiada¢ urzadzenia do zatadunku i przygotowania srodkow (r6znego rodzaju fadowarki oraz
urzadzenia do wytwarzaniem solanki) w liczbie odpowiedniej do norm czasowych, posiadaé¢
samochdd osobowy lub dostawczy do monitorowania tras (1 samochdd na rejon), posiada¢
na skladowisku zapas srodkéw chemicznych wystarczajacy na wykonanie 15 posypan,
posiada¢é magazyn lub w celu unikniecia skazenia terenu solg odizolowany od podioza
utwardzony teren o powierzchni zdolnej pomiesci¢ wymagang ilos¢ srodkéw chemicznych z
mozliwoscig zabezpieczenia przedostawania sie odciekow i wod opadowych do gruntu,
posiada¢ plac manewrowy umozliwiajacy wykonanie catosci prac przewidzianych umowa,
posiada¢ miejsce do gromadzenia zmiotek uzyskanych w trakcie zamiatania, posiadac
pomieszczenia socjalne dla zatogi (z uwagi na koniecznos¢ funkcjonowania w ruchu
cigglym), posiada¢ baze z dostepem do medidéw (prad, woda, tacznos¢), posiadac baze
sprzetowg zlokalizowang w odlegtosci umozliwiajacej dotarcie do rejonu dziatania
(odsniezania) praktycznie w przeciggu 0,5 godziny, co oznacza, ze baza ta musi by¢
zlokalizowana maksymalnie w odlegtosci 8 km od rejonu dziatania (przy wiekszej odlegtosci
nie ma zadnych szans na wykonanie dziatann zgodnie z normami czasowymi podanymi przez
Zamawiajgcego).

Z rozstrzygniecia Postepowania wynika, ze Konsorcjum NR musi zabezpieczy¢ baze dla 32
ptugosolarek oraz 25 ptugéw, a takze dla 60 pracownikow.

Z przeprowadzonej wizji lokalnej wnioskuje, baza Konsorcjum NR (nalezgca do PUO Flora
Sp. z 0.0.) nie spetnia zadnego z wymogow postawionych przez Zamawiajgcego. Potozenie
bazy przy ulicy Radzyminskiej 116, przy jednoczesnym zblizajgcym sie zamknieciu wezila
Solidarnosci - Targowa (w zwigzku z planowanymi na 2012 rok pracami przy budowie

metra), powoduje niemoznos¢ wykonania prac odshiezania w przewidzianych przez



Zamawiajgcego normach czasowych. Ponadto powierzchnia bazy jest zbyt mala, by
pomiesci¢ wszystkie samochody przewidziane do realizacji zaméwienia.(Dowdd:zdjecia bazy
Przedsiebiorstwa Ustug Ogrodniczych Flora Sp. z 0. 0.)

Dodatkowo wskazuje, ze Konsorcjum NR nie posiada zadnego doswiadczenia w
wykonywaniu prac analogicznych do przedmiotu niniejszego zamdéwienia.

Podobnie wyglada niemozno$¢ wykonania prac od$niezania z bazy, ktéra ma byc
wykorzystywana przez Konsorcjum GNOM, jest uzytkowana przez uczestnika tego
konsorcjum, czyli p. Jolanty Glinki (EKO - WAR). Baza ta potozona jest przy ul. Kolejowej
15/17, na terenach, ktére w koncepcji zagospodarowania terenu kwalifikowane sg jako
tereny mieszkaniowe i zdrowotne. Baza ta w chwili obecnej wykorzystywana jest jako baza
sprzetowa dla swiadczenia ustug transportowych i ustug odbioru odpadéw. Ani powierzchnia
terenu dzierzawiona przez Jolante Glinke, ani wyposazenie i lokalizacja bazy nie pozwalajg
na wykonywanie z jej wykorzystaniem ustug odsniezania. Baza ta w znacznej czesci jest
nieutwardzona, bez drogi dojazdowej. Aby spelniala wymogi postawione przez dla bazy
zimowego utrzymania (wymdg posiadania utwardzonych parkingébw i magazynu soli z
mozliwoscig zbierania woéd opadowych i odciekdw) konieczne byloby uzyskanie zgody na
takie uzytkowanie. Z uzyskanych ustnych informacji w Wydziale Architektury i Budownictwa
Urzedu m. st. Warszawy (albowiem Odwotujgcy do dnia skladania odwotania nie uzyskat
odpowiedzi pisemnej na swoje zapytanie) zaden podmiot nie ubiegat i nie ubiega sie o
wydanie zgody na uzytkowanie tych terenéw jako parkingdw i magazynéw. (Dowdd: zdjecia
bazy firmy ,EKO- WAR ", wyciag ze studium uwarunkowan i kierunkbw zagospodarowania,
pismo do Urzedu m. st. Warszawy z dnia 01.09.2011, przestuchanie w charakterze strony p.
Tadeusza Ksigzek.)

Powyzsze okolicznosci winny skutkowac¢ uznaniem, ze Konsorcjum NR i Konsorcjum GNOM
zlozyly nieprawdziwe informacje majgce wplyw na wynik prowadzonego Postepowania (bo
majgce wplyw na uznanie przez Zamawiajgcego, ze wykonawcy ci spetniajg warunki udziatu
w Postepowaniu i sg zdolni do wykonania zamoéwienia), co winno skutkowa¢ wykluczeniem
ich z Postepowania.

[zarzut naruszenia art. 7 ust. 11 3 PZP oraz art. 89 ust. 1 pkt 8 PZP]

Zgodnie z trescig petnomocnictwa przedstawionego wraz z ofertg Konsorcjum GNOM (str.
38) wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia ustanowili petnomocnikami
na potrzeby Postepowania p. Jarostawa Marka R. i p. Jbzefa Z.. Kazda z tych os6b byla
upowazniona do samodzielnego reprezentowania Konsorcjum GNOM, jednak zadna z nich
nie byla uprawniona do udzielania dalszych petnomocnictw. Oznacza to w szczegdlnosci, ze
p. Jozef Z. nie byt uprawniony do zmiany tresci ztozonej oferty i wskazania nowej osoby do
skiadania ofert w trakcie aukcji elektronicznej, a w konsekwenciji, ze p. Angelika D. nie byta

upowazniona do reprezentowania Konsorcjum GNOM w toku aukcji elektronicznych.



Zgodnie z trescig oferty zlozonej przez Konsorcjum GNOM osobg upowazniong do udziatu w
aukcji elektronicznej byt wylgcznie p. Jarostaw Marek R.

Skoro wiec tak byto, to oferty sktadane przez p. Angelike D., czyli przez osobe, ktora nie byta
upowazniona do dziatania w imieniu Konsorcjum GNOM, sg niewazne (art. 104 Kodeksu
cywilnego), a w konsekwencji podlegajg odrzuceniu w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 8 PZP.
Dopuszczenie zas przez Zamawiajgcego p. Angeliki D. do udziatu w aukcjach
elektronicznych w imieniu Konsorcjum GNOM nalezy uzna¢ za dziatanie naruszajace art. 7
ust. 1i 3 PZP.

[zarzut naruszenia art. 7 ust. 11 3 PZP oraz art. 89 ust. 1 pkt 4 PZP]

W ocenie Odwotujgcego cena oferty Konsorcjum NR w zakresie Xl czesci zamoOwienia,
bedaca wynikiem przeprowadzonej aukcji elektronicznej, jest ceng razaco niskg w stosunku
do przedmiotu zamowienia. Wskazuje na to nie tylko poréwnanie tej ceny z cenami
zaoferowanymi dla tej czesci zamoOwienia przez pozostatych wykonawcow oraz kwotg jakg
Zamawiajacy przeznaczyt na sfinansowanie tej czesci zaméwienia/13 839 743,01 PLN/, ale
przede wszystkim fakt, ze pierwotnie (w ofercie ztozonej w dniu 29 lipca 2011 roku)
Konsorcjum NR zadeklarowato wykonanie tej czesci zaméwienia za kwote 19.349.594,10 zt.
W jaki wiec sposob realizacja tej czesci zamowienia bedzie mozliwa za cene 7.349.598,36 zi
brutto? tj za 53% wartosci srodkéw zamawiajgcego .W ocenie Odwotlujgcego wykonanie tej
czesci zamdwienia za zaoferowang przez Konsorcjum NR nie jest mozliwe.

Wskazuje, ze tgczna cena zaoferowana przez Konsorcjum NR za wykonywanie zamdwienia
w rejonie Xlll oznacza, ze cena za 1 km odsniezania drogi w tym rejonie, jest o 10 tys.
zlotych nizsza niz ceny za 1 km od$niezania drog w pozostaltych rejonach objetych
zamowieniem, a rozstrzygnietych na korzys¢ konsorcjow Gnom i N.R. Uznaje, ze cena oferty
Konsorcjum NR ztozonej w czesci XllI zamdwienia w toku aukcji elektronicznej jest razaco
niska, a w konsekwencji oferta tego wykonawcy w tej czesci winna podlegac¢ odrzuceniu.

O stosowaniu przez Konsorcjum Gnom i Konsorcjum NR cen dumpingowych (dotyczy nie
tylko rejonu XIllIl) swiadczy takze zastosowanie w cenach ostatecznych (przedtozonych do
umowy, tj. cen po aukcji elektronicznej) dla dziatan powyzej 35 dziatan ceny 1 zt za 1 km dla
kazdego dziatania.

Podkres$la, ze cena oferty wynikajgca z kosztorysu stuzy tylko i wylacznie do poréwnania
ofert, natomiast biezgce rozliczenia (faktury) wynikajg z przemnozenia faktycznie wykonanej
pracy w danym miesigcu przez ceny jednostkowe. Przedstawit wykaz cen jednostkowych
konsorcjow do umowy.

Majac ha uwadze powyzsze argumenty stwierdzit, ze odwotanie nalezy uznac za konieczne i
uzasadnione.

Przystepujacy do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego, wniesli o

uwzglednienie odwofania.



Zamawiajacy wnidst o oddalenie odwotania. W jego ocenie w analizowanym przypadku nie
mamy do czynienia z czynem nieuczciwej konkurencji. Zauwazajac, ze spotki GNOM oraz
NR sg ze sobg powigzane kapitatowo i personalnie, a w imieniu kazdego z konsorcjow oferty
zlozyta ta sama osoba pelnigca funkcje prezesa zarzadu, nie jest to wystarczajgce do
uwzglednienia zarzutu odwotujgcego. Zamawiajacy na podstawie tresci ofert
przystepujacych wykonawcow po przeanalizowaniu tresci ofert i przebiegu postepowania
zaprzeczyt tezie jakoby dziatania tych wykonawcéw miaty na celu lub tez ich skutkiem byto
wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie konkurencji w inny sposéb.
Zamawiajacy uznat, ze konsorcjum NR potwierdzito spetnianie warunkéw udzialu w
postepowaniu przedstawiajgc aktualne zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci w zakresie
odbioru odpadéw, w tym o kodzie 20 03 03. Wskazal na wykonalnos¢ decyzji
administracyjnej przed jej uprawomocnieniem zgodnie z art. 130 § 4 kodeksu postepowania
administracyjnego.
Stwierdzit, ze nie miat podstaw do negowania informacji podanych przez obydwa konsorcja
w celu wykazania posiadania wymaganego potencjatu technicznego, gdzie wskazano te
same jednostki sprzetowe jako bedgce w dyspozycji dwéch wykonawcow. Wskazat, ze nie
mial mozliwosci zakwestionowania pisemnych zobowigzan do oddania zasobow przez
podmiot trzeci, ztozonych zgodnie z art. 26 ust. 2 b ustawy pzp i nie moégt rozstrzygnaé, ktory
z dwéch wykonawcéw bedzie faktycznie dysponowal danym sprzetem, lub tez ktére
oswiadczenie ma wiekszg wage uprawniajgc do uznania, iz drugi z wykonawcow faktycznie
nie bedzie takim sprzetem dysponowat.
Zamawiajacy uznal, ze pan Jozef Z. jako petnomocnik konsorcjum miat mozliwosc
skutecznego wskazania w ofercie osoby upowaznionej do licytacji w toku aukcji
elektronicznej, byt zatem uprawniony do wskazania takiej osoby w formie odrebnego
oswiadczenia.
Po przeprowadzeniu aukcji elektronicznej w cz. XllI stwierdzit, Ze cena najkorzystniejsza jest
ceng niska, lecz nie odbiegajgca od poziomu cen rynkowych. Wskazat na znaczacy wzrost
konkurencyjnosci na rynku przedmiotowych ustug w poréwnaniu do okresu wczesniejszego
wskutek podzialu zamowienia na czesci i dwa etapy. Zauwazyt, ze cena konsorcjum NR w
tej czesci stanowi 59,12% oszacowania, a poréwnawczo w czesci Xl wygranej przez
odwotujgcego zaoferowana cena stanowi 62,73% oszacowania, co niezaleznie od przebiegu
aukcji podyktowanie okreslong taktykg postgpien, doprowadzito do poréwnywalnych
wynikéw. Wskazat nadto na podobienstwo cen utrzymania 1 km ulicy zadeklarowanych
przez wybranych wykonawcéw we wskazanych czesciach zaméwienia.

Przystepujacy do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego, wniesli o
oddalenie odwotania przylaczajac sie do argumentacji zamawiajgcego. Oswiadczyt, ze spéiki

NR i GNOM korzystajg z obstugi prawnej tej samej kancelarii, a oferty byly w czesci



formalnej przygotowywane przez tg kancelarie z czego wynika ich podobienstwo. Wskazat,
ze powigzania spétek nie stanowig przeszkody w skfadaniu przez nie odrebnych ofert.
Zauwazyt, ze rébwniez odwolujacy jest powigzany kapitalowo z inng spotkg sktadajaca oferte

w tym postepowaniu.

Sygn. akt KIO 1963/11
Wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia publicznego - SITA Polska Sp.
z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz Remondis Sp. z o0.0. w Warszawie, zwani dalej
»=odwotujacym”, wniesli dnia 12 wrzesnia 2011 r. odwotanie od czynnosci Zamawiajagcego w
zakresie czesci XIV zamOwienia , w postaci:
1) dokonania wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez konsorcjum wykonawcow:
N.R Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi i Przedsiebiorstwo Ustug Ogrodniczych Flora Sp. z o0.0. z
siedzibg w Warszawie (zwane dalej Konsorcjum NR),
2) zaproszenia do udzialu w aukcji elektronicznej i przeprowadzenia aukcji z udzialem
Konsorcjum NR, pomimo ze oferta tego wykonawcy podlegata odrzuceniu,
3) zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum NR, pomimo ze ziozenie tej
oferty stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisbw o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji,
5) zaniechanie wykluczenia Konsorcjum NR z Postepowania, pomimo ze wykonawca ten nie
wykazat spetniania warunkéw udziatlu w Postepowaniu i ztozyt nieprawdziwe informacje
majgce wptyw na wynik prowadzonego Postepowania.
Odwolujacy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 7 ust. 1 i 3 PZP poprzez prowadzenie Postepowania w sposob nie zapewniajacy
zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow,
2) art. 89 ust. 1 pkt 3 PZP poprzez jego niezastosowanie, pomimo ze ztozenie oferty przez
Konsorcjum NR stanowi czyn nieuczciwej konkurencji,
3) art. 91b ust. 1 PZP poprzez jego bledne zastosowanie i zaproszenie Konsorcjum NR do
udziatu w aukcji elektronicznej pomimo ze zlozyto ono oferte podlegajgcag odrzuceniu,
4) art. 24 ust. 2 pkt 4 PZP poprzez zaniechanie wykluczenia z Postepowania Konsorcjum NR
pomimo ze wykonawca ten nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w Postepowaniu,
5) art. 24 ust. 2 pkt 3 PZP poprzez zaniechanie wykluczenia z Postepowania Konsorcjum NR
pomimo ze wykonawca ten zlozyt nieprawdziwe informacje majace wplyw na wynik
prowadzonego Postepowania.

Odwotujacy, w odniesieniu do czesci XIV zamdwienia zazgdat:
1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty ziozonej przez Konsorcjum NR,
2) uniewaznienia aukcji elektronicznej przeprowadzonej w postepowaniu,

3) uniewaznienia czynnosci zaproszenia wykonawcow do udziatu w aukcji elektronicznej,



4) uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu,

5) dokonania ponownego badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu i uznania, ze:

a) ztozenie oferty przez Konsorcjum NR stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu
przepisbw o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, a w konsekwenciji, ze oferta ta podlega
odrzuceniu,

b) Konsorcjum NR podlega wykluczeniu z postepowania z uwagi na niewykazanie spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu i ztozenie nieprawdziwych informacji majgcych wplyw na
wynik prowadzonego postepowania,

6) dokonania ponownego zaproszenia wykonawcow (juz bez Konsorcjum NR) do udziatu w
aukcji elektronicznej,

7) przeprowadzenia ponownej aukcji elektronicznej i automatycznej oceny ofert.

Uzasadniajgc zarzuty i zgdania odwotujacy wskazat nastepujgce okolicznosci;
[zarzut naruszenia art. 7, 89 ust. 1 pkt 3i91b ust. 1 PZP]
W ocenie Odwolujagcego w Postepowaniu mamy do czynienia z czynami nieuczciwej
konkurencji, ktérych dopuscito sie dwoch powigzanych wykonawcow, a mianowicie spotka
N.R. Sp. z o0.0. wchodzaca w skiad Konsorcjum. NR oraz spotka GNOM Sp. z o.o.
wchodzaca w skiad konsorcjum wykonawcow: GNOM Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi i EKO -
WAR Jolanta Glinka z siedzibg w Warszawie (zwanego dalej Konsorcjum GNOM). Czyny te
polegaty na zmowie przetargowej pomiedzy tymi dwoma konsorcjami wykonawcow.
Zgodnie z trescig art. 89 ust. 1 pkt 3 PZP zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli jej zlozenie
stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisébw o0 zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Wskazat takze na art. 7 PZP.
Z powyzszych przepisbw wywodzi, iz zamawiajacy na kazdym etapie postepowania
zobowigzany jest do przestrzegania zasady uczciwej konkurencji, tak aby w konsekwencji
mogt on udzieli¢ zamodwienia wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy i na
zamawiajacym cigzy obowigzek odrzucenia ofert, stanowigcych w swym zalozeniu
czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji badz naruszajacych postanowienia ustawy z dnia 16
lutego 2007 roku o ochronie konkurenciji i konsumentow.
Zgodnie z trescig art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji
i konsumentéw zakazane sg porozumienia, ktorych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie,
ograniczenie lub naruszenie w inny sposob konkurencji na rynku wtasciwym, polegajace w
szczegolnosci na: uzgadnianiu przez przedsiebiorcéw przystepujacych do przetargu lub
przez tych przedsiebiorcéw i przedsiebiorce bedacego organizatorem przetargu warunkow

skiadanych ofert, w szczegdlnosci zakresu prac lub ceny (tzw. "zmowa przetargowa").



Powyzsze dziatanie w swietle dyspozycji art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji jest sprzeczne z prawem i dobrymi obyczajami oraz
zagraza interesom innych przedsiebiorcéw, a w konsekwencji stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji. W ocenie Odwotujacego w postepowaniu mamy do czynienia z porozumieniem
dwoéch oferentéw tj. Konsorcjum NR i Konsorcjum GNOM, ktore zawarly porozumienie,
polegajace na uzgodnieniu przez nich warunkow sktadanych ofert, ktérego celem byto
ograniczenie konkurencji na rynku wtasciwym.

Na potwierdzenie powyzszego przedstawit nastepujgce okolicznosci:

1) Wspdlnikami Spoétki GNOM Sp. z 0.0. sg p. Krzysztof Tadeusz N. i p. Jarostaw Marek R..
W skiad Zarzadu spétki GNOM Sp. z o0.0. wchodzg: p. Jarostaw Marek R., p. Krzysztof
Tadeusz N. i p. Jozef Ryszard Z. Z kolei spotka N.R. Sp. z 0.0. zostala zatozona przez
spotke GNOM Sp. z o.0., ktéra pierwotnie byla jej jedynym udzialowcem. Obecnie
wspélnikami spotki N.R. Sp. z 0.0. sa; p. Jarostaw Marek R., p. Krzysztof Tadeusz N. i spétka
GNOM Sp. z 0.0. W sktad Zarzadu spétki N.R. Sp. z 0.0. wchodzg p. Jarostaw Marek R. i p.
Krzysztof Tadeusz N.

Kazda z ofert zostata podpisana przez te samg osobe tj. przez p. Jarostawa Marka R., ktéry
jest Prezesem Zarzadu spotki N.R. Sp. z 0.0. oraz Prezesem Zarzadu spétki GNOM Sp. z
0.0. Osoba ta musiata wiec nie tylko wiedzie¢, ze kazda ze spétek bierze udziat w
Postepowaniu, ale przede wszystkim, z racji sprawowanej funkcji w organie zarzadczym
kazdego z wykonawcow, decydowac o wysokosci oferowanych cen jednostkowych, a w ten
sposob wptywaé na dalszy bieg Postepowania.

Dodatkowo, w kazdej z ofert wskazano jako osobe upowazniong do sktadania ofert w trakcie
aukcji elektronicznej p. Jarostawa R. Powyzsze majg wskazywac, ze obie spoiki sg Scisle ze
sobg powigzane, przede wszystkim przez osoby, ktore sg ich wiascicielami oraz nimi
zarzadzajg, co pozwala przypuszczac, ze oferty ztlozone przez kazdg z nich przygotowywane
byly i sktadane w scistym porozumieniu.

Rowniez tres¢ i forma obu ofert dowodzi wspolnego przygotowania i uzgodnienia tresci przez
Konsorcjum NR i Konsorcjum GNOM (a wtasciwie przez lideréw tych konsorcjow).
Merytoryczne poréwnanie tresci obu ofert prowadzi do wniosku, ze cena taczna obu ofert
oraz skltadajgce sie na nig ceny jednostkowe zostaly uzgodnione i odpowiednio
skalkulowane. Zwréci¢ przy tym nalezy uwage na fakt, ze w Postepowaniu (w kazdej z
czesci zamébwienia) mogla przeciez zaistnie¢ sytuacja, ze aukcja elektroniczna w ogole nie
zostataby przeprowadzona (byloby tak wowczas gdyby w danej czesci zamdwienia nie
zlozono co najmniej 3 ofert niepodlegajacych odrzuceniu). Gdyby aukcje nie zostaly
przeprowadzone, to woéwczas pozostajacy w zmowie wykonawcy mogliby w jeszcze

tatwiejszy sposob wpltynaé na wynik Postepowania i poprzez swoje dziatania i zaniechania



doprowadzi¢ do wyboru jako najkorzystniejszej tej oferty sposrdéd ziozonych przez te
Konsorcja, ktéra opiewata ha wyzszg cene.

Wskaza¢ nalezy w pierwszej kolejnosci na fakt, iz tgczne ceny zaoferowane przez
Konsorcjum NR za wykonanie tych czesci zamowienia odnosnie ktérych oferte ztozylo
rowniez Konsorcjum GNOM (w czesci XII, XIll i XV), sa w kazdym przypadku o 19 % wyzsze
od cen zaoferowanych przez Konsorcjum GNOM. Wskazat na analogiczny schemat
kalkulacji cen jednostkowych podajac przyktad czesci Xll oraz fakt zaproponowania przez
obydwa konsorcja za wykonywanie poszczego6lnych czynnosci w rejonach Xll, XIIlI i XV,
takich samych cen jednostkowych, ktére sg takie same dla poszczegdinych rejonéw, a w
konsekwencji pozostajg wzgledem siebie w takim samym stosunku, a w przypadku jednej z

czynnosci sg identyczne (ostatnia pozycja ponizszej tabeli).

Rejon XII Rejon Xl Rejon XV RoOznica w cenie
GNOM NR GNOM NR GNOM NR

804,63 898,15 804,63 898,15 804,63 898,15 |12%
820,37 916,67 820,37 916,67 820,37 916,67 |12%
838,89 937,04 838,89 937,04 838,89 937,04 |(12%
890,74 996,30 890,74 996,30 890,74 996,30 |[12%
909,26 |1040,74 | 909,26 |1040,74 | 909,26 |[1040,74 |15%
303,33 601,85 303,33 601,85 303,33 601,85 |99 %
272,22 | 498,15 272,22 498,15 272,22 498,15 |83 %
564,44 |1000,93 | 564,44 |1000,93 | 564,44 |1000,93 |78%
710,00 816,50 710,00 | 816,50 710,00 816,50 (15 %
263,89 263,89 0,00 0,00 0,00 0,00 0%

Réwniez stosunek cen =z upustami, zaproponowanych przez Konsorcjum NR w
poszczegoélnych rejonach, do cen z upustami zaproponowanych dla tych rejonéw przez
Konsorcjum GNOM, jest identyczny.

Bioragc pod uwage zasady logiki i doswiadczenia zyciowego stwierdzi¢ nalezy, ze nie jest w
ogOlle mozliwe dokonanie tak precyzyjnej wyceny obu ofert, aby w kazdej pozycji roznice w
cenach jednostkowych za wykonanie danej czynnosci, i to zaréwno w cenach jednostkowych
bez upustu, jak i w cenach jednostkowych z upustami, wyrazaly sie takim samym procentem
w kazdym z trzech ,wspolnych" rejonow.

Skoro tgczna cena zaoferowana przez Konsorcjum NR za wykonanie poszczegoélnych czesci
zamoOwienia jest 0 19 % wyzsza od tacznych cen zaoferowanych za wykonanie tych samych
czesci zamoéwienia przez Konsorcjum GNOM, a ponadto ceny jednostkowe zawarte w
zalgcznikach do oferty ztozonej przez Konsorcjum NR i oferty ztozonej przez Konsorcjum

GNOM sg okreslone przez tych wykonawcow identycznie dla kazdej z czesci zamowienia, to



nie moze by¢ watpliwosci, ze ceny te musialy zostaé okreslone wspdlnie przez oba
Konsorcja, co jest z catg pewnoscig podstawowym wyznacznikiem zmowy przetargowej.
Taka roznica w cenach za wykonanie trzech czesci zamoéwieniach (tych czesci, na ktore
oferty sktadato jedno i drugie konsorcjum) nie moze byc¢ przypadkowa.

Rowniez poréwnanie formy obu ofert wskazuje jednoznacznie, ze bylty one przygotowywane
przez te same osoby. Oferty te majg identyczny wyglad i forme, tj.: oferty te napisane sg
identyczng czcionkg i nie jest to czcionka uzyta przez Zamawiajgcego we wzorze oferty
(formularza oferty) zalagczonym do SIWZ, w obu ofertach uzyte zostaly te same dodatkowe
wyrazy, ktére nie byly zawarte we wzorze oferty (formularza oferty) - np. ,Konsorcjum firm",
,Lider konsorcjum", ,Uczestnik konsorcjum®, tre$¢ punktu 5, w obu ofertach nastapit podziat
czesci formularza przeznaczonej do wpisania danych wykonawcy na dwa punkty - punkt 1
zawierajacy dane lidera konsorcjum i punkt 2 zawierajgcy dane uczestnika konsorcjum,
kazda z ofert zawiera identyczny spis tresci, w kazdej z ofert wystepujg te same btedy — np.
w jednym i drugim przypadku w nazwie zamoOwienia, zamiast ,m. st." wpisano ,m. si', w
punkcie 6 spisu tresci kazdej z ofert wpisano ,prowadzenia" zamiast ,prowadzenie", z kolei w
punkcie 7 spisu tresci kazdej z ofert wpisano ,prowadzeni" zamiast ,prowadzenie", w kazdej
z ofert w identyczny sposéb wyrazono daty (punkt 5 ofert i ostatni wiersz).

W ocenie Odwotujgcego, powyzsze okolicznosci muszg prowadzi¢ do wniosku, ze obaj
wykonawcy, tj. Konsorcjum NR i Konsorcjum GNOM, dziatali w zmowie i w sposob
niedozwolony zamierzali wptywa¢ na wynik Postepowania w poszczegolnych czesciach
zamowienia. Odwotujgcy stwierdza, ze celem porozumienia zawartego przez Konsorcja byto
zmniejszenie szans na uzyskanie zamoOwienia przez pozostatych wykonawcow (ktérzy
skiadali oferty samodzielnie i samodzielnie brali udziat w aukcjach elektronicznych, a wiec
nie mieli tak ,dogodnej" pozycji jak Konsorcjum GNOM i Konsorcjum NR i nie mogli
uzgadnia¢ poszczegoOlnych cen, upustéw i postgpien w aukcjach elektronicznych), a w
konsekwencji doprowadzenie do wyboru przez Zamawiajacego w poszczegolnych czesciach
zamoéwienia oferty ktérego$ z powigzanych Konsorcjow.

W ocenie Odwotujgcego, biorac pod uwage caloksztalt okolicznosci Zamawiajgcy miat
wszelkie podstawy do stwierdzenia, ze Konsorcjum NR i Konsorcjum GNOM zawarli
porozumienie, stanowigce czyn nieuczciwej konkurencji, bedace podstawg do odrzucenia
zlozonych przez nich ofert na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 PZP. Skoro za$ Zamawiajacy nie
odrzucit oferty ztozonej przez Konsorcjum NR (i Konsorcjum GNOM - w odniesieniu do
innych czesci zamdwienia), to nie tylko dopuscit sie naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 PZP, ale
réwniez przepisow art. 7 ust. 1 i 3 PZP.

[zarzut naruszenia art. 7 ust. 11 3 PZP oraz art. 24 ust. 2 pkt 4 PZP]



W ocenie Odwotujgcego Konsorcjum NR nie potwierdzito spetniania warunkéw udziatu w
Postepowaniu. Zamawiajagcy w cz. Il pkt 1.1) (SIWZ) wymagal posiadania przez
wykonawcow:

a) aktualnego zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci okreslonej w art. 28 ustawy o
odpadach tj. na transport odpaddéw z czyszczenia ulic i placow (minimum kod 20 03 03),

b) aktualnego zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci okreslonej w art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy
0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, tj. na odbiér od wiascicieli nieruchomosci
odpadow komunalnych (minimum kod 20 03 03).

Tymczasem z dokumentacji Postepowania wynika j, ze - na dzien skladania ofert w, tj. na
dzien 29 lipca 2011 roku, na godzine 9.00, Konsorcjum NR nie spetniato warunku udziatu w
Postepowaniu w postaci posiadania aktualnego zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w
zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci (kod 20 03 03).
Konsorcjum to, a wiasciwie jeden z jego uczestnikow, tj. Przedsiebiorstwo Ustug
Ogrodniczych ,Flora" Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, jest wprawdzie adresatem decyzji
nr 714/0S/2011 wydanej przez Prezydenta Miasta Stolecznego Warszawy, dotyczacej
zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci, jednakze w dniu skladania ofert decyzja ta nie byla decyzjg
ostateczng i nie uprawniata do wykonywania dziatalnosci w niej okreslonej. Jak wynika z
tresci decyzji i adnotacji na niej, przedmiotowa decyzja zostata wydana w dniu 29 lipca 2011
roku i w tym dniu doreczona adresatowi. Oznacza to wiec, ze w dniu skladania ofert decyzja
ta nie byta decyzjg ostateczng (stata sie nig dopiero w dniu 12 sierpnia 2011 roku) oraz nie
uprawniata do prowadzenia dziatalnosci w niej okreslone;j.

Zgodnie bowiem z trescig pierwotnej decyzji wydanej dla PUO ,Flora" Sp. z o.0. (nr
164/05/2004) wykonawca ten nie posiadat zezwolenia na odbiér odpadéw o kodzie 20 03
03, a jedynie na odbior odpadéw komunalnych (kod 20 03 01). Zgodnie z pismem
Prezydenta Miasta Stolecznego Warszawy z dnia 17 maja 2011 roku (znak: OS-I-KKW-
7032-17-4-11) zostata wszczeta procedura cofniecia tej decyzji ze wzgledu na postepowanie
niezgodne z wydang decyzjq (utylizacja odpadow zielonych w innej instalacji niz wskazano w
zezwoleniu, a byly to jedyne odpady jakie PUO Flora Sp. z 0.0. skierowato w 2010 roku do
utylizacji, oraz nieprawdziwymi obowigzkowymi sktadanymi raz na kwartat sprawozdaniami,
ktérych mimo wczesniejszego wezwania nie poprawiono). Dopiero w dniu 29.07.2011 r.
Prezydent m.st. Warszawy Decyzjg nr 713/08/2011 z dnia 29.07.2011 umorzy}
postepowanie cofniecia zezwolenia dla firmy PUO Flora Sp. z 0.0. Skoro wiec decyzja nr
714/0S/2011 zmieniata decyzje nr 164/05/2004 wprowadzajac nowe rodzaje dziatalnosci, a
nie zmieniala wyrazonej w tej pierwotnej decyzji zasady, ze dzialalnos¢ objetg danym
zezwoleniem mozna wykonywac¢ dopiero po uprawomochieniu sie decyzji zezwalajagcej na jej

prowadzenie, to dziatalnos¢ w zakresie odbierania od wtascicieli nieruchomosci odpadow



komunalnych (kod 20 03 03) mogta by¢ prowadzona przez PUO ,Flora" Sp. z 0.0. dopiero po
uprawomocnieniu sie decyzji nr 714/0$5/2011, tj. po dniu 12 sierpnia 2011 roku. Oznacza to
wiec, ze na dzieh sktadania ofert w Postepowaniu Konsorcjum NR nie byto uprawnione do
prowadzenia dziatalnosci w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wihascicieli
nieruchomosci (kod 20 03 03), a wiec nie spehito podstawowego warunku udziatu w
Postepowaniu. Na dzien skiadania ofert Konsorcjum NR (wchodzace w jego skiad PUO
.Flora" Sp. z 0.0.) posiadato wazne zezwolenie jedynie na odbiér odpadéw o kodach 20 02
0120 03 01, a nie o kodzie 20 03 03. Skoro tak, to wykonawca ten podlegat wykluczeniu z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 PZP.

Odwotujacy wskazuje ponadto, ze zgodnie z cz. Ill pkt 1.3) SIWZ o udzielenie zaméwienia
mogq ubiegaé¢ sie wykonawcy, ktérzy dysponujg okreslong iloscig posypywarek, ptugéw i
ptugoposypywarek. Dla czesci XIV zamoOwienia przewidziano obowigzek posiadania 12
posypywarek, 23 ptugéw i 1 plugoposypywarki. Jednoczesnie w tej samej czesci SIWZ
Zamawiajacy wskazat, ze wymienione jednostki sprzetowe nie moga powtarzaé sie w
poszczegoblnych czesciach zamowienia, na ktére sktadana jest oferta.

Poréwnanie ofert Konsorcjum NR i Konsorcjum GNOM wskazuje, ze te same jednostki
sprzetowe przewidziane sg do wykorzystania w rejonach odnosnie ktérych zamdéwienie ma
uzyska¢ Konsorcjum NR i w rejonie XII odnosnie ktérego zamodwienie uzyska¢ ma
Konsorcjum GNOM. Oznacza to, ze w przypadku gdyby Konsorcjum NR ostatecznie
uzyskato do realizacji zaméwienie w czesci XIV, a Konsorcjum GNOM ostatecznie uzyskato
do realizacji zamoéwienie w czesci Xll, okreslone jednostki sprzetowe (o numerach
rejestracyjnych: WPU 40AX, WZI 441H, EL 0534F, EL 790JS, EL 684CT, EL 6955N, EL
426KN, EL 681CS, EL 4847X, EL 072JK, EL 172KN, EL 0851P, EL 3923P, EL 356FV i EL
819KM) powtarza¢ sie beda w poszczegolnych czesciach zamowienia. W tych
okolicznosciach wystgpi wiec sytuacja, ktorej zakazat Zamawiajacy, to znaczy jednostki
sprzetowe bedg sie powtarzaé w poszczegolnych czesciach zamoéwienia. Sytuacja taka
oznacza tez, ze Konsorcjum NR nie dysponuje w rzeczywistosci sprzetem okreslonym w
SIWZ i postuguje sie zobowigzaniami podmiotow trzecich, ktére sg pozorne, albowiem nie
powoduja, ze Konsorcjum NR faktycznie uzyskuje mozliwos¢ dysponowania sprzetem w nich
wymienionym (skoro sprzet ten moze by¢ jednoczesnie wykorzystywany przez Konsorcjum
GNOM do realizacji innej czesci). Konsorcjum NR nie spetnia wiec warunkéw udzialu w
postepowaniu w zakresie dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym, zatem
podlega wykluczeniu z udzialu w postepowaniu. Nadmieni¢ tez, ze juz nie pierwszy raz
spotka GNOM Sp. z o.0. i spdtka N.R. Sp. z 0.0. deklarujg spetnianie warunkow, ktérych w
istocie nie spetniajg (wyrok KIO sygn. akt KIO 2407/10z dnia 18 listopada 2010 roku).

IV [zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 PZP oraz art. 24 ust. 2 pkt 3 PZP]



Konsorcjum NR zlozylo oswiadczenie o spetnianiu warunkéw udziatu w Postepowaniu
okreslonych w art. 22 ust. 1 PZP. Zdaniem odwotujgcego twierdzenie o posiadaniu
odpowiedniej wiedzy i doswiadczenia oraz potencjatu technicznego oraz osobami zdolnymi
do wykonania zamoéwienia jest niezgodne z rzeczywistoscia. Zwrécit uwage na fakt, ze
Konsorcjum NR nie jest zdolne do wykonania zamowienia. Wskazat na zat. nr la, Ib i Ic do
postanowien umowy, tresci ktérych wynika, ze wykonawca, ktéremu zostanie powierzone
wykonanie przedmiotu zamdéwienia, musi:

posiadaC okreslony sprzet przeznaczony do realizacji zamoéwienia, posiada¢ baze
zapewniajacg mozliwosci postoju tego sprzetu, posiada¢ urzadzenia do zatadunku i
przygotowania sSrodkow (roznego rodzaju fadowarki oraz urzadzenia do wytwarzaniem
solanki) w liczbie odpowiedniej do norm czasowych, posiadaé samochdd osobowy lub
dostawczy do monitorowania tras (1 samochdd na rejon), posiada¢ na skladowisku zapas
srodkéw chemicznych wystarczajgcy ha wykonanie 15 posypan,

posiada¢é magazyn lub w celu unikniecia skazenia terenu solg odizolowany od podioza
utwardzony teren o powierzchni zdolnej pomiesci¢ wymagang ilos¢ srodkéw chemicznych z
mozliwoscig zabezpieczenia przedostawania sie odciekéw i wod opadowych do gruntu,
posiada¢ plac manewrowy umozliwiajgcy wykonanie calosci prac przewidzianych umowa,
posiada¢ miejsce do gromadzenia zmiotek uzyskanych w trakcie zamiatania, posiadaé
pomieszczenia socjalne dla zatogi (z uwagi na koniecznos¢ funkcjonowania w ruchu
cigglym), posiada¢ baze z dostepem do mediéw (prad, woda, tacznos¢), posiadac baze
sprzetowg zlokalizowang w odlegtosci umozliwiajacej dotarcie do rejonu dziatania
(odsniezania) praktycznie w przeciggu 0,5 godziny, co oznacza, ze baza ta musi by¢
zlokalizowana maksymalnie w odlegtosci 8 km od rejonu dziatania (przy wiekszej odlegtosci
nie ma zadnych szans na wykonanie dziatah zgodnie z normami czasowymi podanymi przez
Zamawiajgcego).

Z rozstrzygniecia Postepowania wynika, ze Konsorcjum NR musi zabezpieczy¢ baze dla 32
ptugosolarek oraz 25 ptugow, a takze dla 60 pracownikow.

Z przeprowadzonej przez odwotujgcego wizji lokalnej, baza Konsorcjum NR (nalezgca do
PUO ,Flora" Sp. z 0.0.) nie spetia zadnego z wymogow postawionych przez
Zamawiajgcego. Polozenie bazy przy ulicy Radzyminskiej 116, przy jednoczeshym
zblizajgcym sie zamknieciu wezta Solidarnosci - Targowa (w zwigzku z planowanymi na
2012 rok pracami przy budowie metra), powoduje niemoznos¢ wykonania prac odshiezania
w przewidzianych przez Zamawiajgcego normach czasowych. Ponadto powierzchnia bazy
jest zbyt mala, by pomiesci¢ wszystkie samochody przewidziane do realizacji zamowienia.
Przedstawit zdjecia bazy PUO Flora Sp. z o. o.

Dodatkowo wskazal, ze Konsorcjum NR nie posiada zadnego doswiadczenia w

wykonywaniu prac analogicznych do przedmiotu niniejszego zamowienia.



Powyzsze okolicznosci winny skutkowaé¢, zdaniem odwotujgcego, uznaniem, ze Konsorcjum
NR zilozylo nieprawdziwe informacje majgce wpltyw na wynik prowadzonego postepowania
co winno skutkowac¢ wykluczeniem tego wykonawcy z Postepowania.

Po zapoznaniu sie z cenami jednostkowymi przedstawionymi przez Konsorcjum N.R. po
aukcji elektronicznej wynikajg fakty potwierdzajagce zmowe przetargowg zwlaszcza dla cen
podanych przez Konsorcjum NR i Konsorcjum GNOM powyzej 35 dziatan oraz fakt
zastosowania cen dumpingowych dla ceny 1 zt na 1 km dla kazdego dziatania. Odwotujacy
podkresla, ze cena oferty wynikajagca z kosztorysu stuzy tylko do poréwnania ofert,
natomiast biezgce rozliczenia (faktury) wynikajg z przemnozenia faktycznie wykonanej pracy
w danym miesigcu przez ceny jednostkowe. Powyzsza manipulacja cenami moze
skutkowaé, ze Zamawiajacy zaptaci znacznie wieksze kwoty faktur niz wynikatoby to z
rozstrzygnietego postepowania przetargowego.

Przystepujacy do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego, PUK SITA
Piaseczno, wnidst o uwzglednienie odwotania.

Zamawiajacy wniost o oddalenie odwotania przytaczajgc argumentacje zawartg w swoim
stanowisku przedstawionym w sprawie odwotania o sygn. KIO 1962/11.

Przystepujacy do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego — konsorcjum

GNOM oraz konsorcjum NR, wniesli o oddalenie odwotania.

Krajowa lzba Odwotawcza po rozpatrzeniu sprawy na rozprawie z udziatem stron i

uczestnikow postepowania odwotawczego stwierdzita, co nastepuije.

Na wstepie Izba stwierdzita, ze nie zachodzi przestanka skutkujgca odrzuceniem odwotan na
podstawie art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, w tym takze wskazane przez
uczestnika naruszenie ustawowego terminu na wniesienie odwotania. W ocenie Izby termin
przewidziany w art. 182 ust. 1 ustawy zostat dochowany wobec uwzglednienia faktu, ze
informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej w poszczegoélnych czesciach zaméwienia
zostata przekazana wykonawcom dnia 1 wrzesnia 2011 r. Od tej tez daty biegnie termin na
wnoszenie odwotania od czynnosci zamawiajgcego polegajacych zaréwno na wyborze
oferty, jak i zaniechania odrzucenia ofert lub wykluczenia wykonawcoéw, o ktérych to
okolicznosciach wykonawca moze powzig¢é wiadomosé na podstawie zawiadomienia
otrzymanego zgodnie art. 92 ust. 1 ustawy pzp. Mimo jawnosci ofert po ich otwarciu
wykonawcy nie mieli wiedzy o tym, czy i jakie oferty zostaly zakwalifikowane do aukcji
elektronicznej, w szczegolnosci informacji takiej nie zawieralo zaproszenie do udzialu w
aukcji, stad tez brak jest podstaw do twierdzenia o wczesniejszym niz 1.09.2011 r.

rozpoczeciu biegu terminu do wniesienia odwofania.



W wyniku przeanalizowania stanu faktycznego ustalonego na podstawie dokumentacji
postepowania, a takze na podstawie oswiadczen ztozonych w pismach i podczas rozprawy
Izba uznala, ze odwotania zastugujg na uwzglednienie.

Bedace przedmiotem rozpatrzenia lzby odwotania dotyczg zarzutéw podniesionych
wobec czynnosci i zaniechan zamawiajacego w postepowaniu 0 udzielenie zamowienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego z zakonczeniem postepowania aukcjg
elektroniczna, na ustugi kompleksowego mechanicznego oczyszczania jezdni ulic m. st.
Warszawy w sezonie zimowym i letnim w latach 2011 — 2014, Etap — 2, w czesciach
oznaczonych w ogtoszeniu i siwz jako czesci XII, XIlI, XIV i XV.

W poszczegolnych czesciach jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta ztozona przez:
XIlI — konsorcjum GNOM, sposrod pieciu ofert, ktére ztozyli m. in. odwotujacy Sita Polska sp.
Z 0.0. w Warszawie, PUK Sita Piaseczno sp. z 0.0. i konsorcjum NR,

XIII = konsorcjum NR, sposrod dziewieciu ofert, ktore ztozyli m.in. odwotujacy Sita Polska sp.
Zz 0.0. w Warszawie, PUK Sita Piaseczno sp. z 0.0., konsorcjum GNOM, Remondis Sp. z
0.0.,

XIV - konsorcjum NR, sposréd pieciu ofert, ktére ztozyli m.in. odwolujacy konsorcjum Sita
Polska sp. z 0.0. w Warszawie i Remondis Sp. z 0.0., PUK Sita Piaseczno sp. z 0.0.

Dla tej czesci konsorcjum GNOM oferty nie sktadato.

XV — konsorcjum NR, sposrdd szesciu ofert, ktére ztozyli m.in. odwotujgcy Sita Polska sp. z

0.0. w Warszawie, PUK Sita Piaseczno sp. z 0.0., konsorcjum GNOM, konsorcjum NR.

W odniesieniu do zarzutu popetnienia przez Przystepujacych czynu nieuczciwej konkurenciji,
Izba uznata, ze zarzut ten potwierdzit sie czesciach zaméwienia nr Xll, XII i XV. W
czesciach tych oferty ztozyly konsorcja GNOM oraz konsorcjum NR, ktérych liderzy (spofki
GNOM i NR), sa wzajemnie powigzani personalnie poprzez tozsamos¢ osoby prezesa
zarzadu, bedacego osobg podpisujacq oferty oraz powigzania kapitatowe. Okolicznosc ta
jest niesporna, przyznana przez uczestnikbw postepowania i potwierdzona stosownymi
wpisami w Krajowym Rejestrze Sadowym w/w spoétek. Przyznajac racje stanowisku
Zamawiajgcemu, ze wskazana okolicznosc¢ nie jest wystarczajgca do stwierdzenia zaistnienia
czynu hieuczciwej konkurencji, a Prawo zamdwien publicznych nie wylgcza mozliwosci
skiadania ofert w tym samym postepowaniu przetargowym przez wykonawcow powigzanych
kapitatowo lub osobowo, sktad orzekajacy zauwaza, ze nalezy uwzgledni¢ w rozpatrywanym
zakresie catoksztalt okolicznosci faktycznych. Uzasadniajgc podobienstwo ofert ziozonych
przez wskazane konsorcja przystepujacy wyjasnili w sposéb wiarygodny, ze w zakresie
formalnym obydwu formularzy korzystali z ustugi prawnej tego samego podmiotu
wykonujacego na ich rzecz obstluge prawna, wskazali nadto na zewnetrzny podmiot

prowadzacy ich ksiegowos¢. Wskazana okoliczno$é rowniez sama w sobie nie powinna



prowadzi¢ do wniosku 0 naruszeniu zasad uczciwej konkurencji. Za istotng jednakze lzba
uznaje zawarto$¢ merytoryczng ofert obejmujaca oferowane ceny na poszczegoélne rodzaje
czynnosci, ich wzajemne state proporcje wykazane w uzasadnieniu odwotania wskazujace
na wspolne przygotowanie. Zauwazy¢ nalezy, ze faczne ceny zaoferowane przez
Konsorcjum NR za wykonanie tych czesci zamowienia odnosnie ktérych oferte ziozylo
rowniez Konsorcjum GNOM (w czesci XII, XIll i XV), sa w kazdym przypadku o 19 % wyzsze
od cen zaoferowanych przez Konsorcjum GNOM. Analogiczny schemat kalkulacji cen
jednostkowych wystepuje w czesci XlI, takze potwierdza sie fakt zaproponowania przez
obydwa konsorcja za wykonywanie poszczegoélnych czynnosci w rejonach Xll, XIIlI i XV,
takich samych cen jednostkowych, ktére sg takie same dla poszczegdinych rejonéw, a w
konsekwencji pozostawanie wzgledem siebie w takim samym stosunku. Zdaniem skiadu
orzekajgcego analogia kalkulacji w ofertach wobec powtarzajgcych sie relacji nie jest
wynikiem przypadku, a taki sposéb sporzadzania ofert przez wykonawcéw, ktorzy z
zalozenia powinni ze sobg konkurowaé, narusza dobre obyczaje i interesy pozostatych
wykonawcow, ktérzy w odroznieniu od przystepujacych konsorcjéw nie dysponowali wiedzg
o innych wykonawcach i ich ofertach prowadzi do wniosku, ze zlozenie takich ofert stanowi
czyn nieuczciwej konkurencji i wyczerpuje definicje czynu nieuczciwej konkurencji zawartg w
art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z
2003 r., Nr 47, poz. 211 ze zm.). W konsekwencji Izba uznata, ze wskazane oferty w
czesciach XIlI, Xl i XV zaméwienia podlegajg odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy pzp.

Natomiast w czesci XIV zamoéwienia, w ktérej wybor oferty jest kwestionowany w
odwotaniu sygn. akt KIO 1963/11, wobec faktu, ze ktérej oferte zlozyto jedynie konsorcjum
NR, brak jest podstaw do uznania, iz ziozenie tej oferty stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 PZP oraz art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy przy
ocenie Konsorcjum NR, ktére nie potwierdzito spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z cz. Ill pkt 1.1) specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia
na potwierdzenie spetniania warunkoéw udziatlu w postepowaniu od wykonawcow wymagano
przedstawienia aktualnego zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci okreslonej w art. 28
ustawy o odpadach tj. na transport odpaddw z czyszczenia ulic i placéw (minimum kod 20 03
03), aktualnego zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci okreslonej w art. 7 ust. 1 pkt 1
ustawy o0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, tj. na odbiér od wiascicieli
nieruchomosci odpaddéw komunalnych (minimum kod 20 03 03).

Na wezwanie zamawiajgcego, wykonawca konsorcjum N.R. ziozyt dnia 16.08.2011 r.
zezwolenie na odbieranie odpaddw komunalnych o wymaganym kodzie 20 03 03 zawarte w

decyzji nr 714/0S/2011 Prezydenta Miasta Stotecznego Warszawy z dnia 29 lipca 2011 r.iw



tym dniu doreczonej stronie. Powyzsza data byta jednoczesnie terminem sktadania ofert w
postepowaniu. W ocenie skladu orzekajgcego przedmiotowa decyzja potwierdza posiadanie
uprawnien do wykonywania dziatalnosci objetej przedmiotem zamowienia w dacie sktadania
ofert i spelnia powotany w siwz wymog aktualnosci. Izba nie podziela odmiennego
stanowiska odwotujacego, iz skoro decyzja ta nie byta decyzjg ostateczng i prawomocng, to
nie uprawniata do prowadzenia dziatalnosci w niej okreslonej. Nalezy zauwazyC, ze
procedura administracyjna (kpa), nie zawiera instytucji prawomocnosci decyzji
administracyjnej, natomiast reguluje kwestie wykonalnosci decyzji i jej ostatecznosci
rozumianej jako stan, w ktérym od decyzji nie przystuguje odwotanie. Uzasadnione jest
zatem rozwazenie zagadnienia wykonalnosci decyzji nieostatecznej. Jak wynika z tresci
decyzji z 29.07.2011 r. zostata ona wydana uwzgledniajgc wniosek strony, jakg jest PUO
.Flora” Sp. z 0.0., a zatem moze by¢ wykonywana takze przed uplywem terminu do
wniesienia odwotania od niej, stosownie do art. 130 § 4, jako wydana zgodnie z zgdaniem
wszystkich stron (w tym wypadku wystepuje 1 strona). Dodatkowo mozna wskazac¢ na
poglad prezentowany w literaturze przedmiotu, ze zakaz wykonywania decyzji przed
uptywem terminu do wniesienia odwotania wskazany w art. 130 kpa dotyczy organu
administracji publicznej, nie zas strony (W. Dawidowicz, Ogélne postepowanie, 1962, s. 203;
Z. Janowicz, Komentarz, 1995, s. 314 w nawigzaniu do stanowiska J. Pokrzywnickiego,
Komentarz, 1948, s. 230, ktory stwierdzit, ze: "Zakaz wykonania decyzji przed uptywem
terminu odwotania zostat stworzony wylacznie w interesie strony i ogranicza wladze, a nie
strone"). Oznacza to, ze strona po doreczeniu lub ogtoszeniu tresci decyzji moze przystapic
do jej wykonania i to niezaleznie od tego, czy decyzja nadaje jej uprawnienia, czy obcigza
obowigzkiem. Z przepisu art. 130 § 1 wynika zatem, Ze to organ administracji publicznej nie
moze przed uptywem terminu do wniesienia odwotania skutecznie zgdaC od strony
wykonania decyzji ani tez przystapi¢ do przymusowego jej wykonania (por. W. Dawidowicz,
Ogolne postgpowanie, 1962, s. 203). Powyzsze oznacza, ze wobec przediozenia przez
wykonawce (czionka konsorcjum N.R.) decyzji z dnia 29.07.2011 r. zezwalajgcej na
zbieranie odpadow komunalnych o wymaganym kodzie 20 03 03 zarzut naruszenia 24 ust. 2
pkt 4 ustawy poprzez jego niezastosowanie przez zamawiajgcego, jest niezasadny.
Odnosnie zarzutu braku potwierdzenia spetniania warunku dysponowania
odpowiednim potencjalem technicznym, ktory zgodnie z opisem cz. Il pkt 1.3) SIWZ
wskazuje, ze wykonawca ma wykazagé, iz dysponuje okreslong iloscig posypywarek, ptugow i
ptugoposypywarek, w tym dla czesci Xl zamodwienia 11 posypywarek, 18 plugow i 1
ptugoposypywarki, dla czesci Xlll 9 posypywarek, 16 ptugéw i 1 plugoposypywarki, a dla
czesci XV 8 posypywarek, 16 plugbw i 1 plugoposypywarki, zarzut zastuguje na

uwzglednienie. Zgodnie z powotanym zapisem siwz ,Wymienione jednostki sprzetowe nie



moga powtarza¢ sie w poszczegolnych czesciach zamdwienia, na ktore skladana jest
oferta.”

Poréwnanie ofert Konsorcjum NR i Konsorcjum GNOM wskazuje, ze te same jednostki
sprzetowe przewidziane sg do wykorzystania w rejonach, w ktérych wybrano oferte
Konsorcjum NR i w rejonie XII , w ktérym wybrano oferte Konsorcjum GNOM. Oznacza to, ze
w przypadku gdyby Konsorcjum NR ostatecznie uzyskato do realizacji zaméwienia w czesci
XIl'i XV, a Konsorcjum GNOM ostatecznie uzyskato do realizacji zamowienie w czesci XII,
okreslone jednostki sprzetowe o wskazanych numerach rejestracyjnych powtarzac sie bedg
w poszczegoélnych czesciach zaméwienia.

Izba nie podziela w rozpatrywanym zakresie stanowiska zamawiajacego, iz wobec
otrzymania od wykonawcow pisemnych zobowigzan do udostepnienia potencjatu
technicznego, w oparciu o przepis art. 26 ust. 2b ustawy pzp, nie jest mozliwe
kwestionowanie takich oswiadczen wobec ziozenia ich w formie przewidzianej ustawg i
postanowieniami siwz. Nalezy podkresli¢, ze przepis art. 26 ust. 2b ustawy przewidujacy
mozliwos¢ polegania na potencjale technicznym podmiotu trzeciego wskazuje, ze
wykonawca w takiej sytuacji jest zobowigzany udowodni¢ zamawiajgcemu, iz bedzie
dysponowat takimi zasobami niezbednymi do realizacji zamowienia. W okolicznosciach
przedstawionych, ktére lzba uznaje za dowiedzione, brak jest dowodu na dysponowanie
niezbednym potencjatem technicznym, w szczegdélnosci przeczy takiemu twierdzeniu tresé
pisemnych zobowigzan o oddaniu zasobdw, ktére opiewajg na te same jednostki sprzetowe
w poszczegolnych czesciach zamoOwienia, a tym samym powielajg. W tym konkretnym
postepowaniu pisemne zobowigzania nie stanowig zatem dowodu na dysponowanie w
rzeczywistosci sprzetem udostepnianym wobec powielenia tego samego potencjatu. Te sam
sprzet ten moze by¢ wszakze wykorzystywany przez obydwu wykonawcow do jednoczesnej
realizacji innych czesci zaméwienia. W konsekwencji Konsorcjum NR i Konsorcjum GNOM
nie spelnia w istocie warunkéw udzialu w Postepowaniu w zakresie dysponowania
odpowiednim  potencjalem technicznym. Nastepstwo powyzszego ustalenia w
rozpatrywanych sprawach jest dwojakie:

1/ w sprawie KIO 1963/11 wobec stwierdzenia, ze ztozenie oferty przez konsorcjum NR nie
stanowi czynu nieuczciwej konkurencji i oferta ta nie podlega odrzuceniu, zamawiajacy
winien powtérzy¢ czynno$é badania oferty ziozonej przez to Konsorcjum w zakresie
spetniania warunku udzialu w postepowaniu polegajagcym na dysponowaniu odpowiednim
potencjatem technicznym opisanym w czesci lll pkt 1.3) specyfikacji istotnych warunkow
zamdwienia. Powyzsze wynika z przepisu art. 26 ust. 3 ustawy, zgodnie z ktérym brak
potwierdzenia spelniania warunkéw udzialu nie uprawnia do wykluczenia wykonawcy z

postepowania bez uprzedniego przeprowadzenia procedury przewidzianej w tym przepisie.



2/ wobec wskazanej na wstepie przestanki odrzucenia ofert konsorcjum GNOM i NR w
czesciach XII, XIII'i XV, zgodnie z art. 26 ust. 3 zdanie 1 in fine nie ma podstaw do wzywania
wykonawcow do potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Izba uznaje, ze nie potwierdzity sie pozostate zarzuty w zakresie spetniania warunku
udziatlu w postepowaniu polegajacego na dysponowaniu odpowiednig bazg techniczng i
materialowa. Nalezy zauwazyC, ze wymogi w tym zakresie nie zostaly okreslone jako
warunki udzialu w postepowaniu i podlegajg uzgodnieniu miedzy stronami na etapie
zawierania i wykonywania umowy; przewiduje sie przy tym w postanowieniach umownych
mozliwosci zmiany postanowien umowy w zaleznosci od rzeczywistych potrzeb.

Odnosnie zarzutu zaniechania odrzucenia ofert konsorcjum GNOM w toku aukcji

elektronicznych na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy pzp w czesciach XII, Xl i XV wobec
skladania postgpien w toku aukcji przez osobe, ktéra nie byla umocowana do dziatania w
imieniu tego wykonawcy, niezaleznie od stwierdzenia, ze w toku aukcji elektronicznej,
zgodnie z art. 91c zdanie drugie nie stosuje sie przepisu art. 89 ustawy, Izba uznaje zarzut
za nieuzasadniony. Przyjmujac za odwotujgcym, ze postgpienia skladane przez wykonawce
stanowig kolejne oferty cenowe skladane przez wykonawce mozna stwierdzi¢, ze jako
dotyczace istotnego elementu oferty, moga by¢ dokonywane przez osobe majacg
upowaznienie do tych czynnosci spelniajace stanowigce petnomocnictwo, w braku
stosownych regulacji w ustawie pzp, oparte na przepisach kodeksu cywilnego. Przyjmujgc
teze odwolujgcego, ze petnomocnik konsorcjum GNOM wskazujgcy osobe do dokonywania
czynnosci w toku aukcji elektronicznej, nie miat uprawnien do udzielania dalszych
petnomocnictw stosownie do art. 106 kodeksu cywilnego, stwierdzi¢ nalezy, ze zgodnie z
postanowieniami siwz, w niniejszym postepowaniu po przeprowadzeniu aukcji, wybrany
wykonawca sklada pisemny dokument ofertowy potwierdzajacy cene wylicytowang
potwierdzajgc nastepczo dokonane czynnosci.
Odnosnie zarzutu ztozenia w czesci Xl oferty z ceng razgco niskg Izba uznaje, ze zarzut
nie zostat udowodniony. W szczegdélnosci podzieli¢ nalezy stanowisko zamawiajgcego, ze
poziom ceny wybranej oferty, jakkolwiek znaczaco nizszy w odniesieniu do przedmiotu
zamdwienia, jest poréwnywalny z cenami analogicznych ustug zadeklarowanymi przez
wykonawcOw w innych czesciach zamowienia, w tym ceng w czesci X wylicytowang przez
odwotujgcego, ktorego oferte wybrano jako najkorzystniejszg. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze
ocenie, czy zaoferowana cena jest razgco niska, podlega cena za przedmiot zaméwienia, a
ewentualne zastrzezenia co do poszczegoélnych skiadnikéw kalkulacyjnych, wycenionych w
warunkach poréwnywalnych drozej mimo uzycia tanszych materiatdw, nie majg wpltywu na
dokonang ocene.

W $wietle dokonanych ustalen orzeczono, jak w sentencji wyroku.



O kosztach postepowania odwotawczego w zakresie obydwu odwotan orzeczono na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 z uwzglednieniem postanowien 8§ 3 i 8 5 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238).
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