Sygn. akt: KIO 872/18

WYROK
z dnia 18 maja 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiladzie:

Przewodniczacy: Emil Kawa

Protokolant: Marta Stoma

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 maja 2018 roku w Warszawie, odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 maja 2018 r. przez
wykonawce Progress Systemy Komputerowe Sp. z 0.0. Al. Mickiewicza 27, 31-120
Krakébw w postepowaniu prowadzonym przez Akademi¢ Gorniczo-Hutniczg im.

Stanistawa Staszica w Krakowie Al. Mickiewicza 30 30-059 Krakow,

przy udziale wykonawcy wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
Komputronik Biznes Sp. z o0.0. ul. Wotczynska 37 60-003 Poznan zgtaszajgcego swoje

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego;

orzeka

1. Oddala odwotanie

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego Progress Systemy Komputerowe Sp.
Z 0.0. Al. Mickiewicza 27, 31-120 Krakéw i zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote
15 000,00 (pietnascie tysiecy zilotych) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od
odwotania

3. Zasgdza od odwotujgcego Progress Systemy Komputerowe Sp. z 0.0. Al. Mickiewicza
27, 31-120 Krakéw na rzecz zamawiajgcego Akademie Gorniczo-Hutniczg im. Stanistawa
Staszica w Krakowie Al. Mickiewicza 30 30-059 Krakow, kwote 485,60 (czterysta
osiemdziesigt pie¢ 60/00) ztotych tytutem zwrotu kosztow dojazdu petnomocnikéw

zamawiajgcego na rozprawe przed KIO.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz.1579) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy: ...



Sygn. akt KIO 872/18

UZASADNIENIE

Akademia Gorniczo-Hutnicza im. Stanistawa Staszica w Krakowie Al. Mickiewicza 30 30-
059 Krakow, dalej zwana ,Zamawiajgcym” prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Sukcesywna dostawa stacjonarnych
zestawow komputerowych dla Jednostek AGH Numer referencyjny: KC-zp.272-16/18.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w dniu 16 stycznia 2018 r. w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2018/S 010-017719.

Zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty za ktérg zostata uznana oferta
ztozona przez Komputronik Biznes Sp. z o.0. ul. Wolczyhska 37, 60-003 Poznan, ktéry to
wykonawca skutecznie przystgpit do postepowania odwotawczego po  stronie
Zamawiajgcego.

Od takiej czynnosci Zamawiajgcego wykonawca Progress Systemy komputerowe sp. z
0.0. al. Mickiewicza 27, 31-120 Krakéw, dalej zwany ,,Odwotujgcym” wniést odwotanie do
Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej. Odwotanie zostato odwotanie od wyboru oferty
najkorzystniejszej w czesci 1 i 2 zamowienia (zadanie 1i 2).

We wniesionym odwotaniu Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie
nastepujacych przepiséw prawa:

1. Art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Komputronik,
pomimo iz jej tres¢ jest niezgodna z trescig SIWZ, gdyz wykonawca Komputronik zaoferowat
urzgdzenia niespetniajgce wymagan Zamawiajgcego oraz (ii) nie podat wymaganych
numeréw katalogowych w przypadku urzgdzen, co do ktérych podanie takich numeréw byto
wymagane do zidentyfikowania oferowanego przez Wykonawce urzgdzenia oraz wymagane
przez Zamawiajgcego zgodnie z zapisami SIWZ,

2. Art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania
Wykonawcy Komputronik, pomimo iz Wykonawca ten wprowadzit Zamawiajgcego w btad w
wyniku celowego dziatania lub razgcego niedbalstwa, co do zgodnosci tresci oferty
Wykonawcy Komputronik z SIWZ;

3. Art. 87 wust. 1 ustawy Pzp ze wzgledu na niepodjecie dalszych czynnosci
wyjasniajgcych w zakresie tresci oferty Komputronik, pomimo iz Wykonawca ten nie udzielit
wyjasnien na wezwanie Zamawiajgcego;

4. Art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Komputronik
pomimo, iz oferta wykonawcy Komputronik nie umozliwia zidentyfikowania, co dokfadnie

wykonawca Komputronik oferuje Zamawiajgcemu, co jest niezgodne z ustawag;



5. Art. 89 ust 1 pkt 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy
Komputronik z Postepowania, pomimo iz zawiera razgco niskg cene;

6. Art. 90 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy Komputronik
do wyjasnien razgco niskiej ceny, pomimo iz razgce zanizenie ceny niektérych elementow
oferty jest oczywiste, a w innych przypadkach wycena sktadnikéw oferty budzi watpliwosci;

7. Art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
Komputronik, pomimo iz wykonawca ten dopuscit sie czynu nieuczciwej konkurenciji
okreslonego w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (Dz.U z 2018 r. poz. 419) (,uznk”) oraz 15 ust. 1 pkt 1 uznk, tzn. w sposob
nieuprawniony manipulowat ceng oraz zanizyt sktadniki ceny ponizej poziomu zakupu w celu
utrudnienia innym przedsiebiorcom dostepu do rynku;

8. Art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
udostepnienia petnomocnikowi Odwotujgcego protokotu z Postepowania oraz zatgcznikéw
do tego protokotu

oraz wszystkich innych przepiséw prawa, ktorych naruszenie wynika z tresci niniejszego
odwoftania.

Podnoszac powyzsze zarzuty wnidést o nakazanie Zamawiajgcemu podjecia
nastepujgcych czynnosci:

a) uniewaznienia czynnos$ci wyboru oferty najkorzystniejszej;

b) przestania Odwotujgcemu protokotu z Postepowania z zatgcznikami w formie
elektronicznej na adres office@progress.com.pl;

c) odrzucenia oferty Wykonawcy Komputronik;

d) wykluczenia Wykonawcy Komputronik z Postepowania;

e) przeprowadzenia ponownego badania i oceny, ofert bez uwzglednienia oferty
Wykonawcy Komputronik;

f) dokonania wyboru oferty Odwotujgcego, jako najkorzystniejszej.

Uzasadniajgc podniesiony pierwszy zarzut Odwotujgcy podat, ze Zamawiajgcy
naruszyt przepis art 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Komputronik pomimo, iz jej tres¢ jest niezgodna z trescig SIWZ. Wykonawca Komputronik
zaoferowat urzadzenia niespetniajgce wymagan Zamawiajgcego oraz nie podat wymaganych
numerow katalogowych w przypadku urzadzen, co do ktorych podanie takich numerdw byto
niezbedne do zidentyfikowania oferowanego przez wykonawce urzgdzenia oraz wymagane
przez Zamawiajgcego. Wskazat, ze Zamawiajgcy w zatgczniku nr 3 do SIWZ Opis
Przedmiotu zamowienia w czesci Zadanie nr 1-zestawy komputeréw stacjonarnych typu
Tower w pozycji 38 wskazat, iz wymaga zaoferowania zestawu klawiatury i myszy

bezprzewodowej, spetniajgce nastepujgce parametry minimalne: USB, czarna,



bezprzewodowa, multimedialna, maly nadajnik "nano" umozliwiajgcy podtgczenie do 6
urzgdzen. Wykonawca Komputronik w te pozycji zaproponowat zestaw myszy i klawiatury
Logitech MK270. Zestaw ten w obecnie oferowanej konfiguracji obstuguje wylgcznie
odbiornik umozliwiajgcy podtaczenie do 2 urzadzen. Elementy skfadajgce sie na
zestawMK270, czyli:

a) Mysz Logitech M185;

b) Klawiatura K270;

¢) Odbiornik ,nano";

nie obstuguja trybu potaczenia unifying - technologii, ktéra pozwala w przypadku sprzetu
firmy Logitech na obstuge wiecej niz 2 urzadzen. Innymi stowy zaden z elementéw zestawu
nie jest dostosowany do pracy z wiecej niz 2 urzgdzeniami. Podkreslit, ze kwestia ta
wzbudzita takze watpliwosci Zamawiajgcego, ktéry w dniu 11 kwietnia 2018 r. wezwat
Komputronik do wyjasnien w tym zakresie. Wykonawca Komputronik odmowit wyjasnien
twierdzac, iz technologia obstugi ,do 6 urzgdzen", czyli umozliwiajgce podtgczenie do 6
urzagdzen na raz nie byla wymagana. Natomiast oferowany przez Wykonawce Komputronik
sprzet obstuguje ,do 6 urzadzen”. Innymi stowy najpierw Wykonawca Komputronik przyznat,
iz sprzet oferowany przez niego w ofercie nie jest w stanie obstuzy¢ 6 urzadzen, a nastepnie
Ztozyt drugie oswiadczenie, obarczone btedem logicznym. Teza Wykonawcy Komputronik,
jakoby zestaw MK270 poprzez obstuge 2 urzgdzenh spetnia parametr obstugi ,do 6 urzgdzen"
jest nie do przyjecia w okolicznosciach niniejszej sprawy. Sformutowanie ,do 6 urzgdzen"
zostato przez Zamawiajgcego wskazane, jako parametr minimalny. W tym kontekscie
urzadzenie umozliwiajgce podtgczenie ,do 6 urzadzen" oznacza, iz aby parametr zostat
uznany za spetniony urzadzenie musi by¢ w stanie obstuzy¢ 1 urzadzenie i 2 urzgdzenia i 3
urzgdzenia i 4 urzgdzenia i 5 urzadzen i 6 urzadzen.
Zupetnie niezrozumiatym, zdaniem Odwotujgcego jest brak odrzucenia w tej sytuacji oferty
wykonawcy Komputronik. Wskazat, ze zgodnie z pkt 3.10 SIWZ wykonawca zobowigzany byt
do ,jednoznacznego okreslenia zaoferowanych w ofercie produktow, charakteryzujgc je
poprzez wskazanie na konkretny wyrob (producent, typ, model) - zgodnie z wymaganiami
zawartymi w zatgczniku nr 4 do niniejszej SIWZ", tj. Kalkulacji cenowe;.
Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawca jednoznacznie wskazat oferowany sprzet w ofercie.
Odwotujgcy podkreslit, ze z ww. wymaganiem SIWZ koresponduje takze § 3 ust 8 istotnych
postanowienn umowy, zgodnie z ktorym ,Podczas odbioru jakosciowego Kupujgcy
zweryfikuje: Model i numer seryjny na podstawie wpisu w BIOS Poprawnos¢ sprzetowa, {j.
zgodnos¢ podzespotdw z przediozong ofertg i zamowieniem."

Podkreslit, ze brak dokfadnego wskazania modelu sprzetu w ofercie pozostawi duzg
swobode Wykonawcy podczas realizacji zaméwienia oraz uniemozliwi petne skorzystanie z

uprawnienia zastrzezonego dla Zamawiajgcego w § 3 ust. 8 IPU.



Podnidst, ze wykonawca Komputronik w pozycjach 22-27 nie sprecyzowat sprzetu jaki
oferuje Zamawiajgcemu. W przypadku kart graficznych pod jedng wskazang nazwg kryja sie
rézne modele, ktére mogg sie rozni¢ zarbwno wydajnoscig, jak i oferowanymi ztgczami.
Dlatego, w przypadku kart graficznych, w celu spetnienia wymagan Zamawiajgcego nalezato
wskaza¢ konkretny model poprzez wskazanie numeru katalogowego danej Karty.
Zaniechanie doktadnego wskazania modelu kart graficznych w pozycjach 22-27 kalkulacji
cenowej stanowito, zdaniem Odwotujgcego o niezgodnosci tresci oferty wykonawcy
Komputronik z SIWZ. Dodat, Zze dopiero podanie numeru katalogowego, zgodnie z Zgdaniem
Zamawiajgcego jasno wyrazonym w SIWZ, bytoby wystarczajgce do jasnego sprecyzowania
konkretnego modelu karty graficznej w pozycjach 22-27 kalkulacji cenowej i tym samym
wykazania jaka karta jest oferowana w ofercie.

W zakresie kolejnego zarzutu naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp wskazat na
zaniechanie wykluczenia z postepowania Wykonawcy Komputronik, pomimo iz wykonawca
ten wprowadzit Zamawiajgcego w bifgd w wyniku celowego dziatania lub razgcego
niedbalstwa, co do zgodnosci tresci oferty Wykonawcy Komputronik z SIWZ. Podkreslit, ze
wykonawca Komputronik, co najmniej przez niedbalstwo w pozycji 38 Kalkulacji cenowej,
przygotowanej na wzorze z zalgcznika nr 4 do SIWZ, wskazat zestaw urzadzen
peryferyjnych Logitech MK270, ktére nie spetnia wymagan Zamawiajgcego. Ponadto w tej
samej pozycji, w kolumnie przeznaczonej na wskazanie parametrow minimalnych
oferowanego przez wykonawce sprzetu, Komputronik wskazat, iz zestaw ten posiada ,maty
nadajnik «nano»> umozliwiajgcy podtgczenie do 6 urzadzen". Informacja ta jest niezgodna
ze stanem faktycznym, gdyz zestaw urzadzeh peryferyjnych oferowany przez Komputronik
obstuguje do 2 urzadzeh.

W zakresie naruszenia art. 87 ust. 1 ustawy Pzp zarzucit Zamawiajgcemu niepodijecie
dalszych czynnosci wyjasniajgcych w zakresie tresci oferty Komputronik, pomimo iz
wykonawca ten nie udzielit wyjasnien na wezwanie zarzucit, ze jezeli oswiadczenie byto dla
Zamawiajgcego niezrozumiate, Zamawiajgcy powinien byt podjgé dalsze czynnosci
wyjasniajgce z art 87 ust. 1 ustawy Pzp.

W kolejnym zarzucie dotyczacym naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt
1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Komputronik podat, ze z oferty
wykonawcy Komputronik nie wynika, co doktadnie ten wykonawca oferuje Zamawiajgcemu,
a to jest niezgodne z ustawg. W odniesieniu do zaniechania podania przez Wykonawce
Komputronik numeréw katalogowych kart graficznych (poz. 22-27 Kalkulacji cenowej) podat,
ze w tym zakresie nie znajdzie zastosowania art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, gdyz kwestie tresci
oferty nie mogg by¢ uzupetniane poprzez wyjasnienia wykonawcy. W celu zmiany i

doprowadzenia do zgodnosci oferty wykonawcy Komputronik z ustawg to wykonawca ten



winien wskazac¢, ktéry z modeli karty graficznej w istocie oferuje Zamawiajgcemu. Taka
procedura zmiana oferty nie jest mozliwa po uptywie terminu skfadania ofert.
Zarzut dotyczgcy razgco niskiej ceny zostat przez Odwotujgcego cofniety na etapie

rozprawy przed Izba.

Odwotujgcy podnidst takze zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 90 ust.
1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Komputronik do wyjasnien razaco
niskiej ceny. Podal, ze razgce zanizenie niektdérych elementéw oferty jest oczywiste, a w
innych przypadkach wycena sktadnikow oferty budzi watpliwosci. Odnoszac sie do kwestii
obowigzku wyjasnienia ceny oferty podat, Zze zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp jezeli
zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w
stosunku do przedmiotu zamdwienia i budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamowienia - 2zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez
zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepisdw to zamawiajgcy zwraca sie o
udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowoddw, dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu.

Podkreslit, ze jego zdaniem nawet jezeli Zamawiajgcy lub ewentualnie wykonawca
Komputronik wykaze przed Krajowg lzbg Odwotawczg brak razgco niskiej ceny oferty to
watpliwosci, co do ceny oferty przedstawione przez Odwotujgcego powinny byly skutkowaé
wszczeciem procedury z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp. Zdaniem Odwotujgcego, nie moze on
ponosi¢ ryzyka oczywistego zaniechania Zamawiajgcego w tym zakresie i odwotanie
powinno zostaC¢ uwzglednione przynajmniej w zakresie zaniechania podjecia procedury
wyjasnienia razgco niskiej ceny, tak aby wszelkie twierdzenia i dowody zostaty przez
Wykonawce Komputronik przedstawione bezposrednio w postepowaniu Zamawiajgcemu, a
nie jedynie przed Izba.

W kolejnym zarzucie Odwotujgcy zarzucit, iz oferta Przystepujgcego zostata ztozona

w ramach czynu nieuczciwej konkurencji, a Zamawiajgcy naruszajgc przepis art. 89 ust.3
Pzp nie odrzucit jego oferty. Podnidst, ze szczegdlne znaczenie przy zanizeniu ceny oferty
przez Komputronik ma fakt, iz zanizyt cene oferty w miejscach, gdzie spodziewa sie, iz
Zamawiajgcy przeszacowat swoje zapotrzebowanie. Natomiast w miejscach gdzie
Zamawiajgcy oszacowat ilos¢ zamawianych komponentow zgodnie ze swoimi potrzebami,
zaproponowat ceny na poziomie cen ofert innych wykonawcdéw lub nawet je przewyzszajgce.
Podat, iz stosunkowo najwyzsze ceny Wykonawca Komputronik zaproponowat w pozycjach
22 oraz 23 kalkulacji cenowej, gdzie réwnoczesnie zaniechat doktadnego wskazania
oferowanego przez siebie sprzetu. Zdaniem Odwotujgcego tego typu dziatania stanowi o
dokonaniu przez Wykonawce Komputronik czynu nieuczciwej konkurencji. Tego typu
zachowanie wypetnia znamiona czynu nieuczciwej konkurencji opisanego w art. 15 ust 1 pkt
1 UZNK, zgodnie z ktorym czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym

przedsiebiorcom dostepu do rynku, w szczegdlnosci poprzez sprzedaz towarow lub ustug
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ponizej kosztéw ich wytworzenia lub swiadczenia albo ich odsprzedaz ponizej kosztow
zakupu w celu eliminacji innych przedsigbiorcow.

W zarzucie ostatnim Odwotujacy podat naruszenie art. 7 ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 8
ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie udostepnienia petnomocnikowi Odwotujgcego
protokotu z Postepowania oraz zatgcznikdéw do tego protokotu. Pethomocnik Odwotujgcego
odpowiedni wniosek ztozyt 25 kwietnia 2018 r. Zamawiajgcy zupetnie bezprawnie odmowit
przestania protokotu oraz zatgcznikow. Wskazat takze, iz nie wyrazit zgody na zrobienie
zdje¢ dokumentacji. W zwigzku z powyzszym wnidst o zobowigzanie Zamawiajgcego do
przestania protokotu Postepowania wraz z zatgcznikami. Réwnoczesnie zastrzeght, ze w
zakresie okolicznosci, ktére zostang ujawnione Odwotujgcemu w sposéb dostateczny
dopiero po udostepnieniu dokumentacji Postepowania, Odwotujacy zastrzega prawo do
przedstawienia dodatkowych zarzutéow lub rozwiniecia w ramach niniejszego odwotania lub
ztozenia nowego odwotania w terminie 10 dni od udostepnienia Odwotujgcemu wszystkich

informaciji.

Zamawiajacy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie wnidst o jego oddalenie jako
catkowicie niezasadnego. Zamawiajgcy odnoszgc sie tacznie do zarzutéw ozn nr 1,3 i 4
podat, ze zgodnie z pkt 3.10 SIWZ wykonawca byt zobowigzany do jednoznacznego
okreslenia zaoferowanych w ofercie produktow, charakteryzujgc je poprzez wskazanie na
konkretny wyréb (producent, typ, model) zgodnie z wymaganiami zawartymi w zatgczniku nr
4 do SIWZ, tj. Kalkulacji cenowej. Zatgcznik nr 4 do SIWZ zobowigzywat Wykonawcéw do
wskazania artykutu zaoferowanego przez wykonawce poprzez wpisanie nazwy producenta i
modelu. Jednoczesnie Zamawiajgcy w zatgczniku nr 3 do SIWZ pod nazwg ,Opis przedmiotu
zamoéwienia” w ostatniej kolumnie wskazat dla kazdego z opisanych artykutéw przyktadowy
produkt spetniajgcy wymagania Zamawiajgcego. Poprzez wskazanie przyktadowego artykutu
wzorcowego Zamawiajgcy doprecyzowat sposob opisu, jaki uzna za wystarczajgcy dla
skonkretyzowania przez Wykonawcéw oferowanych w ofertach artykutdw, w tym Kkart
graficznych. Tym samym, zapisami SIWZ Zamawiajgcy dookreslit oczekiwany poziom
konkretyzacji produktow, jednakowy dla wszystkich wykonawcow, Wykonawca Komputronik
w pozycjach 22-27 zaoferowat produkty takie jak: MSI GeForce GTX 1070 8G3 GDDRS5, MSI
GeForce GTX 1060 3GB OC, MSI GeForce GT 1030 2GB, GeForce GTX 1060 6GB, ASUS
GeForce GTX 1050 2GBf MSI GeForce GTX 1070 8GB GDDR5, co w petni spetnia
wymagania Zamawiajgcego dotyczgce konkretyzacji okreslone w SIWZ.

Stwierdzit, ze zaden zapis SIWZ nie zobowigzywat Wykonawcéw do podania numeréw
katalogowych oferowanych produktéw. Podat, ze Zamawiajgcy badat réwniez karty graficzne
oferowane przez Wykonawcéw pod wzgledem parametréw okreslonych w SIWZ .

przyktadowo w pozycjach 22-26: pod katem spetnienia przez karty graficzne podanych
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testow wydajnosciowych, pojemnosci ich pamieci oraz typéw kart graficznych. Zaoferowane
przez Komputronik Biznes Sp. z 0.0. w poz. 22-27 karty graficzne sg zgodne z wymaganiami
opisanymi przez Zamawiajgcego, we wszystkich jego aspektach co stanowito istote oferty.

Odnoszac sie do zaoferowania przez Przystepujgcego zgodnie z opisem przedmiotu
zamowienia zawartym w pozycji 38 zatgcznika nr 4 do SIWZ zestawu ,myszka + klawiatura
USB o nastepujgcych parametrach: czarna, bezprzewodowa, multimedialna, maty nadajnik
"nano” umoZliwiajgcy podfgczenie do 6 urzgdzen", podat, ze celem wyjasnienia czy
oferowany produkt jest zgodny z opisem wymagan w SIWZ Zamawiajgcy w dniu 11.04.2018
r. wezwat Wykonawce Komputronik Biznes Sp. z 0.0. do ztozenia wyjasnien miedzy innymi
co do poz. 38 kalkulacji cenowej. W odpowiedzi ha wezwanie w ztozonych wyjasnieniach
Komputronik Biznes Sp. z o0.0.. potwierdzit w dniu 13.04.2018 r., iz oferowany zestaw
Logitech MK270 spetnia wszystkie parametry okreslone w SIWZ tj. USB, czarna,
bezprzewodowa, multimedialna, maly nadajnik "nano" umozliwiajgcy podtgczenie do 6
urzadzen. Przystepujacy przekazat réwniez wraz z wyjasnieniem oswiadczenie producenta
potwierdzajgce, iz zestaw Logitech MK270 posiada fabrycznie zapakowany nano odbiornik
umozliwiajgcy podtgczenie 6 urzadzen. W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego
Komputronik Biznes SP, z o0.0. zwrdcit Zamawiajgcemu uwage, iz tres¢ wezwania zawierata
wymaog potwierdzenia, ze oferowany sprzet spetnia dodatkowe wymagania nie okreslone w
SIWZ takie jak: fabryczne zapakowanie oraz obstuga technologii umozliwiajgca podtgczenie
6 urzadzen naraz. Zamawiajacy przyznaje, iz zapisy okres$lone w SIWZ nie zawieraty tresci,
iz zestaw ma by¢ ,fabrycznie zapakowany" oraz, ze nadajnik ,nano” ma by¢ nadajnikiem z
obstugg technologii umozliwiajgcg podtgczenie do 6 urzadzen naraz.

Zamawiajgcy w nawigzaniu do powyzszego stanowiska odnoszgc sie do zarzutu
niewykluczenia Przystepujgcego z postepowania z powodu podania nieprawdziwych
informacji podat, ze zdaniem Zamawiajgcego brak bylo podstaw do uznania, iz informacje
przedstawione przez Komputronik Biznes Sp. z 0.0. byly nieprawdziwe i zachodzity podstawy
do wykluczenia wykonawcy z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp.

Ustosunkowujgc sie do zarzutdéw ozn. nr 5 i 6 Zamawiajgcy podat, ze w tym
postepowaniu ani oferowana przez Komputronik cena ani tez istotne jej czesci sktadowe nie
wydawaty sie Zamawiajgcemu razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia(czyli
wartosci tego zamowienia). Ponadto Zamawiajgcy nie miat watpliwosci, co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamowienia przez Wykonawce za zaoferowang cene.

Jednoczesnie podkreslit, ze z uwagi na fakt, iz odrzucenie oferty z powodu razgco niskiej
ceny nie moze nastgpiC bez poprzedzenia tej czynnosci uzyskaniem od wykonawcy
wyjasnien dotyczgcych elementéw oferty majgcych wpltyw na wysokos$¢ ceny. Odrzucenie
moze nastgpi¢ dopiero po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajgcego, o ktérym mowa w

art. 90 ust. | Pzp. Podat, ze Zamawiajacy nie zazgdat wyjasnien w trybie art, 90 ust. 1 Pzp
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ciezar dowodu spoczywa na Odwotujgcym, ktéry powinien wykazagé, iz cena wybranej oferty
obligowata Zamawiajgcego do podjecia ustalen w zakresie razgco niskiej ceny. Zdaniem
Zamawiajgcego Odwotujgcy nie wykazat, iz cena zaoferowana przez Komputronik jest
razgco niska. Wrecz przeciwnie, wyliczenia Odwotujgcego pokazuja, iz odchylenie cenowe
pomiedzy wybrang ofertg a ofertg Odwotujgcego sg niewielkie. W odniesieniu do ceny za
cato$¢ nie przekraczajg 4%, a poszczegdlne ceny jednostkowe nie przekraczajg 16 %, co na
rynku sprzetu komputerowego jest zjawiskiem typowym.

Odnoszgc sie do zarzutu nr 7 podat, ze zdaniem Zamawiajgcego brak bylo podstaw
prawnych do odrzucenia oferty Komputronik na podstawie art. 89 ust, 1 pkt 3 ustawy Pzp,
gdyz Odwotujgcy nie wykazat, iz oferta Komputronik utrudniata innym przedsiebiorcom
dostep do rynku, poprzez sugerowang odsprzedaz towardw ponizej ceny ich zakupu,
poprzestajgc w tym zakresie na gotostownych twierdzeniach.

Zamawiajacy wyjasniajgc zasadnos¢ swojego postepowania w zwigzku z wnioskiem
o udostepnienie protokotu postepowania podat, ze Odwotujgcy pomingt w odwotaniu, iz
dokumentacja z postepowania dwukrotnie byta udostepniona przedstawicielowi
Odwotujgcego. W dniu 27.02. 2018 r. czionek zarzadu mgr inz. P. B. — przegladat i
fotografowat oferty. Ponadto mgr inz. P. B. w dniu 23.04.2018 r. ponownie przeglgdat i
fotografowat dokumentacje tej oferty. Zwrécit uwage na fakt, iz Odwotujgcy nie sktadat
zadnych innych wnioskéw o udostepnienie dokumentacji postepowania. Pismo z dnia
25.04.2018 r. przestane emailem byto podpisane przez radce prawnego K. P., Tres¢ pisma
nie wskazywata, aby wniosek ztozony zostat w imieniu Odwotujgcego. Do pisma nie zostato
dotgczone Zadne petnomocnictwo. Zamawiajgcy nie miat Zzadnego powodu, aby
domniemywac, ze wniosek zostat ztozony w imieniu innego podmiotu niz osoba go
podpisujgca.

Jednoczesnie Zamawiajgcy podat, ze nie odmowit udostepnienia dokumentacji, wskazat
jedynie inny sposoéb jej udostepnienia niz zgtoszony we wniosku. Wplyw na to miat fakt, iz
dokumentacja w postaci papierowej byta obszerna i jej przestanie w formie elektronicznej
bytoby znacznie utrudnione.

Przystepujgcy w pisSmie procesowym ustosunkowat sie do podniesionych zarzutow w
odwotaniu, na rozprawie popart stanowisko prezentowane przez Zamawiajgcego i wniést o

oddalenie odwotania.

Krajowa lzba Odwotawcza rozpoznajac ztozone odwotanie na rozprawie i
uwzgledniajac dokumentacje z tego postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego przestana przez Zamawiajacego, tresé odwotania, pisma Zamawiajgcego i
przystepujacego, dowodéw przedstawionych na rozprawie, stanowiska stron i

przystepujacego podanych do protokotu rozprawy, ustalita i zwazyla co nastepuje.
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Odwotanie jest niezasadne i zostato oddalone.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy
Pzp. I1zba stwierdzita nadto, ze Odwotujacy posiada interes we wniesieniu $rodkéw ochrony
prawnej w postaci odwotania.

Na wstepie Izba uznaje za niezbedne odniesienie sie do wniosku Przystepujgcego, o
objecie tajemnicg przedsiebiorstwa zatgcznika do pisma procesowego z ktdrego miatyby
wynikaé ceny uzyskane przez Przystepujgcego od dostawcow i ceny sprzedazy zaoferowane
Zamawiajgcemu. lIzba uznata za niezasadne objecie tajemnica tego pisma, gdyz
uzasadnienie objecia zawartych tam informacji bylo tylko odniesieniem sie do tresci
przepisdw prawa w tym zakresie, a nie do okolicznosci majgcych uzasadniaC¢ potrzebe
utajnienia zawartych tam informaciji. Izba oddalajgc wniosek wskazata, ze podane ceny nie
zawieraty odniesienia do nazwy jakiegokolwiek dostawcy od ktérego dane urzadzenia
miatoby zosta¢ nabyte, a tym samym nie mogty stanowi¢ tajemnicy handlowej, jak twierdzit
Przystepujgcy. ZauwazyC nalezato, ze Przystepujgcy w dalszej czesci rozprawy ztozyt sam
przedmiotowy wykaz jako dowdd w sprawie z tym, ze nie zawierat on wniosku o objecie go
tajemnicg przedsiebiorstwa.

Odnoszgc sie do zarzutdow niezgodnosci tresci oferty z SIWZ Odwotujacy wskazat, ze
zgodnie z wymaganiem 3.10 SIWZ wykonawcy byli zobowigzani do zaoferowania
Zamawiajgcemu produktéw stanowigcych czesci sktadowe zamawianych komputerow
podajgc oznaczenia je charakteryzujgce. To oznaczenie miato zawiera¢ sie w podaniu
informacji o nazwie producenta, typu i modelu, zgodnie z wymaganiami zawartymi w
zatgczniku nr 4 do niniejszej SIWZ.

Z analizy materialu dowodowego zebranego w sprawie Izba ustalita, ze oznaczenie kart
graficznych skifada sie z wielu cyfr i liter identyfikujgcych dany produkt. Przediozone przez
Przystepujgcego w ofercie oznaczenia kart stanowity identyfikacje tylko pewnej ,rodziny”
kart. Brak dalszych oznaczen powodowat sytuacje, ze brak byto mozliwosci jednoznacznego
wskazania, ktory konkretnie produkt zostat zaoferowany Zamawiajacemu, gdyz karty ze
wskazanym (krétkim) oznaczeniem nie istnieja, a wystepujg dopiero po wskazaniu dalszego
rozszerzenia.

Biorgc pod uwage powyzsze nalezato w konfrontacji z wyartykutowanym w tym zakresie
wymaganiem Zamawiajgcego nalezato uznaé, ze oczekiwania Zamawiajgcego w tym
zakresie zostaty spetnione przez Przystepujgcego. Zamawiajgcy potwierdzit, ze kazda z kart
wskazanych na stronie internetowej zawierajgca dookresinie- inaczej rozszerzenia nazwy,

spetniata postawione wymagania minimalne w tym zakresie.
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W postawionym wymaganiu w SIWZ brak jest wymogu podawania numeréw katalogowych
kart, do czego sprowadzat sie zarzut odwotania. Nawigzujgc w tym zakresie do
wskazywanego naruszenia §3 ust 8 postanowien umowy wskazac¢ nalezy iz wymaganie to
dotyczy protokotu odbioru, sporzadzanego na etapie odbioru jakosciowego konkretnego
sprzetu. Numer seryjny oznacza bowiem konkretny egzemplarz sprzetu.
Wobec powyzszego stanowiska i analizy tresci SIWZ Izba uznata, iz brak jest podstaw do
przyjecia zasadnosci podniesionego zarzutu.

W zakresie kolejnego zarzutu niezgodnosci oferty Przystepujgcego tj. wymagania z
poz. 38 zatgcznika nr 3 SIWZ, gdzie Zamawiajgcy wymagat zaoferowania zestawu mysz +
klawiatura spetniajgcego wymoég ,USB, czarna, bezprzewodowa, multimedialna, maty
nadajnik "nano" umozliwiajgcy podigczenie do 6 urzgdzen’, lzba oddalita ten zarzut.
Dotychczasowa linia orzecznicza w zakresie mozliwosci odrzucenia oferty z powodu jej
niezgodnosci z SIWZ zawiera sie w stanowisku, ze "Zamawiajgcy moze dokona¢ odrzucenia
oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy jedynie w sytuacji ustalenia w sposoéb nie
budzgcy watpliwosci, ze oferta wykonawcy nie zapewni realizacji zamierzonego i opisanego
W Siwz celu, a oferowane $wiadczenie nie odpowiada wyrazonym w tres$ci siwz wymaganiom
(np. wyrok KlO1327/09). W orzecznictwie i pismiennictwie przyjmuje sie, ze niezgodnosc¢
oferty, aby byla prawnie doniosta z punktu widzenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, dotyczy¢
powinna niezgodnosci zobowigzania zamawianego przedmiotu opisanego w SIWZ oraz
zobowigzania oferowanego w ofercie ( zob. wyrok SO w Toruniu z dnia 10 marca 2015 r.,
sygn. akt VIII Ca 76/15).

W tym zakresie wskaza¢ nalezy na sposéb opisu przedmiotu zaméwienia dokonany
przez Zamawiajgcego w SIWZ. Zamawiajgcy opisujgc przedmiot zamowienia oprocz podania
kilku danych identyfikujgcych wymagany produkt, wskazywat takze na ,przedmiot
referencyjny”, ktérego zaoferowanie bedzie spetnialo wymagania Zamawiajgcego. Powyzsze
miato jak podat sam Zamawiajgcy stanowi¢ uzupetnienie opisu wymaganego przedmiotu.
Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie podat, ze ,Poprzez wskazanie przyktadowego
artykutu wzorcowego Zamawiajgcy doprecyzowat sposob opisu, jaki uzna za wystarczajgcy
dla skonkretyzowania przez Wykonawcow oferowanych w ofertach artykutéw, w tym kart
graficznych”.

Izba odnoszac sie do powyzszego zwraca uwage na kwestie, ze takie dziatanie
Zamawiajgcego nalezy uznaC za nieprawidtowe, gdyz mozliwosC¢ opisu przedmiotu
zamowienia poprzez podanie danych identyfikujgcych dany produkt za pomoca znakow
towarowych, zrédta pochodzenia itd. jest niedopuszczalne, chyba, ze zachodzg okolicznosci
o ktorych mowa w art. 29 ust 3 Pzp. Taki sposob opisu wymagan spowodowat np. w zakresie
zestawu ,klawiatura + myszka” sytuacje, ze Zamawiajgcy, ktéremu Przystepujacy zaoferowat

w ofercie produkt uznany przez niego za wzorcowy wystgpit do tegoz Przystepujgcego o
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wyjasnienie, czy zaoferowany przez Przystepujgcego zestaw MK270 Logitech spetnia
wymagania, gdyz sam miat watpliwosci czy wskazany przez niego przedmiot referencyjny
spetnia wymagania opisane przez niego w SIWZ. Zamawiajgcy na rozprawie przyznat, ze
wobec takiego opisania wymagan, wyjasnien Przystepujgcego i wskazania produktu
referencyjnego nie mogt uznac, ze zaoferowany przedmiot nie jest wtasciwy. Inne podejscie
w stosunku do ofert wszystkich wykonawcéw bytoby to sprzeczne z jego wyartykutowanym
wymaganiem w SIWZ. Zauwazy¢ nalezy, ze w zakresie odbiornika ,nano” Zamawiajgcy
wykazat, ze sg watpliwosci w zakresie interpretacji wymagan, gdyz SIWZ jednoznacznie tej
kwestii nie okreSlat, czy wymagana ,mozliwos¢ podigczenia 6 urzadzen moze byé
utozsamiana z mozliwoscig ich jednoczesnego uzytkowania”.

Izba wuznata rowniez, ze zaoferowanie przez Przystepujgcego wskazanego
referencyjnego produktu nie moze skutkowaé w takim stanie faktycznym uznaniem, ze zostat
zaoferowany produkt nie wymagany przez Zamawiajgcego, gdyz naruszatoby to zasade
rozstrzygania watpliwosci na korzys¢ wykonawcow.

Izba zauwaza, ze jesli tres¢ SIWZ jako catos¢ daje sie interpretowaé na wiecej niz jeden
sposobow, to niewgtpliwym staje sie, ze tak sformutowane postanowienia SIWZ budzg
watpliwosci. Tym samym je$li postawione wymagania mogg by¢ interpretowane na rézne
sposoby to stanowi to niewatpliwie sytuacje, ze ztozone oferty mogg by¢ z tego powodu
nieporownywalne. Odnoszgc sie do powyzszej sytuacji Izba na marginesie przedmiotowego
zarzutu wskazuje, ze dokonany przez Zamawiajgcego dualizm w opisie przedmiotu
zamoéwienia jest niedopuszczalny. Zauwazy¢ nalezy, iz podobna sytuacja miata miejsce
takze przy oferowaniu kart graficznych, gdzie rowniez Przystepujacy zaoferowat w ofercie
karty wskazane przez Zamawiajgcego jako ,referencyjne” i Zamawiajgcy biorgc takze to pod
uwage uznat je za odpowiadajgce jego wymaganiom. W zwigzku z faktem, iz na obecnym
etapie postepowania tres¢ SIWZ nie moze by¢ kwestionowana i zmieniana to tym samym
ocena prawidtowosci postepowania ogranicza sie do oceny czynnosci Zamawiajgcego
wedtug obowigzujacej tresci SIWZ.

Izba zwraca takze uwage na kwestie, iz nieakceptowalne jest dziatanie, a raczej
zaniechanie dziatania przez Odwotujgcego w sytuacji, kiedy jego zdaniem niewatpliwie juz
na etapie zapoznawania sie¢ z trescig SIWZ mozna bylo wywies¢, ze w zakresie zestawu
,mysz+klawiatura” opisane wymaganie bylo watpliwie zgodne z wskazanym urzgdzeniem
referencyjnym. Zdaniem Izby Odwotujgcy winien byt podjg¢ dziatania celem wyjasnienia tych
ewentualnych rozbieznosci. W tym zakresie |zba wskazuje na stanowisko zajete przez Sad
Najwyzszy w podobnej sprawie, ktory w wyroku z 5 czerwca 2014 r., sygn. akt: [V CSK
626/13 wskazat, ze niezwrécenie sie przez wykonawce do zamawiajacego — W razie
uzasadnionych watpliwosci co do postawionych wymagan— o wyjasnienie tresci specyfikacji

istotnych warunkéw zamowienia, moze uzasadnia¢ zarzut niedochowania nalezytej
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starannosci zawodowej, ktéry nie moze uzasadnia¢ formutowania zarzutow bedacych
konsekwencja powyzszej watpliwosci, dopiero na poézniejszym etapie postepowania.
Podobnie orzekta Izba w wyrokach KIO 156/16; KIO 161/16 ; KIO 1945/13.

Izba uznata, Ze nie potwierdzit sie zarzut jakoby Przystepujgcemu mozna byto
zarzuci¢ wprowadzenie Zamawiajgcego w btgd poprzez ztozenie nieprawdziwych informaciji,
przy zaoferowaniu Zamawiajgcemu przedmiotow wskazanych w ofercie. Zgodnie z art. 24
ust. 1 pkt 17 Pzp, z postepowania o udzielenie zamdwienia wyklucza sie wykonawce, ktéry w
wyniku lekkomyslnoéci lub niedbalstwa przedstawi informacje wprowadzajgce w biad
zamawiajgcego mogace miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego
w postepowaniu o udzielenie zamowienia. Hipoteza art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp wskazuje ze dla
przyjecia, iz miato miejsce zaistnienie wskazanej sytuacji, to podane informacje miaty istotny
wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w toku prowadzonego postepowania,
czyli na podejmowane przez niego w tym postepowaniu czynnosci. Izba uznata, ze
Odwotujgcy zaoferowat urzgdzenia ktérych oczekiwat Zamawiajgcy, a tym samym nie
wystgpita sytuacja wprowadzenia w btgd Zamawiajgcego.

W zakresie zarzutu, ze ztozona oferta Przystepujgcego wyczerpywata znamiona
podstawy do odrzucenia oferty wskazanej w przepisie art. 89 ust.1 pkt 1Pzp, Izba wskazuje,
ze niezgodnosci oferty z ustawg w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 1 Pzp to kazda kolizja z
prawem nieobjeta dyspozycjami art. 89 ust. 1 pkt 2-8 Pzp. W szczegdlnosci oferta podlega
odrzuceniu, jesdli bezpodstawnie sporzgdzono jg w jezyku obcym (art. 9 ust. 1 Pzp), odbiega
od wymagan umowy ramowej (art. 101 ust. 3 Pzp) badz dynamicznego systemu zakupow
(art. 109 ust. 2 Pzp), gdy ten sam wykonawca ztozyt kilka ofert (art. 82 ust. 1 Pzp), badz
narusza zasady obliczania wynagrodzenia w walucie polskiej, itd. Nie jest nig natomiast
sytuacja, kiedy jak w tym postepowaniu odwotawczym Odwotujgcy mnozgc liczbe
stawianych zarzutéw, jako naruszenie art. 89 ust.1 pkt 1 wskazat wyraznie na dziatania i
zaniechania Zamawiajgcego mieszczgce sie w zakresie zarzutu niezgodnosci tresci oferty z
trescig SIWZ. Tym samym zarzut ten Izba uznata za oczywiscie niezasadny.

W kolejnej grupie zarzutéw Odwoltujacy wskazat na razgco niskg cene oferty
Przystepujgcego oraz na brak wezwania Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie
podstaw zaoferowania ceny ofertowej w takiej wysoko$ci. Zarzucit takze, iz przy
konstruowaniu ceny ofertowej Przystepujacy dopuscit sie czynu nieuczciwej konkurencji.

W zakresie tych zarzutow wskazac nalezy, ze Odwotujgcy niemalze cato$¢ argumentacji
dotyczacej tych zarzutéw, ujat w zarzucie dotyczagcym razaco niskiej ceny oferty, ktory to
zarzut na etapie rozprawy zostat przez Odwotujgcego cofniety. Powyzszg czynno$c
Odwotujgcego nalezy uzna¢ za zasadng, gdyz niedopuszczalne jest orzekanie o razaco
niskiej cenie oferty, kiedy ustalenia w tym zakresie nie zostaly poprzedzone czynnos$cia

Zamawiajgcego - wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnieh w trybie art. 90 ust.1 Pzp.
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Przenoszgc odpowiednig cze$¢ argumentacji majgcej uzasadnia¢ razgco niskg cene oferty
dla uzasadnienia podniesionego zarzutu braku wezwania Przystepujgcego do zlozenia
wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 Izba uznata, ze zarbwno przedstawiona argumentacja jak i
okolicznosci faktyczne nie wskazujg, ze cena oferty Przystepujgcego moze by¢ oceniona
jako razagco niska, a tym samym zaistniata podstawa do wezwania wykonawcy do ztozenia
wyjasnien.

Wskaza¢ nalezy, ze cena oferty Przystepujgcego zaproponowana w przedmiotowym
postepowaniu wynosita: 3 117 422,70 zt. W stosunku do limitu, jaki wyznaczyt na to zadanie
Zamawiajgcy w kwocie 3 441 859,80 zt stanowito to 90,57%. Poréwnujgc takze cene oferty
Przystepujgcego do kolejnych cen innych wykonawcow, w tym w szczegolnosci oferty
Odwotujgcego, wartos¢ oferty Przystepujgcego w stosunku co ceny Odwotujgcego stanowi
ok. 97,17% wartosci tej oferty. Kolejny wykonawca Przedsiebiorstwo Zaméwien Publicznych-
Z. Lesniak sp. j. ztozyto oferte jedynie w zakresie zadania 1 za cene 2 666 371,40 zt, co
stanowito 98,82% ceny Zamawiajgcego, 106,67% ceny Odwotujgcego, oraz 109,99% ceny
Przystepujgcego.

Odwotujgcy probowat uzasadnia¢ zbyt niskie wyszacowanie oferty Przystepujacego
odwotujgc sie do sprawozdania biegtego rewidenta za rok 2016/2017 okreslajgcego
rentownos¢ na sprzedazy urzadzen przez Komputronik Biznes. Taka argumentacja, zdaniem
Izby w zaden sposob nie moze potwierdza¢ zasadnosci zarzutu o potrzebie wezwania
Przystepujgcego do wyjasnienia kalkulacji ceny oferty w zakresie konkretnego postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego. Odwotujgcy nie wskazat jakiegokolwiek dowodu, ktory
w sposob kategoryczny i definitywny wskazywatby, ze zaoferowana przez Przystepujacego
cena za wykonanie zamoéwienia moze by¢ razgco niska i tym samym zachodzg podstawy do
wezwania takiego wykonawcy o zlozenie wyjasnien w tym zakresie. Nie wykazano takze
poza prébg zasiania watpliwosci, iz za zaoferowana cene Przystepujgcy nie bedzie w stanie
wykona¢ zaméwienia. Okoliczno$é, ze dany wykonawca ze wzgledu na prowadzong
dziatalnos¢ gospodarcza moze zaoferowaé cene nizszg niz inni wykonawcy nie jest
dowodem na to, ze cena takiego wykonawcy jest ceng razgco niskg, albo zostata ztozona w
warunkach nieuczciwej konkurencji. Tym samym brak jest takze podstaw do przyjecia, ze
Przystepujacy oferujgc wykonanie zaméwienia za cene zaoferowang w ofercie dopuscit sie
czynu nieuczciwej konkurencji majgcej na celu eliminacje innych wykonawcéw z tego rynku
zamowien. Nie znalazty zadnego potwierdzenia w materiale dowodowym twierdzenia
Przystepujgcego, ze ten dopuscit sie w ofercie manipulowania cenami, polegajacymi na tym,
ze Przystepujacy celowo zaoferowat warto$ci ponizej realnych kosztéw wykonania dostaw w
pozycjach, w ktory ocenit, iz Zamawiajgcy zakupi mniej przedmiotéw niz podano w Opisie

Przedmiotu Zamoéwienia.
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Nie znalazt takze potwierdzenia zarzut i zadanie Odwotujgcego w zakresie nie

udostepnienia Odwotujgcemu tresci protokotu postepowania wraz z zatgcznikami. I1zba data
wiare wyjasnieniom Zamawiajgcego — ktore nie zostaty na etapie rozprawy zakwestionowane
przez Odwotujgcego, ze pismo z dnia 25.04.2018 r. przestane emailem do Zamawiajgcego o
udostepnienie ww. dokumentow podpisane zostato przez radce prawnego K. P., Tres¢ pisma
nie wskazywata, ze wniosek ztozony zostat w imieniu Odwotujgcego. Do pisma nie zostato
dotgczone Zzadne petnomocnictwo. Tym samym Zamawiajgcy nie miat wiedzy, aby
domniemywagé, ze wniosek zostat ztozony w imieniu Odwotujgcego.
Izba uznata, ze Odwotujgcy celem zapoznania sie z dokumentacja postepowania winien
skierowa¢ odpowiedni- nie zawierajgcy brakéw formalnych wniosek do Zamawiajgcego. Izba
wskazuje, ze jesli wystepujg uzasadnione problemy techniczne z mozliwoscig przekazania
dokumentacji rysunkoéw technicznych w formie elektronicznej, to zapoznanie z taka
dokumentacja winno mie¢ nastgpi¢ w miejscu wskazanym przez Zamawiajgcego.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia i rozwazania lzba uznata zarzuty odwotania za
nieudowodnione i tym samym odwotanie zostato oddalone. |zba postanowita jak w sentenciji

wyroku, orzekajgc na podstawie przepisow art. 190 ust.7, 191 ust.2 i 192 ust. 2 ustawy Pzp,

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 192 ust. 9 i
10 ustawy Pzp, oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt.1a) i b) rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41 poz. 238 ze zm.).

Przewodniczacy ..........cocooeiininne.
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