Sygn. akt: KIO 3253/22
WYROK

z dnia 19 grudnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Joanna Gawdzik-Zawalska

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 grudnia 2022 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 6 grudnia 2022 r. przez

wykonawce:
MBA System Sp. z 0.0. (ul. Chiopickiego 18, 04-314 Warszawa)

ubiegajgcego sie o udzielenie zamdwienia publicznego w postepowaniu prowadzonym przez

Zamawiajgcego:

Miasto Stoteczne Warszawa — Dzielnicowe Biuro Finanséw Oswiaty Ursynéw

m.st. Warszawy (Aleja Komisji Edukacji Narodowej 61, 02-777 Warszawa)
przy udziale wykonawcy

Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe "PIOMAR" Sp. z o.o. (ul.
Jagielty 13 lok.1, 49-306 Brzeg)

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie
2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i zalicza w ich poczet poniesiong
przez odwotujgcego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero

groszy) tytutem wpisu;

Stosownie do art. 579 i art. 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien
publicznych (tj.: Dz.U. z 2022 r., poz. 1710 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......ccoiiiiiiiiiiiiiis



UZASADNIENIE

Miasto Stoteczne Warszawa — Dzielnicowe Biuro Finanséw Oswiaty Ursynéw m.st.
Warszawy (Aleja Komisji Edukacji Narodowej 61, 02-777 Warszawa) (dalej rowniez:
»Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (tj.: Dz.U. z 2022 r., poz. 1710 z pdzn.
zm.) (dalej réwniez: ,Ustawa” lub ,Pzp”) postepowanie na: dostawe wraz z montazem
sprzetu komputerowego do placowek oswiatowych w Dzielnicy Ursynéw m.st. Warszawy —
komputery typu All in One. Numer referencyjny: DBFO/SAZ/257/2022/W (dalej réwniez:
.Postepowanie”). Przedmiot zamowienia opisuje specyfikacja warunkéw zamowienia (dalej
réwniez : ,SWZ”).

W dniu 6 grudnia 2022 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie
wptyneto odwotanie wykonawcy MBA System Sp. z o.0. (ul. Chtopickiego 18, 04-314
Warszawa) (dalej réwniez: ,Wykonawca” lub ,Odwotujacy”) ubiegajgcego sie o udzielenie
zamowienia publicznego w ramach Postepowania.

W dniu 6 grudnia 2022 r. przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego zgtosit wykonawca Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe
"PIOMAR" Sp. z o.0. (ul. Jagietty 13 lok.1, 49-306 Brzeg) (dalej réwniez: ,Przystepujgcy” lub
.Piomar”). Izba stwierdzita prawidtowos¢ przystgpienia.

Odwotujgcy wniost odwotanie wobec zachowania Zamawiajgcego dotyczgcego
wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu (dla czesci od 1 do 4), ktéremu zarzucit:

1. naruszenie art. 16 pkt. 1 - 3 w zw. z art. 17 ust. 2 w zw. z art. 239 ust. 1 Ustawy -
poprzez bezprawny wybér oferty Piomar pomimo niespetniania przez nig
wymagan okreslonych w SWZ, a tym samym wyboru oferty, ktéra nie jest ofertg
najkorzystniejszg w rozumieniu Ustawy;

2. naruszenie art. 16 pkt. 1 - 3 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt. 5) Ustawy - poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Piomar pomimo, ze jest ona niezgodna z
wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi w SWZ;

3. naruszenie art. 16 pkt. 1 - 3w zw. z art. 17 ust. 2 w zw. z art. 239 ust. 1 Ustawy -
poprzez zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego, pomimo, iz jest ona
najkorzystniejsza w rozumieniu Ustawy oraz nie podlega odrzuceniu.

Odwotujgcy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci z dnia 29

listopada 2022 r. wyboru najkorzystniejszej oferty i odrzucenia oferty (dla czesci od 1 do 4) a
takze odrzucenia oferty Piomar jako niezgodnej z tre$cig SWZ (dla czesci od 1 do 4), wyboru

oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu (dla czesci od 1 do 4).



1)

2)

3)

4)

5)

Odwotujgcy wnosit o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z:
Zatgczonej (wraz z ttumaczeniem na jezyk polski) Karty katalogowej zaoferowanego przez
Piomar komputera typu All in One - na fakt, iz: a) Karta katalogowa (data sheet) komputera
HP ProOne 440 23.8 inch G9 All-in- One Desktop PC, zawiera zastrzezenia co do
uwidocznionych w jej tresci zdje¢, jednoznacznie wskazujgc, ze ,zdjecie produktu moze
rézni¢ sie od rzeczywistego produktu"; b) Karta katalogowa (data sheet) komputera HP
ProOne 440 23.8 inch G9 All-in- One Desktop PC, zawiera jednoznaczng deklaracje
producenta HP, ze: ,HP nie ponosi odpowiedzialnosci za btedy techniczne lub redakcyjne
lub pominiecia zawarte w niniejszym dokumencie"”.
Zatgczonej (wraz z ttumaczeniem na jezyk polski) dokumentacji technicznej producenta HP
(QuickSpecs) komputeroéw stacjonarnych z serii HP ProDesk 400 G6 w tym HP ProOne 440
23.8 inch G9 All-In-One Desktop PC, ktéora w sposob jednoznaczny potwierdza, iz
zaoferowany przez Piomar komputer, wystepuje w wielu konfiguracjach, tym samym jej tresé
uniemozliwia w sposob jednoznaczny i pozbawiony watpliwosci zidentyfikowanie
zaoferowanego komputera (strony od 44 do 46 oraz strona 92 wskazanego dokumentu);
Zatgczonego wydruku (wraz z ttumaczeniem na jezyk polski) z narzedzia udostepnionego
przez producenta komputera zaoferowanego przez Piomar ,Konfigurator HP", na fakt, iz
zaoferowany Komputer HP ProOne 440 23.8 inch G9 All-in-One Desktop PC, wystepuje w
trzech mozliwych konfiguracjach ,stopy/podstawy”, z ktérych tylko jedna spetnia wymagania
Zamawiajgcego okreslone w SWZ;
Tresci oferty Piomar wraz Przedmiotowymi Srodkami Dowodowymi ztozonymi
Zamawiajgcemu, znajdujgcych sie w aktach postepowania, na fakt, iz dokumenty
dostarczone przez Piomar do Zamawiajgcego nie zawierajg precyzyjnej i jednoznacznej
informacji wskazujgcej na skonkretyzowanie zaoferowanego przedmiotu zamowienia;
Dokumentacji postepowania, w szczegolnosci z dokumentu SWZ, w takim zakresie w jakim
Zamawiajgcy okreslit wymagania dotyczgce przedmiotowych srodkéw dowodowych, na fakt
okreslenia w sposoéb jednoznaczny i wyczerpujgcy wymagan SWZ w zakresie
przedmiotowych Srodkéw dowodowych.

Odwotujgcy ztozyt rowniez karte katalogowg komputera Lenovo wraz z ttumaczeniem

na jezyk polski, karte katalogowg komputera Dell wraz z ttumaczeniem na jezyk polski na

okolicznos¢ tresci poje¢ uzytych w SWZ dla opisania srodkow przedmiotowych dowodowych,

wydruki z kart katalogowych produktu HP w jezyku angielskim z zastrzezeniem, Zze chodzi tutaj

wytgcznie o zamieszczone rysunki, wraz ze specyfikacjg techniczng minimalnych wymagan,

ktére muszg spetniaé oferowane elementy sprzetu komputerowego, data sheet sprzetu

oferowanego przez przystepujgcego, hp partsurfer, na okolicznos¢ niejednoznacznosci

przekazanych dowodoéw przedmiotowych w zakresie zgodnosci oferowanego produktu.



Odwotujgcy wskazywat, ze Zamawiajgcy, w dokumentacji postepowania, niezaleznie

dla kazdej z 4 czesci zamdéwienia, sformutowat wymaog:

B TAKO NIeD

TAKD NIED

Stopa/podstawa wysokosci

pochylenia w pionie

z mozliwoscig regulacji: | | ‘

Zaznaczenie opcji ,nie" powodowato, iz zaoferowane urzgdzenie zostanie przez
Zamawiajgcego uznane za niezgodne z wymogami SWZ.

Dalej Odwotujgcy wskazywat, ze:

- w Rozdziale XVI sekcja A) ust. 1 pkt. 3) SWZ Zamawiajgcy sformutowat wymaganie
dotyczace tresci przedmiotowych srodkow dowodowych, ze za przedmiotowe Srodki dowodowe
uzna dokumentacje techniczng przygotowang i wystawiong ,przez producenta sprzetu
okreslajgcej cechy oferowanego produktu (ang. Data sheet), przy czym z dokumentacji
technicznej musi wynikaé¢ zgodnos¢ oferowanego sprzetu z parametrami opisanymi w pozycjach
od 1 do 8 w Specyfikacji technicznej, o ktérej mowa w pkt 2 (za dokumenty techniczne nie bedg
uznane wydruki stron internetowych bgdz katalogi reklamowe i inne materiaty promocyjne)";

- Przystepujgcy jako przedmiotowy srodek dowodowy ztozyt dokument zatytutowany
,data sheet” wraz z ttumaczeniem.

W ocenie Odwotujgcego przedmiotowy srodek dowodowy zatytutowany w wersji
angielskiej ,data sheet” nie odpowiada wymogowi postawionego przez Zamawiajgcego, gdyz:

1) jest wydrukiem strony internetowej, stanowigcej materiat handlowy i
promocyjny, jednakze jedynie o walorach poglgdowych oraz odnoszacych sie do catej gamy
urzgdzen o nazwie handlowej HP ProOne 440 23.8 inch G9 All-in-One Desktop PC, dla ktorej -
zgodnie z trescig tego dokumentu - wystepuje kilkadziesigt mozliwych konfiguracji technicznych;

2) Zatgczona do oferty Piomar ,karta katalogowa" zawiera szereg wytgczen
dokonanych przez firme HP, w tym m.in. stwierdzenie, iz zdjecia w niej zawarte majg jedynie
charakter poglagdowy i moga sie rézni¢ od rzeczywistego wygladu urzgdzen. Réwnoczes$nie
oswiadczenie producenta, iz nie ponosi on odpowiedzialnosci za ewentualne btedy w tresci
dokumentu, wskazuje, iz jego tres¢ ma jedynie charakter informacyjno-pogladowy i wobec tego
nie moze stanowi¢ podstawy jakichkolwiek wigzgcych czynnosci prawnych;

3) Zalgczona  do oferty Piomar ,karta katalogowa" wskazuje w sposéb
jednoznaczny, iz jej wydawca zastrzega sobie jednostronne prawo do jej zmiany lub modyfikaciji
bez podania ich przyczyny czy tez poinformowania kogokolwiek o dokonaniu takie zmiany.

Odwotujgcy podkreslat takze dostepnos¢ innych poza zlozonym przez
Przystepujacego ,data sheet” dokumentéw zgodnych z SWZ pozwalajgcych na wykazanie
spetniania przez oferowane przez Piomar urzadzenie wymagan Zamawiajacego.

Odwotujgcy podkreslat, ze uzycie w tresci SWZ zwrotu ,data sheet” nie powinno, w
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zestawieniu z pozostatymi wymogami Zamawiajgcego, nastreczac¢ watpliwosci interpretacyjnych
wykonawcom, gdyz uzycie tego sformutowania wskazywato jedynie, iz przedmiotowy srodek
dowodowy winien odpowiadac¢ stosowanemu w jezyku angielskim znaczeniu ,data sheet”, ktére
zgodnie z definicjg literalng stownika Macmilan'a oznacza ,dokument internetowy zawierajgcy
szczegotowy opis czegos$ , zwlaszcza produkiu” (ang. an internet document that gives a
description of something in detail, especially a product) i ze rozumienie szerokie znaczenia
zwrotu ,data sheet” jest catkowicie zrozumiate dla uczestnikdw rynku IT oraz co do zasady
wskazuje na specyfikacje techniczng skonkretyzowanego produktu, co jednak nie miato miejsca
w przedmiotowym przypadku. Uczestnicy rynku IT jako profesjonalisci , miedzy innymi
Odwotujgcy, posiadajg wiedze, iz ,data sheet” w rozumieniu specyfikacji urzadzen firmy HP Inc.
okresla jedynie skategoryzowang rodzine/grupe produktéow funkcjonujgcych pod tozsamg nazwag
handlowg. W taki wtasnie sposob zinterpretowat wskazowke SWZ Odwotujgcy skfadajgc ogding
specyfikacje oferowanego urzgdzenia (nie nazwang ,data sheet”’) oraz pismo producenta
pozyskane przez Odwotujgcego dla wykazania spetnienia warunkow okreslonych przez
Zamawiajgcego w SWZ .

Zamawiajacy nie uwzglednit zarzutéw, wskazujgc miedzy innymi na
niewykazanie zadnej z przestanek warunkujgcych ewentualne uwzglednienie odwotania.
Zamawiajgcy podnidst, ze zgodnie z analizowanym zapisem SWZ XVI sekcji A wykonawcy
zobligowani byli do ziozenia specyfikacji technicznej sporzadzonej zgodnie ze wzorami
odpowiednio dla czesci od | do IV stanowigcymi zatgczniki nr 2a, 2b, 2c, 2d do SWZ i ztozenia
przedmiotowych Srodkéw dowodowych w postaci:

a) dokumentacji technicznej przygotowanej i wystawionej przez producenta
sprzetu okreslajgcej cechy oferowanego produktu (ang. Data sheet), przy czym z dokumentacji
technicznej musi wynika¢ zgodnos¢ oferowanego sprzetu z parametrami opisanymi w pozycjach
od 1 do 8 w Specyfikacji technicznej, o ktérej mowa w pkt 2 (za dokumenty techniczne nie bedg
uznane wydruki stron internetowych badz katalogi reklamowe i inne materiaty promocyjne),

b) aktualny na dzieh sktadania ofert certyfikat jakosci TCO w kategorii All in One
PCs dla zaoferowanych komputeréw All in One lub dokumenty réwnowazne (warunki
réwnowaznosci dla certyfikatu TCO opisano w Specyfikacji technicznej, ktérej mowa w pkt 2),
ktéry powinien zostaé pobrany z wiasciwej strony internetowe;.

Zamawiajgcy wskazat takze 8 wymagan dla urzadzen, miedzy innymi
zakwestionowane odwotaniem odnoszgce sie¢ do oferowania komputera ze stopa/ podstawg z
mozliwo$cig regulacji: wysokosci oraz pochylenia w pionie.

Zamawiajgcy wskazat, ze w odpowiedzi na ogtoszenie o zamdwieniu Piomar zitozyt
oferte w zakresie czesci 1-4. Do kazdej cze$ci przedtozona zostata zgodnie z wymaganiami

SWZ Specyfikacja techniczna oraz zatgczona dokumentacja techniczna producenta: Data sheet
5



HP ProOne 440 23.8 inch G9 All-in-One Desktop PC wraz z ttumaczeniem na jezyk polski.
Przystepujgcy w przedtozonych specyfikacjach technicznych wskazat, iz oferuje nastepujace
komputery All in One z klawiaturg i myszka: + MODEL (oznaczenie producenta) HP ProOne
440 G9 24 AIO, * KONFIGURACJA (oznaczenie producenta) 564F8AV, + PRODUCENT: HP
Inc.. Nastepnie wskazat w ofercie, ze oferowany przez niego produkt spetnia wszystkie
wymagane przez Zamawiajgcego wymagania. Zamawiajgcy zweryfikowat ztozone dokumenty i
oswiadczenia i uznat, ze przedtozona dokumentacja techniczna przygotowana i wystawiona
przez producenta sprzetu w swej tresci nie potwierdza, iz oferowany przez Przystepujgcego
produkt posiada mozliwosé regulacji wysokosci i pochylenia w pionie. Zamawiajgcy dokonujgc
tej oceny uwzglednit tylko tres¢ dokumentu ,data sheet’ nie biorgc przy tym pod uwage
wizualizacji urzagdzenia, gdyz w ocenie Zamawiajgcego nie dopuscit takiej formy potwierdzenia
spetniania parametréw okreslonych w SWZ. Stad tez decyzjg 10 listopada 2022 r. oferta
Przystepujgcego jak rowniez oferta innego Wykonawcy (MERAN POINT Sp. z 0.0.) zostaty
odrzucone na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Ustawy, z uwagi na to, ze ich tres¢ jest niezgodna
z warunkami zaméwienia.

W wyniku wniesionego 16 listopada 2022 r. odwotania m.in. na czynnos¢ odrzucenia
oferty Przystepujacego Zamawiajgcy w $wietle ztozonych w ramach odwotania wyjasnien i
przedstawionych dowodow cofngt swojg czynnos¢ i dokonat ponownej oceny ofert. Zamawiajgcy
odstgpit od zastosowania dyspozycji art. 107 ust. 4 Ustawy Pzp tj. wezwania Przystepujgcego
(oraz Wykonawcy Meran Point Sp. z 0.0.) do ztozenia dodatkowych wyjasnien w niniejszym
zakresie. Za wystarczajgce Zamawiajgcy uznat wyjasnienia i argumentacje zawarte w tresci
odwotania z 16 listopada 2022 r. zlozonego wowczas przez Odwotujgcego - obecnie
Przystepujgcego.

W wyniku analizy zgromadzonego materiatu Zamawiajgcy uznat, ze oferta
Przystepujgcego jest wazna i nie podlega odrzuceniu, a zaoferowany produkt spetnia parametry
opisane w specyfikacji. Na decyzje Zamawiajgcego miata wptyw analiza i ocena przede
wszystkim zapiséw SWZ sekcja XVI Oswiadczenia i dokumenty wymagane w postepowaniu - A.
Oswiadczenia i dokumenty sktadane wraz z ofertg, ktére w Swietle stanowiska Przystepujacego
zawartego w odwotaniu wniesionym 16 listopada 2022 r. dato inny poglad nizeli zaktadat
uprzednio Zamawiajgcy.

Zamawiajgcy wymagajac dokumentacji technicznej przygotowanej i wystawionej
przez producenta postuzyt sie zwrotem z jezyka angielskiego ,Data sheet", co faktycznie mogto
dla Wykonawcow i jak sie podzniej okazato stanowito dla Przystepujgcego wskazanie
konkretnego dokumentu i przy jednoczesnym braku dopuszczenia przedtozenia wydrukow ze
stron internetowych czy katalogéw reklamowych dawalo niejako wrecz wskazanie do
przediozenia konkretnej dokumentacji technicznej producenta okre$lanej zwrotem ,Data sheet".
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W ocenie Zamawiajgcego ten zapis w SWZ sugerowat, iz Wykonawcy by sprosta¢ wymaganiom
postawionym przez Zamawiajgcego zobligowani zostali do ztozenia konkretnego dokumentu,
nawet jesli nie wszystkie parametry zostaty wprost w nim literalnie wskazane. Zamawiajgcy
przyznat, ze wprowadzajgc w SWZ zapisy dotyczace przedmiotowych $rodkéw dowodowych,
nie bylo jego intencjg wskazanie konkretnego dokumentu, a jedynie przyblizenie rodzaju
dokumentu czy podanie jego przyktadu. W ocenie Zamawiajgcego niedoprecyzowanie tej
kwestii, a przede wszystkim podanie niejako konkretnej nazwy dokumentacji technicznej
okreslajgcej cechy oferowanego produktu spowodowato, ze cze$¢ wykonawcow w tym
Przystepujgcy mogli zasugerowac sie literalnym brzmieniem tresci SWZ, w szczegélnosci wobec
braku mozliwosci uzupetnienia $rodkéw dowodowych. W konsekwencji powyzszego
Zamawiajacy uznat przedtozony przez Przystepujgcego przedmiotowy srodek dowodowy.
Pismem z 12 grudnia 2022 r. Przystepujacy ztozyt wniosek o odrzucenie odwotania,
do ktérego przytgczyt sie Zamawiajgcy. Przystepujgcy zadat odrzucenia odwotania wobec tego,
ze dotyczy ponownej czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, bedgcej wynikiem
zakonczenia odwotania wniesionego uprzednio przez Przystepujgcego. Wskazywat, ze w dacie
pierwszego wyboru oferty najkorzystniejszej Odwotujgcy miat dostep do petnej tresci oferty
Przystepujgcego a obecnie podnoszone zarzuty dotyczg tylko i wylgcznie tresci oferty
Przystepujgcego znanej w chwili pierwszego wyboru. Czynnosci i zaniechania wskazywane
przez Odwotujgcego mogty byé wiec wg Przystepujacego podnoszone w dacie pierwszego
wyboru oferty najkorzystniejszej. Odwotujgcy po pierwszym wyborze oferty najkorzystniejszej
mogt nie tylko przystgpi¢ do postepowania odwotawczego zainicjowanego przez Piomar ale

takze wnies¢ wiasne odwotanie dotyczgce oferty Piomar.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania
na podstawie art. 528 Ustawy, w tym zakresie oddalita takze wniosek Przystepujgcego. Izba
stwierdzita, ze termin do wniesienia odwotania w zakresie objetego nim zarzutu otworzyt sie
dopiero z chwilg dokonania przez Zamawiajgcego ponownej oceny oferty Przystepujacego,
dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej i zawiadomienia o tym wykonawcow.

Izba uznata réwniez, ze Odwotujgcy wykazat interes w uzyskaniu zamoéwienia i
mozliwo$¢ poniesienia szkody jako przestanki materialnoprawnej dopuszczalnosci odwotania
z art. 505 ust. 1 Ustawy.

Majgc na uwadze zebrany w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i
uczestnika Izba oddalita odwotanie. Ustalajgc stan faktyczny Izba dopuscita dowody

wnioskowane przez strony i uczestnika - oparta sie na dokumentacji Postepowania, oraz
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innych ztozonych dokumentach, uwzgledniajgc stanowiska i oSwiadczenia stron i uczestnika
zaprezentowane w pismach procesowych i na rozprawie.

Izba ustalita, ze w niniejszej sprawie stan faktyczny Postepowania nie byt sporny.
Odwotujgcy nie kwestionowat spetniania przez oferowane przez Przystepujgcego urzgdzenia
wymagan okreslonych SWZ. Pomiedzy stronami niesporne byto réwniez istnienie w dacie
skfadania ofert lub mozliwo$¢ pozyskania przez Przystepujgcego dokumentéw innych - poza
ztozonym wraz z ofertg w charakterze przedmiotowego srodka dowodowego dokumentu
,data sheet” - wykazujgcych wprost spetnienie wymagan Zamawiajgcego. Poza sporem
pozostawat réwniez fakt, ze dokument data sheet Przystepujgcego zamieszczony jest na
oficjalnej internetowej stronie producenta urzgdzenia i znajduje sie ws$rdd innych
dokumentéw okreslonych jako ,arkusze danych" a w wersji polskojezycznej jest okreslony
jako ,Dane techniczne". Poza sporem pozostaje rowniez fakt potwierdzenia przez Piomar w
ofercie spetniania przez oferowane urzadzenie wszystkich warunkéw, w tym w szczegdlnosci
zakwestionowanego, poprzez ztozenie w tym zakresie oswiadczenia przez Przystepujgcego
w formularzu oferty oraz zaznaczenia w formularzu ofertowym wyraznie, ze urzgdzenie
posiada stope/ podstawe z regulowang wysokoscig i pochyleniem, dalej rowniez
potwierdzenia i wyjasnienia tych okolicznosci w postepowaniu poprzedzajgcym
zakwestionowang czynnos¢ oceny ofert i wyboru oraz w niniejszym postepowaniu ztozonymi

przez strony i uczestnika dowodami i oswiadczeniami.

Spor dotyczyt oceny ztozonego przez Przystepujgcego przedmiotowego Srodka
dowodowego w postaci data sheet jako wystarczajgcego do wykazania spetnienia jednego z
8 warunkow okreslonych w SWZ w postaci wyposazenia urzgdzenia w stope/podstawe z
mozliwoscig regulacji : wysokosci i pochylenia w pionie w relacji do tresci rozdziatu XVI
sekcja A ust. 1 pkt. 3) SWZ a takze charakteru dokumentu i znaczenia jakim przydac nalezy
zamieszczonym w data sheet adnotacjom, ktére pozbawiaé miatby ten dokument waloru
miarodajnosci dla okreslenia cech oferowanego produktu, charakteru dokumentu
technicznego lub nada¢ charakter reklamowo promocyjny.

Zgodnie z art. 16 w zw. z art. 17 ust. 2 w zw. z art. 239 ust. 1 oraz art. 226 ust. 1 pkt.
5 Ustawy : Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamoOwienia w sposéb: zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie wykonawcow; przejrzysty; proporcjonalny. Zamowienia udziela sie wykonawcy
wybranemu zgodnie z przepisami ustawy. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na
podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zamowienia. Zamawiajgcy

odrzuca oferte, jezeli: jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia.



Izba stwierdza, ze niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamowienia polega na
sporzadzeniu i przedstawieniu oferty w sposéb nieodpowiadajgcy wymaganiom
zamawiajgcego w odniesieniu do przedmiotu zamdéwienia, sposobu jego realizacji oraz
innych warunkéw zamowienia, co nie zostalo wykazane w postepowaniu. W niniejszym
postepowaniu nie sposéb rowniez zarzuci¢ Przystepujgcemu, dziatania sprzecznego w
trescig SWZ w postaci przediozenia dokumentu data sheet dla wykazania spetniania
warunkéw przez oferowane urzgdzenie wobec brzmienia analizowanego postanowienia
rozdziatu XVI sekcja A SWZ, wskazujgcego na tenze dokument jako oczekiwany przez

Zamawiajgcego $rodek dowodowy.

Tym samym za prawidtowe uznaé nalezy dziatanie Zamawiajgcego uwzgledniajgc
zakwestionowany srodek dowodowy. Izba stwierdza, ze ,data sheet” wykazuje spetnianie
przez produkt zakwestionowanego warunku a jego charakter ma drugoplanowe znaczenie
wobec niejednoznacznosci zapisu SWZ. W Swietle tresci oferty Przystepujgcego za
wystarczajgce dla wykazania spetnienia warunku uznac¢ nalezy zawarte w data sheet rysunki
— zdjecia oferowanego produktu, na ktérych zobrazowano komputery ze stopa/podstawg z
mechanizmem moggcym stuzy¢é zmianie wysokosci i pochylenia monitora w réznym
poftozeniu. Jednoznacznosci tresci oferty Przystepujgcego, co do cech oferowanego
produktu nie podwazajg adnotacje zamieszczone na przedmiotowy srodku dowodowym.
Podobnie tre$¢ data sheet wskazuje na techniczny charakter tego dokumentu. Przystepujgcy
ztozyt jednoznaczng oferte, wskazujgc, jaki komputer, w jakiej konfiguracji zamierza
dostarczy¢ Zamawiajgcemu. Wskazat numer katalogowy urzadzenia, zaznaczajgc w tresci
oferty wymagane cechy a na dokumencie data sheet oferowane opcje.

Jednoczesnie lIzba zgadza sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego, oceniajgc jego
zachowanie jako zgodne z Ustawa, ze wymagajgc w SWZ dokumentacji technicznej
przygotowanej i wystawionej przez producenta postuzyt sie zwrotem z jezyka angielskiego
,Date sheet", co mogto by¢ zrozumiane jako zgdanie konkretnego dokumentu pochodzgcego
od producenta tak przez niego oznaczonego, a skoro tak to dokument taki — jako ogdlny -
mogt nie okreslac w sposdb wyrazny i literalnie wszystkich wymagan zawartych w SWZ, co
miato miejsce w niniejszym przypadku.

Izba stoi na stanowisku, ze niejednoznaczno$¢ zapiséw SWZ nie moze powodowac
negatywnych skutkéw dla wykonawcéw a watpliwosci powinny byé, co do zasady,
rozstrzygane na ich korzysé.

Powszechnym standardem na rynku sprzetu komputerowego jest przygotowywanie
przez producentéw dokumentacji technicznej dla catej serii produktéw oferowanych w

konfiguracjach réznigcych sie poszczegdlnymi elementami sktadowymi, stad Zamawiajgcy
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stusznie nie mégt i nie wymagat przedstawienia dokumentacji technicznej odnoszacej sie do
jednej, konkretnej konfiguracji komputera typu All in One przyjmujgc dokument odnoszacy

sie do serii urzadzen z zaznaczonymi przez sktadajgcego oferowanymi opcjami.

Jednoczesnie dokumentacja techniczna potwierdza¢ miata zgodnosc¢ sprzetu z SWZ,
przy czym nie wskazano, ze potwierdzenie to miato mie¢ charakter literalny. Tym samym
okolicznos¢ posiadania okreslonej cechy mogto zosta¢ wykazane poprzez odwotanie sie do
fotografii. W niniejszym przypadku jedno ze zdje¢ data sheet przedstawia monitor
pochylony, natomiast kolejne przedstawia monitor w pozycji pionowej. Na ilustracji widoczna
jest takze konstrukcja podstawy, ktéra potwierdza mozliwos¢ regulacji wysokosci.
Prawidtowo wiec Zamawiajacy przyjat, ze ilustracje zamieszczone w data sheet sg spojne z
o$wiadczeniem wykonawcy zawartym w tresci oferty i wystarczajg dla wykazania spetnienia
warunku.

Izba stwierdza réwniez, Zze prawidto Zamawiajgcy zakwalifikowat dokument data
sheet jako dokument o charakterze technicznym nie objety wytgczeniem z SWZ jako wydruk
internetowy - materiat reklamowy lub inny materiat promocyjny, co skutkowa¢ musiatoby
odrzuceniem oferty. Prawidtowos¢ oceny potwierdza tre§¢ dokumentu obejmujgca kwestie
techniczne w zestawieniu z zgdaniem SWZ przedtozenia data sheet. Ponad to, wobec
zapisu SWZ, wymagajgcego ztozenia skonkretyzowanego dokumentu w postaci data sheet,
zakwestionowanie go jako wilasciwego poprzez odwofanie sie do cech materiatow
promocyjnych lub reklamowych uznac¢ nalezatoby za sprzeczne z Ustawa.

W Swietle art. 555 ust. 1 w zw. z art. 516 ust. 1 pkt. 8-10 Ustawy ,lzba nie moze
orzekac co do zarzutow, ktére nie byty zawarte w odwotaniu”, zas ,Odwotanie zawiera: (...)
8) zwiezte przedstawienie zarzutéw; 9) zadanie co do sposobu rozstrzygniecia odwotania;
10) wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotania
oraz dowodow na poparcie przytoczonych okolicznosci”. W niniejszej sprawie, odwotanie
nie zawierato uzasadnienia faktycznego, ktére pozwolitoby na zrekonstruowanie
sprzecznego z Ustawg zachowania Zamawiajgcego czy zdarzenia, wypetniajgcego przepisy
prawa, ktérych naruszenie zarzucit Odwotujgcy. Zgodnie z art. 554 ust. 1 Ustawy ,lzba
uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi: 1) naruszenie przepisow
ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcéw”, co nie zostato wykazane
odwotaniem. Jednoczes$nie poczynione w sprawie ustalenia przeczg zatozeniom opisanym w
odwotaniu.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba postanowita jak w sentencji wyroku, orzekajgc na

podstawie art. 552 ust. 1, art. 553, art. 554 ust. 1 pkt. 1) Ustawy.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 575 i
art. 574 Ustawy oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. a) i b)
Rozporzadzenia w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.
poz. 2437).

Majgc na uwadze powyzsze Izba orzektfa jak w sentencji.

Przewodniczacy .o,
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