Sygn. akt KIO/UZP 848/10

POSTANOWIENIE
z dnia 24 maja 2010 r.

Krajowa lzba Odwolawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk

Czlonkowie: Aneta Mlacka

|zabela Niedziatek-Bujak

Protokolant: Rafal Komon

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 24 maja 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez HYDROBUDOWE GDANSK S.A,, ul Grunwaldzka 135, 80-264 Gdansk od
rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Zachodniopomorski Zarzad Melioracji i Urzadzen
Wodnych w Szczecinie, al. Jana Pawia |l 42, 70-415 Szczecin protestu z dnia 16 kwietnia

2010r.

- przy udziale wykonawcow wspoinie ubiegajacych si¢ o udzielenie zamowienia: 1.
Intop Szczecin Sp. z 0.0. (petnomocnik), 2. Hydrogeobudowa Sp. z 0.0, 3. Intop
Tarnobrzeg Sp.z 0.0., adres dia petnomocnika: ul. Wiosenna 6, Skarbmierzyce, 72-002

Doluje zglaszajacych swoje przystapienie po stronie zamawiajgcego,

- przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajacych si¢ o udzielenie zamowienia: 1. PBl
KORNAS Sp. z 0.0, (petnomocnik), 2. Bogdan Kornas prowadzacy dziatalnosc¢
guspodarcza pod firma Przedsigbiorstwo Budowlano-Inzynieryjne KORNAS Bogdan
Kornas, adres dia petnomocnika: ul. Sw. Wojciecha 10, 78-100 Kotobrzeg zgtaszajacych

swoje przystapienie po stronie zamawiajacego,
orzeka:

1. Odrzuca odwotanie.



7 Kosztami postepowania obcigza HYDROBUDOWE GDANSK S.A., ul. Grunwaldzka 135,

80-264 Gdansk i nakazuje:

i} zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci
4 444 zi 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery ztote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez HYDROBUDOWE GDANSK S.A,,
ul. Grunwaldzka 135, 80-264 Gdansk,

2) dokonaé zwrotu kwoty 15 556 zt 00 gr (stownie: pigtnascie tysiecy pigcset
piecdziesiat szesc zlotych zero groszy) z rachunku dochodow wiasnych
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz HYDROBUDOWY GDANSK S.A., ul.
Grunwaldzka 135, 80-264 Gdansk.

UZASADNIENIE

Krajowa lzba Odwotawcza po rozpatrzeniu odwotania - na posiedzeniu niejawnym 2z

udziatem stron - stwierdzita, ze odwotanie podiega odrzuceniu.

W niniejszej sprawie Izba miata na wzgledzie nastepujace okolicznosci faktyczne |

prawne:

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze do postgpowania o udzielenie zamowienia
puplicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na wykonanie zadania
nwestycyjnego pn..,Zabezpieczenie przeciwpowodziowe doliny rzeki Parsety ponizej m.
Oséwko, w tym m. Kotobrzegu, Karlina, Bialogardu", w ktorym zostato wniesione
rozpatrywane odwotanie, oraz do postepowania odwotawczego maja zastosowanie przepisy
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych [Dz. U. z 2007 r. nr 223,
poz 1655 ze zm., zwana dalej ustawg PZP], przed zmiang, jej przepisow ustawa z dnia 2
grudnia 2009 r. zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. nr 223, poz. 1778, zwang ustawg zmieniajaca), zgodnie z art. 4 powotane;j
ustawy zmieniajace;j. Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato skierowane do publikacji w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 31 sierpnia 2009r., a zatem jego wszczecie nastgpito

przed dniem 29 stycznia 2009 1. t). przed dniem wejscia w zycie ustawy nowelizujacej.



Izba ustalita takze, iz zarzuty podnoszone w odwotaniu dotycza;

~ oferty wykonawcow wspolnie ubiegajacych si¢ o udzielenie zamoéwienia publicznego

Konsorcjum - PBI KORNAS Sp. z 0.0, oraz Bogdan Kornas prowadzacy dziatalnosé
gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Budowlano-Inzynieryjne  KORNAS Bogdan

Kornas [dalej Konsorcjum PBI KORNAS], uznanej za najkorzystniejsza pomimo, ze:

1. wskazany Wykonawca nie speinia warunkow udziatu w postepowaniu, tj. warunku
opisanego przez Zamawiajacego w pkt V.5 SIWZ IDW, dotyczacego wykonania w
okresie ostatnich pieciu lat przed dniem wszczecia postepowania, a jezeli okres
dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, prac Kkonstrukcyjno - budowlanych
dotyczacych budowli fub obiektéw hydrotechnicznych lub obiektow melioracji wodnych
o podobnych charakterze o lacznej wartosci powyze 10 min ztotych rocznie w dwoch
wybranych latach lub wykonanie w dwéch kolejnych latach w okresie ostatnich pigciu
lat przed dniem wszczgcia postepowania, [a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy - w tym okresie] - prac konstrukcyjno - budowlanych dotyczacych budowli lub
obiektow hydrotechnicznych lub obiektéw budowlanych melioracii wodnych o

podobnym charakterze o facznej wartoci powyze;] 20 min. PLN.

2 oferta Wykonawcy jest obarczona powaznymi uchybieniami formalnymi w zakresie
kosztorysu ofertowego, co do sposobu obliczenia ceny, z uwagi na brak wartosci

stawek oraz zestawien, a takze zmiang technologii i materiatow.

Cowyzsze  powinno skutkowa¢ odrzuceniem oferty wymienionego Wykonawcy na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP, z uwzglednieniem takze przepisu art. 24 ust4

i) ustawy.

sferty  wvkonawcow  wspolnie ubiegajacych si¢ o udzielenie zamowienia

Konsorcjum: Intop Szczecin Sp. z 0.0. oraz Hydrogeobudowa Sp. z 0.0, i Intop
Tarnobrzeg Sp. z o.0. [dalej Konsorcjum INTOP], sklasyfikowanej na drugiej pozycji
pomimo, ze oferta wykonawcy obarczona jest powaznymi uchybieniami formalnymi,
wobec zaistnienia, ktérych winna zostaé odrzucona, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1,216
PZP lub wykonawca wskazany winien zosta¢ wykluczony z niniejszego postepowania na
podstawie art. 24 ust 2 pkt 3 PZP. Powyzsze zarzuty dotycza;

1. btedu w obliczeniu ceny, 0 ktorym stanowi przepis art. 89 ust.1 pkt 6 ustawy PZP;

‘s



2. oznaczeniu ceny w tysiecznych i dziesieciotysigcznych czesciach ztotego (do trzech i
czterech migjsc po przecinku) co powoduje, iz w tej czesci oferta jest niezgodna z
polskim systemem ptatniczym wynikajacym z przepisow ustaw,

3 braku skutecznosci petnomocnictw zatgczonych do oferty Konsorcjum.

Rozpatrujac odwotanie, co do podstaw formalno-prawnych, o ktorych stanowi przepis
art 187 ust.4 ustawy PZP oraz art. 181 ust.6 ustawy PZP, Izba dopuscita dowod z akt
sprawy: KIO/UZP 1864/09, KIO/UZP 1868/09 oraz KIO/UZP 60/10.

W odniesieniu do zarzutu, nie wykazania przez Konsorcjum PBI KORNAS warunku
udziatu w postepowaniu, ustalonego w pkt V.5 specyfikacji istotnych warunkow zamdbwienia
[SIWZ] - Izba stwierdzita, ze odwotanie podlega odrzuceniu w tej cze$ci na podstawie art.
187 ust.4 pkt 4 ustawy PZP. W tym przypadku Izba miata na wzgledzie fakt, iz w protescie
z dnia 14 grudnia 2009 r. wnoszacy protest, a nastgpnie odwotanie wykonawca -
Konsorcjum INTOP podniost w zasadniczej sferze tozsame zarzuty i zadania — powotujac
sie na zatgcznik nr 3 oraz ustalenia protestujacego wykonawcy - ze roboty ujete w wykazie

dotyczg inwestycji polegajacej na budowie obiektu mieszkaino, hotelowo, sanatoryjnego
Diva Spa, ktory to budynek w zaden sposdb — w Swietle przepisow prawa budowlanego nie
moze by¢ uznany za budowlg lub obiekt hydrotechniczny. zba ustalita takze, ze protest ten
sostal ostatecznie rozstrzygniety w dniu 23 lutego 2010 r., albowiem w tej dacie lzba
wydata postanowienie konczace postepowanie odwotawcze O umorzeniu, w zwigzku z
cofnieciem przez Konsorcjum INTOP odwotania. Zatem, odwotanie w te] czesci podlega
odrzuceniu na podstawie art. 187 ust.4 pkt 4 ustawy PZP, z uwagi na to, ze w tych
konkretnych okoliczno$ciach faktycznych, protest a nastepnie odwotanie de facto zostaty
wniesione z uchybieniem termindw okreslonych w ustawie. W odwotaniu bowiem
whiesionym w pismie z dnia 7 maja 2010 r. Odwotujacy takze podat w uzasadnieniu tego
sarzutu, ze sporna inwestycja byta realizowana jako budynek sanatoryjno-wypoczynkowy,
co nie spetnia cech budowli czy obiektu hydrotechnicznego wymaganego postanowieniami
specyfikacji. Wykonawca przyznat jednoczesnie — W toku posiedzenia - ze nie przystapit do
postepowania protestacyjnego wywotanego protestem z dnia 14 grudnia 2009 . [wezwanie
Zamawiajacego z dnia 15 grudnia 2009 r.). Fakt odtajnienia przez Zamawiajgcego opinii
projektanta — zgodnie z powotanym wyrokiem KIO z dnia 9 lutego 2010 r. oraz referenciji
zatgczonej do wykazu (zatgcznika nr 3) nie spowodowat zdaniem lzby, ze Odwotujacy
podniést nowe okolicznosci — nie ujete w protescie z dnia 14 grudnia 2009 r. Konsorcjum
INTOP - dotyczace braku speinienia przez Konsorcjum ,PBI KORNAS" wymaganego w

specyfikacji warunku.



Uwzgledniajac takze przepis art. 181 ust.6 ustawy PZP, wykonawca wezwany do
wziecia udziatu w postgpowaniu toczacym sie w wyniku wniesienia protestu nie moze
nastepnie korzysta¢ ze srodkow ochrony prawnej na czynnosci zamawiajacego dokonane
zgodnie z ostatecznym rozstrzygnieciem protestu zapadtym w postepowaniu toczacym si¢ w
wyniku wniesienia protestu. Tym samym, uwzgledniajac odpowiednio art. 187 ust.4 pkt 4
ustawy PZP, odwotanie w tej czesci podiega odrzuceniu, albowiem Odwotujacy wiadomosc o
okolicznosciach podnoszonych w protescie z dnia 16 kwietnia 2010 r. moégt powzial z

protestu Konsorcjum INTOP z dnia 14 grudnia 2009 .

Rozpatrujac odwotanie w zakresie zarzutu, dotyczacego oferty Konsorcjum PBI
KORNAS i jej niezgodnosci z trescig specyfikacja, co do odrzucenie oferty na podstawie art.
89 ust.1 pkt 1 i 2 ustawy PZP, Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzita, ze zarzut ten zostat
rozstrzygniety przez lzbe w wyroku z dnia 9 lutego 2010r., sygn. akt: KIO UZP 1864/10 oraz
KIO/UZP 1868/10, w ktorym lzba oddalita zarzut podniesiony przez Odwotujacego —
Hydrobudowe Gdansk S.A., co do niezgodnosci oferty konsorcjum PBI KORNAS ze
specyfikacja, majace; wynikaé ze ztozonego kosztorysu. A zatem, w tym przypadku ma
zastosowanie przepis art. 187 ust.4 pkt 5 ustawy PZP, zgodnie z ktorym odwotanie podlega
odrzuceniu, jezeli odwolujacy powotuje sig na te same okolicznoéci, ktére byly przedmiotem
rozstrzygniecia przez lzbe w sprawie innego odwotania wniesionego przez tego samego

odwotujgcego w tym samym postepowaniu.

W odniesieniu do zarzutow dotyczacych oferty Konsorcjum INTOP - opartych na
przepisie art. 89 ust.1 pkt 2 i 3. Izba uznata, iz odwotanie w te] czesci takze podlega
odrzuceniu. W tym przypadku, Odwotujacy wiadomosé o okolicznosciach stanowiacych
podstawe do wniesienia protestu z dnia 16 kwietnia 2010 r. mogt powzigé najpdzniej z datg
zapoznania sie z ofertg wykonawcy INTOP, co miato miejsce po wyborze oferty
najkorzystniejszej w dniu 2 grudnia 2009 r. Zatem wniesienie protestu w dniu 16 kwietnia
2010 r. KIO uznata za spoznione. Z tych tez wzgledoéw odwotanie podiega odrzuceniu na
codstawie art. 187 ust.4 pkt 4 ustawy PZP w zakresie zarzutu dotyczacego biedu w
obliczeniu ceny, o ktorym stanowi przepis art. 89 ust.1 pkt 6 ustawy PZP, a takze w zakresie

zarzutu niezgodnego z polskim systemem ptatniczym sposobem oznaczenia ceny.

W odniesieniu do zarzutu dotyczacego oferty Konsorcjum INTOP w zakresie podstaw
odrzucenia oferty z art. 89 ust.1 pkt 11 2 ustawy PZP, skiad orzekajacy lzby stwierdzit, ze
zarzut braku skutecznosci petnomocnictwa Konsorcjum, takze byt rozpatrywany przez Izbe
powotanym wyrokiem. Tym samym odwotanie w tej czeéci, w zakresie wskazanego zarzutu

podlega odrzuceniu zgodnie z art. 187 ust4 pkt 5 ustawy PZP. Dotyczy bowiem

5



okolicznosci ktore byty przedmiotem rozstrzygniacia przez lzbe w sprawie InNego odwotania
[sygn akt KIO/UZP 1864/09 1 KIO/MUZP 1868/09] whiasionego przez  tego samego

odwotujacego sig w tym samym postepowaniu.

ak w sentencjl.

Majgc powyzsze na wzgledzie orzeczono |

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191 ust. 81 7

ustawy Pzp.

O



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych

(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniej
je skarga za poérednictwem Prezesa Urzedu Zamowien

szy wyrok - w terminie 7 dni od dnia

jego doregczenia - przystugu
Publicznych do Sadu Okregowego w Szczecinie.

Przewodniczacy:

............................



