Sygn. akt: KIO 1674/15

WYROK
z dnia 18 sierpnia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy: Izabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Natalia Dominiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 sierpnia 2015 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 sierpnia 2015 r. przez Odwotujgcego - wykonawcow
wspdlnie ubiegajgcych sie o zamowienie Getinsa Polska Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie przy ul. Nowogrodzkiej 31, 00-511 Warszawa
oraz Getinsa — Payma S.L. z siedzibg w Madrycie, Ramon de Aguinaga 2, 28028 Madrid,
Hiszpania

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe Spétka
Akcyjna z siedzibg w Warszawie przy ul. Targowej 74, 03-734 Warszawa

przy udziale

wykonawcy ECM Group Polska S.A. z siedzibg w Warszawie przy ul. Rondo ONZ 1, 00-124
Warszawa, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Odwotujgcego

wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o0 zaméwienie Safege S.A.S. z siedzibg w Nanterre,
15-27 rue du Port, Parc del I'lle, 92000 Nanterre, Francja oraz Koltech Infra Sp. z 0.0. z
siedzibg w Katowicach, ul. Wolnego 12 lok. 309, 40-857 Katowice, zgtaszajacych
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:
1 Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego - wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie
o0 zamoéwienie Getinsa Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Getinsa — Payma S.L. z
siedzibg w Madrycie i :



2.1 zalicza w poczet kosztédw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr. (stownie:
trzydziesci tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego - wykonawcdw
wspolnie ubiegajgcych sie o zamoOwienie Getinsa Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie, Getinsa — Payma S.L. z siedzibg w Madrycie, tytutem wpisu od odwotania.

2.2 Zasadza od Odwotujgcego - wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o zamolwienie
Getinsa Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Getinsa — Payma S.L. z siedzibg w
Madrycie na rzecz Zamawiajgcego - PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w
Warszawie, kwote 1.845 zt 00 gr. (stownie: tysigc osiemset czterdziesci piec ztotych zero
groszy) tytutem zwrotu kosztow strony poniesionych w zwigzku z wynagrodzeniem

petnomocnika.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sadu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie.

PrzewodniCzaCy: ......ccoiireimiririrareneneinnnane,
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Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego przez
Zamawiajgcego — PKP PLK S.A., Centrum Realizacji Inwestycji Region Potudniowy w
Krakowie na nadzor nad robotami budowlanymi na linii E30 na odcinku Krzeszowice-Krakoéw
Mydiniki — Krakdw Gtéwny Towarowy od km 46,700 do km 67,200 linii kolejowej nr 133 w
ramach projektu POIiS 7.1-11.1 pn. ,Modernizacja linii kolejowej E30, etap Il, odcinek Zabrze
— Katowice - Krakéw (nr postepowania: IREZA3d-216-02/POIiS 7.1-11.1/15), ogtoszonym w
Dzienniku Urzedowym WspdInot Europejskich 2015/S 056-097750 w dniu 20 marca 2015 r.,
wobec czynnosci badani i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej, zostaty
wniesione w dniu 3 sierpnia 2015 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotania
Wykonawcéw: ECM Group Polska S.A. z siedzibg w Warszawie (sygn. akt KIO 1669/15)
oraz wykonawcéw wspoélnie ubiegajgcych sie o zamdwienie Getinsa Polska Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie, Getinsa — Payma S.L. z siedzibg w Madrycie (sygn. akt KIO
1674/15). O wynikach oceny ofert i wyborze oferty najkorzystniejszej Zamawiajgcy
poinformowat wykonawcédw w dniu 24 lipca 2015 .

Zarzgdzeniem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotania zostat potgczone do
wspdlnego rozpoznania. Przed otwarciem posiedzenia prowadzonego z udziatem stron
Odwotujgcy w sprawie KIO 1669/15 cofnat odwotanie, a postepowanie odwotawcze w tym
zakresie zostato umorzone postanowieniem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17 sierpnia
2015r.

W Swietle powyzszego rozpoznaniu podlegato odwotanie oznaczone sygnaturg akt
KIO 1674/15.

Do postepowania odwotawczego w terminie przystgpili wykonawcy: ECM Group Polska S.A.
z siedzibg w Warszawie przy ul. Rondo ONZ 1, 00-124 Warszawa, po stronie Odwotujgcego
oraz wspdlnie ubiegajacy sie o zaméwienie: Safege S.A.S. z siedzibg w Nanterre, 15-27 rue
du Port, Parc del I'lle, 92000 Nanterre, Francja oraz Koltech Infra Sp. z 0.0. z siedzibg w
Katowicach, ul. Wolnego 12 lok. 309, 40-857 Katowice (dalej jako Konsorcjum Safege), po
stronie Zamawiajgcego.

lzba na posiedzeniu niejawnym, przed otwarciem rozprawy, dopuscita

przystepujgcych do udziatu w postepowaniu w charakterze uczestnikédw postepowania.
Odwotujgcy — konsorcjum w skfadzie Getinsa Polska Sp. z 0.0., Getinsa — Payma

S.L. (dalej jako Konsorcjum Getinsa), zaskarzyto czynnos¢ oceny ofert i wyboru oferty
najkorzystniejszej (Konsorcjum Safege), jako naruszajgcych przepisu ustawy:
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1. art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy i w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy poprzez
zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcow: Konsorcjum Safege, Ekocentrum, SGS,
Grontmij, pomimo, iz oferty te zawierajg razgco niskie ceny w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia, zas w/w/ wykonawcy nie ztozyli wyjasnien spetniajgcych wymagania
okreslone w art. 90 ust. 2-3 ustawy;

2. art. 7ust. 1 wzw. z art. 8 ust. 1, 21 3 w zw. z art. 96 ust. 3 zdanie drugie ustawy,
poprzez zaniechanie odtajnienia (ujawnienia) i udostepnienia Odwotujgcemu
zastrzezonych przez wykonawcéw: Konsorcjum Safege, Ekocentrum, Grontmij,
wyjasnien dotyczgcych elementéw oferty majgcych wptyw na wysokos$¢ ceny,
pomimo, ze informacje zawarte w tych wyjasnieniach nie stanowig tajemnicy
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji;

3. art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania
wykonawcow: Konsorcjum Safege, SGS, Ekocentrum, pomimo, iz wykonawcy ci nie
wykazali spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, a z ostroznosci procesowej —
zaniechania wezwania w trybie art. 26 ust. 3 ustawy do uzupetnienia dokumentéw

wykazujgcych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu.

Odwotujgcy wnidést o uwzglednienie odwotfania, nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej, nakazanie dokonania
ponownej czynnosci oceny ofert, odtajnienie dokumentow wskazanych w odwotaniu,
wykluczenie z postepowania SGS, odrzucenie ofert Konsorcjum Safege, Ekocentrum, SGS,
Grontmij, z ostroznosci, wezwanie wykonawcow: Konsorcjum Safege, Ekocentrum SGS do
uzupetnienia dokumentéw wskazanych w odwofaniu i dokonanie wyboru oferty

Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

W zakresie zarzutu zaniechania odrzucenia ofert ztozonych przez: Konsorcjum

Safege, Ekocentrum, SGS, Grontmij, pomimo, ze oferty te zawierajg razaco niskg cene w

stosunku do przedmiotu zamowienia i zarzutu nienalezytego ocenienia wyjasnien zlozonych

przez tych wykonawcow.

W postepowaniu ztozonych zostat 7 ofert, z ktérych zadna nie przekraczata budzetu
Zamawiajgcego ustalonego w kwocie 28.764.511,70 zt. Ceny wskazanych wykonawcow nie
przekraczajg 41% budzetu Zamawiajgcego na to zamowienie i wynoszg odpowiednio:
Konsorcjum Safege — 24,25% (6.976.358,28 zt.), Ekocentrum — 25,01 % (7.195.500,00 zt.),
SGS - 40,61% (11.682.693,75 zt), Grontmij — 40,62% (11.684.852,40 zt.). Oferta
Odwotujgcego stanowi 68,78 % i wynosi 19.782.828,00 zt. Poziom rdznicy cen wykonawcéw,
stanowigcych zaledwie 25% szacowanej przez Zamawiajgcego ceny, w sposob oczywisty

wskazywaé ma na niewiarygodnosé tych cen, ich oderwanie od realiow rynkowych.

Sygn. akt KIO 1674/15 4



W niniejszym postepowaniu wszyscy wykonawcy zostali wezwani przez
Zamawiajgcego do ziozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy, co stworzyto
domniemanie prawne razaco niskiej ceny, ktére trwa i wywotuje skutki prawne do momentu,
az wykonawca nie obali tego domniemania poprzez ztozenie odpowiednich wyjasnien.

Odwotujgcemu nie jest znana tresci wyjasnien, jakie ztozyli wykonawcy: Konsorcjum
Safege i Grontmij, pomimo tego uznat, iz nie obalajg one powstatego domniemania, ani tez
nie zawierajg zadnych obiektywnych czynnikéw uzasadniajgcych zaoferowanie tak niskich
cen, kitére to czynniki nie istniejg w stosunku do wszystkich pozostatych wykonawcow.
Wszyscy wykonawcy $wiadczg ustugi na podobnych warunkach, stosujgc te same metodyki i
zasady, ptacac analogiczne wynagrodzenie pracownikom i podwykonawcom, stosujgc te
same rozwigzania techniczne i organizacyjne. Wskazuje na to rowniez ocena wyjasnien
wykonawcow MGGP i ECM Group Polska, ktére Zamawiajgcy uznat za niewystarczajgce z
uwagi na brak okolicznosci, czynnikobw specyficznych tylko dla tych wykonawcow i na tej
podstawie obie oferty odrzucit. Do wniosku takiego prowadzg réwniez wyjasnienia SGS,
udostepnione Odwotujgcemu, ktére nie zawierajg wszystkich elementéw zwigzanych z
nalezytym wykonaniem zamowienia. Udostepnione w czesci wyjasnienia Ekocentrum
rowniez nie zawierajg wszystkich elementéw zwigzanych z nalezytym wykonaniem
zamoéwienia, a jedynie te ktére majg niebagatelny wptyw na kalkulacje ceny. Nie zawierajg
zadnych konkretéw ani tez okolicznosci, ktére moga by¢ charakterystyczne tylko dla tego
wykonawcy, co Odwotujgcy wywiddt z informacji o zatgcznikach ztozonych do wyjasnien.

Zdaniem Odwotujgcego wykonawcy: Konsorcjum Safege, Ekocentrum, SGS i
Grontmij nie ujeli w swoich ofertach, a nastepnie nie wykazali w wyjasnieniach wszystkich
elementow przedmiotu zamowienia — sktadnikow cenowych:

e Ryzyk zwigzanych z postanowieniami pkt 3.1 OPZ w postaci:
- opOznien w ptatnosci zwigzanych z wyptata wynagrodzenia w odniesieniu do
procentowego zaawansowania rob6t budowlanych;

- pomniejszenia wynagrodzenia: ,W zwigzku z wczesniejszym wprowadzeniem

Wykonawcy robét budowlanych wynagrodzenie Inzyniera zostanie odpowiednio

pomniejszone - proporcjonalnie do wartosci prac i robét nie objetych nadzorem, na
podstawie faktur wystawionych przez Wykonawce robét’;

- uwzglednienie prowadzenia robdét w systemie pracy ciggtej (catodobowej) z

uwzglednieniem decyzji Srodowiskowej;

J Ryzyk  zwigzanych z  postanowieniami pkt. 3.2 OPZ w postaci:
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- ograniczenia wynagrodzenia Inzyniera w zwigzku z przedwczesnym rozwigzaniem

umowy z wykonawca robét budowlanych;

- wystgpienia robét dodatkowych wydtuzajgcych czas trwania kontraktu podstawowego

Ryzyko zwigzane postanowieniem pkt 4.1. OPZ - nie zwiekszenie wynagrodzenia
Inzyniera w przypadku wykorzystania przez Wykonawce robét budowlanych kwoty
warunkowej stanowigcej do 10% wartosci Umowy podstawowej na wykonanie robot

budowlanych.

Ryzyko zwigzane postanowieniem OPZ pkt 4.2. Nie uwzglednienie ryzyka
zwigzanego z koszami, jakie wystgpia w momencie rozszerzenia przez
Zamawiajgcego robo6t nadzorowanych przez Inzyniera, w przypadku natozenia
takiego obowigzku w decyzji o udzieleniu pozwolenia na budowe.

Ryzyko zwigzane postanowieniem OPZ pkt. 4.2. Nie uwzglednienie ryzyka
zwigzanego z koszami, jakie wystgpiag w momencie koniecznosci, kiedy Wykonawca
na kazde zadanie Zamawiajacego bedzie przygotowywat informacje i zestawienia
danych dotyczgcych realizacji nadzorowanych umoéw w terminie i formie kazdorazowo
okre$lonej przez Zamawiajgcego, w tym rowniez materiatdw niezbednych do
przygotowania ewentualnych procedur przetargowych na roboty nie objete
kontraktem zasadniczym, w tym m.in. przygotowanie Opisow Przedmiotéw
Zaméwienia, oszacowan itp. W przypadku niewywigzania sie¢ Wykonawcy z
powyzszych obowigzkéw i braku przekazania zgdanych materiatéw, za kazdy dzien
zwtoki zostang naliczone kary zgodne z zapisami Umowy. Powyzsze wigze sie z

koniecznoscig posiadania dodatkowego wykwalifikowanego personelu.

Ryzyko zwigzane z postanowieniem OPZ pkt. 4.2.2 ppkt. 2 - Brak uwzglednienia

kosztéw opracowania harmonogramoéw realizacyjnych.

Ryzyko zwigzane postanowieniem OPZ 4.2.2 ppkt, 17 - Brak uwzglednienia kosztow
Nadzoru nad przeprowadzanymi pracami geodezyjnymi i opracowywang
dokumentacjg geodezyjng i kartograficzng, w tym min.: dokonywanie przegladu
osnowy geodezyjnej oraz przekazywanie informacji o stanie osnowy geodezyjnej do
Biura Nieruchomosci i Geodezji Kolejowej, przeprowadzanie kontroli zgodnosci
prowadzenia prac geodezyjnych i opracowania dokumentacji geodezyjnej
zobowigzujgcymi przepisami oraz wewnetrznymi aktami Zamawiajacego, aprobata
wytyczen i geodezyjnej inwentaryzacji powykonawczej, wydawanie instrukcji
wykonawcom rob6t w sprawach dotyczgcych geodezji i kartografii.

Ryzyko zwigzane postanowieniem OPZ 4.2.2. ppkt 34 - Brak uwzglednienia kosztéw

zwigzanych z Doradztwem w zakresie roszczen lub sporéw dotyczacych uméw na



roboty oraz rozwigzywanie konfliktbw mogacych pojawi¢ sie w trakcie realizacji robét,
a w przypadku powstania sporéw, podejmowanie dziatan w kierunku polubownego
ich rozwigzania; udziat jako Przedstawiciel Zamawiajgcego, w ewentualnych
procedurach arbitrazowych i sgdowych, mogacych powstaé w zwigzku z realizacjg
umow na roboty.

e Ryzyko zwigzane postanowieniem OPZ pkt. 4.2.2. ppkt. 43- Brak uwzglednienia
kosztéw dodatkowych obowigzkéw dotyczgcych réwniez robét nie objetych
kontraktem zasadniczym, w tym m.in. przygotowania Opisow Przedmiotéw
Zaméwienia/Programéw  Funkcjonalno-Uzytkowych, oszacowan, kosztoryséw
inwestorskich itp. o wartosci tgcznej nieprzekraczajgcej 50% wartosci szacunkowe;j
robét budowlanych, niezaleznie od przyczyn ich wystgpienia.

e Ryzyko zwigzane postanowieniem OPZ pkt 5 ppkt. 6 - Nie uwzglednienie kosztéw
zapewnia certyfikowanego laboratorium, ktére musi wykona¢ co najmniej 10% badan
kontrolnych wykonywanych w ramach realizacji zadania podstawowego w zakresie
gruntow, kruszyw i betonéw.

e Ryzyko zwigzane postanowieniem OPZ pkt. 5 ppkt. 8 - Brak uwzglednienia kosztéw
wynikajgcych z koniecznosci zobowigzujgcej Inspektoréw nadzoru do codziennych wizyt
na placu budowy w trakcie realizacji prac danej branzy oraz do udziatu we wszystkich
odbiorach prac.

e Ryzyko zwigzane postanowieniem OPZ pkt. 5 ppkt. 10 - Brak uwzglednienia kosztéw
catego wymaganego personelu oraz potrzeb.

e Ryzyko zwigzane postanowieniem OPZ pkt. 5 ppkt. 12 - Brak kosztéw wyposazenia
zespotu ekspertdw i inspektorow w niezbedne wsparcie i techniczng pomoc innych
specjalistow, ktérzy moga by¢ niezbedni do wiasciwej implementacji tych kontraktow [tj.
np.: uprawniony geodeta, geotechnik, ekspert ds. inzynierii ruchu, doradca prawny,
ekspert od zabezpieczenia przeciwpozarowego, inzynier materiatowy, inzynier
automatyk, inzynier drogowy, ekspert od spraw bezpieczenstwa, specjalista ds. ochrony
srodowiska, itp., osoba petnigca nadzor przyrodniczy w zakresie okreslonym decyzjami
o srodowiskowych uwarunkowaniach.

e Ryzyko zwigzane postanowieniem OPZ pkt. 5 ppkt. 13 - Brak uwzglednienia kosztow
operacyjnych oraz kosztoéw catego wynagrodzenia personelu.

e Ryzyko zwigzane postanowieniem OPZ pkt. 5 ppkt. 15. Brak uwzgledniania kosztow
zastep podczas nieobecnosci personelu.

e Ryzyko zwigzane postanowieniem OPZ pkt. 5 ppkt. 18: nie uwzglednienie kosztow
zapewnienia biura zgodnego - wymég biura o odpowiednim standardzie oraz biur

zlokalizowanych bedg na terenie budowy. Biuro powinno by¢é wyposazone w
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odpowiednig liczbe zestawdéw komputerowych z oprogramowaniem umozliwiajgcym
wspotprace z Zamawiajgcym, ktéry posiada oprogramowanie Microsoft: Windows,
Office, Project, CAD, telefon, fax, state tgcze internetowe, urzadzenia kopiujgce, aparat
cyfrowy do dokumentacji postepu robét. Inzynier zapewni réwniez swojemu personelowi

srodki transportu wymagane do realizacji prac.

W zakresie zarzutu zaniechania odtajnienia ztozonych przez Konsorcium Safeqge,

Grontmij i Ekocentrum (w czesci) wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majacych wpltyw

na wysokos$¢ ceny, pomimo ze informacje zawarte w tych wyjasnieniach nie stanowig

tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencii,

pomimo ze oferty te zawierajg razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia.

Odwotujacy wskazat na przestanki z art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, ktérych spetnienie umozliwia objecie tajemnicg przedsiebiorstwa czesci oferty,
tj. wykazania tacznie, ze informacja:

1. ma charakter techniczny, technologiczny, handlowy lub organizacyjny,

2. nie zostata ujawniona do wiadomosci publicznej,

3. podjeto w stosunku do niej niezbedne dziatania w celu zachowania poufno$ci.

W dalszej czesci uzasadnienia Odwotujgcy przywotat orzeczenie Krajowej Izby

Odwotawczej, w ktérym wytaczono mozliwos¢ uznania za tajemnice przedsigbiorstwa
informacji natury ogdlnej, odnoszacych sie do catego przedsiebiorstwa, a nie do jednego
tylko postepowania. Tak w wyroku KIO 1833/14: ,Przenoszgc powyzsze rozwazania natury
0gdlnej na grunt przedmiotowej sprawy, dostrzezenia wymaga, ze wyjasnienia dotyczgce
elementéw kalkulacyjnych oferty, co do zasady odnoszg sie nie do wartos$ci o charakterze
generalnym, o konkretnej wartosci gospodarczej, zwykle nie zawierajg opisu technologii [ten
bowiem powinnismy wczesniej znalez¢ w czesci opisujgcej oferowany przedmiot, ale sg
wytwarzane na potrzeby konkretnego postepowania, podobnie jak sama kalkulacja ceny
zaaferowanej w danym postepowaniu. Juz wigc sam charakter wyjasnien dotyczacych
elementow kalkulacyjnych ceny wskazuje, ze zwykle trudno bedzie sie w nich dopatrzec¢
elementow na tyle statych, siegajacych poza dane postepowanie, ze poza nim bedg miaty
Jjakakolwiek warto$¢ gospodarczg."
Odnosnie warunku ,nie ujawnienia do wiadomosci publicznej” Odwotujagcy wskazat na
znaczenie nadane w orzecznictwie, w ktérym przyjmuje sie, za takowg informacje, ktéra nie
jest znana ogotowi, innym przedsiebiorcom lub osobom, ktére ze wzgledu na swoj zawod sg
zainteresowane jej posiadaniem. Informacja ujawniona do wiadomo$ci publicznej traci
ochrone prawng, gdy kazdy przedsiebiorca (potencjalny konkurent) moze dowiedzie¢ sie o
niej droga zwyktg i dozwolona.
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Odnosnie warunku dotyczacego podjetych dziatan majagcych na celu zachowanie poufnosci,
Odwotujgcy wskazat, iz dziatania te majg prowadzi¢ do sytuacji, w ktdrej chroniona
informacja nie moze dotrze do wiadomosci oséb trzecich w normalnym toku zdarzen, bez
zadnych specjalnych staran z ich strony.

W ocenie Odwotujgcego, informacje objete trescig wyjasnien nie spetniajg opisanych
przestanek, stad zgodnie z uchwatg Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2005 r. (sygn.
akt. Il CZP 74/05), Zamawiajgcy powinien odtajni¢ zastrzezone informacje, a zaniechanie
jakiego sie dopuscit prowadzi do naruszenia przepiséw Ustawy, w szczegd6lnosci zasady
jawnosci postepowania oraz zasady roéwnosci wykonawcdw i uczciwej konkurenciji.

Przy braku wykazania w wyjasnieniach wszystkich przestanek do uznania informacji za
tajemnice przedsiebiorstwa, samo objecie tajemnicg przedsigbiorstwa danej informacji nie
jest wystarczajgce. Odwotujgcy uznat, iz faktycznym powodem zastrzezenia tresci
dokumentow w catosci jako tajemnicy przedsiebiorstwa nie byta konieczno$¢ ochrony
informaciji, lecz che¢ utrudnienia konkurencji weryfikacje ofert pod katem wystgpienia razgco
niskiej ceny. Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu, iz ten bezkrytycznie podszedt do faktu
ztozenia oswiadczeh o objeciu tajemnicg przedsiebiorstwa catosci wyjasnien — zamiast
pochyli¢ sie nad tymi dokumentami i dokonac realnej ich oceny oraz ewentualnej zawartej w
nich tajemnicy. Jednoczesnie Odwotujgcy wskazat, iz ocena zasadnosci objecia wyjasnien
tajemnicg przedsiebiorstwa moze by¢ dokonywana wytgcznie w granicach uzasadnienia
zawartego w samych wyjasnieniach. Ciezar dowodu w zakresie zasadnego zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa cigzy na tym wykonawcy, ktéry takg tajemnice przedsiebiorstwa
zastrzegt. Poglad ten Odwotujgcy opiera zaréwno na zasadzie zdrowego rozsadku - tylko
ten, kto zastrzega tajemnice przedsiebiorstwa wie, jakie sg podstawy tego zastrzezenia - jak
i na orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, jak i wyktadni tresci art. 8 ust. 3 ustawy po
ostatniej nowelizacji. Odwotujgcy zaktada, iz z catg pewnoscig wyjasnienia Konsorcjum
Safege i Grontmij nie zwierajg zadnych informacji, ktére spetniajg przestanki z art. 11 ust. 4
ustawo o zw.n.k. (nie zostaty mu udostepnione nawet uzasadnienia zastrzezenia wyjasnien

tajemnicy przedsiebiorstwa).

Zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy poprzez zaniechanie wykluczenia z

postepowania wykonawcow: Konsorcjum Safege, SGS, Ekocentrum, pomimo, iz wykonawcy

ci nie wykazali spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, a z ostroznosci procesowej —

zaniechania wezwania w_trybie art. 26 ust. 3 ustawy do uzupetnienia dokumentéow

wykazujacych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu.

Odwotujgcy wskazat na tres¢ zobowigzan podmiotéw trzecich, na ktorych zasobach
wykonawcy polegajg w celu wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.
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Konsorcjum Safege w zakresie wykazania spetniania warunku udziatu w
postepowaniu postuzyto sie zasobem w postaci wiedzy i doswiadczenia firmy KOLTECH
INWESTOR Sp. z 0.0. (zobowigzanie na stronie 32 oferty). Zobowigzanie to jest bardzo
ogoblne, zawiera jedynie nastepujgce zobowigzanie: ,staty konsulting i doradztwo ze strony
naszej kadry technicznej, majgcej doswiadczenie przy realizacji podobnych zaméwien w
zakresie opracowania dokumentacji, procesu organizacji inwestycji oraz sposobow
rozwigzywania pojawiajgcych sie jej trakcie problemow".

Ekocentrum w zakresie wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu postuzyto sie
zasobem w postaci wiedzy i doswiadczenia firmy Jacobs Polska Sp. z 0.0. (zobowigzanie na
stronie 27 oferty). Zobowigzanie to jest bardzo ogdlne, zawiera jedynie nastepujgce
zobowigzanie: ,Udostepnione zasoby bedg wykorzystywane poprzez m.in. wsparcie
merytoryczne konsultacje, porady, pomoc w rozwigzywaniu problemow tak, aby ustuga byta
wykonana z nalezytg starannoscig oraz zgodnie z warunkami umowy, ".

SGS w zakresie wykazania spetniania warunku udzialu w postepowaniu postuzyto sie
zasobem w postaci wiedzy i doswiadczenia firmy SGS Czech Republic s.r.0. (zobowigzanie
na stronie 49 oferty). Zobowigzanie to jest bardzo ogdlne, zawiera jedynie nastepujace
zobowigzanie: ,zobowigzujemy sie Swiadczy¢ ustugi obejmujgce petne wsparcie
merytoryczne dla SGS Polska przy realizacji Zamdwienia, nadzor nad prawidtowo$cig
wykonywanych czynno$ci, doradztwo techniczne i wszelkg inng pomoc umozliwiajgcg
wykonanie zamowienia przez SGS Polska", a jednoczesnie SGS Czech Republic s.r.o.
wyraznie o$wiadczyto, ze nie bedzie bra¢ udziatu w realizacji zamowienia.

Zamawiajgcy w dniu 15 czerwca 2015 roku wezwat SGS do zlozenia wyjasnien. W
odpowiedzi SGS zlozylo wyjasnienia potwierdzajgce, iz SGS bedzie samodzielnie
wykonywac wszelkie czynnosci dotyczace realizacji zaméwienia, zas SGS Czech Republic
s.r.o. nie bedzie wykonywata zadnych czynnos$ci zwigzanych z realizacja zamowienia. W
drugiej czesci wyjasnien SGS rozszerzyt tre$¢ oswiadczenia ztozonego przez SGS Czech
Republic s.r.o0. na stronie 49 oferty, wskazujgc, ze przedmiotem udostepnienia bedzie ustuga
konsultingowa, wydawanie opinii oraz state doradztwo. Odwotujacy podkresla, ze zadna z
tych czynnosci czy ustug nie zostata wskazana przez SGS Czech Republic s.r.o. w
ztozonym przez SGS Czech Republic s.r.0. oswiadczeniu. Skoro zas dokument znajdujgcy
sie na stronie 49 oferty jest jednostronnym oswiadczeniem SGS Czech Republic s.r.o., to z
catg pewnoscig SGS nie jest uprawnione do dokonywania wyjasnien, ktére rozszerzajg tresc
oswiadczenia SGS Czech Republic s.r.0. Stad tez przy ocenie oferty SGS nalezy pomingé
zupetnie tres¢ tych wyjasnien w zakresie, w jakim rozszerzajg one oswiadczenie SGS Czech
Republic s.r.o. Z kolei zobowigzanie do udostepnienia zasoboéw znajdujgce sie w ofercie
SGS nie wykazuje spetniania warunku udziatu w postepowaniu. Zdaniem Odwotujgcego jest
ono na tyle ogolne, ze nie wykazuje rzeczywistego, realnego udziatu podmiotu
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udostepniajgcego w realizacji zamowienia w sposob, ktéry zapewniatby realne skorzystanie
z uzyczonego zasobu. Okolicznosé uzasadnia wniosek o wykluczenie SGS z postepowania.
Odnoszgc sie do wszystkich w/w zobowigzan do udostepnienia zasobdéw Odwotujgcy
wskazat, ze Wykonawca moze co prawda zgodnie z ustawg polega¢ na wiedzy i
doswiadczeniu 0so6b trzecich, to jednak w kazdym takim przypadku dany wykonawca musi
udowodni¢ Zamawiajgcemu, ze bedzie dysponowat takimi zasobami w trakcie realizacji
zamowienia, w szczegdlnosci poprzez przeditozenie do oferty dokumentéw, z ktérych wynika
zakres i udziat innego podmiotu w realizacji zamowienia, sposob udostepnienia zasobdéw
oraz charakter stosunku prawnego tgczacego podmioty.

W dalszym uzasadnieniu Odwotujgcy wskazat na tezy z orzecznictwa dotyczgce mozliwosci
i sposobu udostepnienia potencjatu wiedzy i doswiadczenia, wymagajgce wykazania
realnosci udostepnienia i rzeczywistego udostepnienia oraz konieczno$ci zaangazowania

podmiotu w wykonanie zaméwienia.

Ocena realnosci udostepnienia zasobéw powinna by¢ kazdorazowo dokonywana z
uwzglednieniem uwarunkowan danego zamdwienia oraz rodzaju udostepnianego zasobu.
Skoro w przedmiotowym przypadku udostepniono zasdb w zakresie wiedzy i doswiadczenia
- tj. doswiadczenie w realizacji zaméwien podobnych, to nie jest mozliwe korzystanie z
doswiadczenia w sposob inny, niz poprzez udziat takiego podmiotu w realizacji zamdwienia.
Nie mozna bowiem przekaza¢ przez udzielanie porad, czy tez przez szkolenia
doswiadczenia. Dany podmiot, ktéry nabyt takie doswiadczenie poprzez uprzednig realizacje
zamoOwienia podobnego, nie moze udostepni¢ swojego doswiadczenia i wiedzy w tym
zakresie w sposoOb inny niz poprzez swoj bezposredni udziat w realizacji zamdéwienia.
Tymczasem w kazdym z powyzszych przypadkéw udziat podmiotow udostepniajgcych
zasobéw ma sie odbywac zgodnie z trescig zobowigzan poprzez konsultacje czy porady.

Poniewaz SGS samo ztozyto o$wiadczenie co do braku udziatu SGS Czech Republic SRO
w realizacji zamdwienia, tym samym ztozyt tez oswiadczenie, ze w zakresie wiedzy i
doswiadczenia z podwykonawcdédw korzysta¢ nie bedzie. Jednakze bez udziatu
podwykonawcéw wykonawca SGS nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu. Zatem
SGS powinien zosta¢ wykluczony z postepowania, bez zastosowania trybu art. 26 ust. 3
ustawy. Nie jest to bowiem brak oferty, ktéry moze by¢ uzupetniony w trybie art. 26 ust. 3
ustawy, czy tez wyjadniony w trybie art. 26 ust 4, czy art. 87 ust. 1 ustawy, gdyz tresé

formularza ofertowego nie moze by¢ zmieniana przez wykonawce po jego ztozeniu.
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Stanowisko Izby

Izba na posiedzeniu niejawnym prowadzonym z udziatem stron w dniu 17 sierpnia
2015 r. uznata, iz nie zachodzg przeszkody formalne uniemozliwiajace rozpoznanie
merytoryczne odwotania i skierowata je na rozprawe, do udziatu w ktorej dopuszczeni zostali
wykonawcy, ktdérzy w terminie zgtosili przystgpienia do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego oraz Odwotujgcego.

Do rozpoznania odwotania zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo
zaméwien publicznych obowigzujgce w dacie wszczecia postgpowania o udzielenie
zamdwienia, (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.), tj. po zmianie dokonanej
ustawg z dnia 29 sierpnia 2014 r. o zmianie ustawy — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U
poz. 1232), zwanej dalej ,ustawg”.

Przed rozstrzygnieciem w przedmiocie zarzutoéw, lzba ustalita, iz Odwotujacy wykazat
sie interesem w uzyskaniu zamowienia, na ktory ziozyt oferte, a kitéra w przypadku
uwzglednienia odwotania, mogta zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza. Odwotanie dotyczy
bowiem czynnosci oceny ofert, ktérych Zamawiajgcy nie odrzucit, a ktére byty tansze od
oferty Odwotujacego. Powyzsze wypetniato przestanki materialno prawne z art. 179 ust. 1
ustawy, a ich spetnienie umozliwiato odniesienie sie do zasadnosci podniesionych w
odwotaniu zarzutdw.

Odnoszac sie w kolejnosci podniesionych zarzutéw, koniecznym byto ustalenie stanu
faktycznego, w jakim Zamawiajgcy podejmowat czynnosci w postepowaniu zakreslone w

podstawie zarzutdw, ktére to ustalenia znajdujg sie ponize;.

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy i w zw. z art. 7 ust. 1

ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcéw: Konsorcjum Safeqge,

Ekocentrum, SGS, Grontmij, pomimo, iz oferty te zawieraja razaco niskie ceny w stosunku

do przedmiotu zamoéwienia, zas w/w/ wykonawcy nie ziozyli wyjasnien spetniajgcych

wymagania okreslone w art. 90 ust. 2-3 ustawy.

Zamawiajgcy ustalit wartos¢ szacunkowg zamoéwienia na kwote 23 385 781,87 zi.
netto, uwzgledniajgc warto$¢ zamowien uzupetniajgcych, stanowigcych 50% wartosci
zamOwienia podstawowego. Po odliczeniu wartosci rob6t uzupetniajgcych, wartos¢
zamOwienia podstawowego (wycenianego w ofertach) wynosi 15590 521,25 zt. netto.
Poréwnujac wartosci ofert pomniejszone o stawke podatku VAT, réznica ofert w stosunku do
wartosci szacunkowej przedmiotu podstawowego, ksztattuje sie na poziomie 61 % (SGS), 37
% (Ekocentrum), 36% (Konsorcjum Safege) i 61 % (Grontmij). Oferta Odwotujgcego jako

jedyna przekracza warto$¢ zamowienia (podstawowego).
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Podstawg ustalenia wartosci szacunkowej byta wartos¢ rob6t budowlanych podlegajgcych
nadzorowi, ktérg Zamawiajgcy okreslit na kwote ok. 800 000 000 zt, przyjmujac wskaznik
2,25% dla obliczenia wartosci ustug nadzoru. Zamawiajagcy brat pod uwage cennik
Sekocenbudu, ktoéry wskazuje, ze wartos¢ ustug nadzoru miesci sie w przedziale od 1,5% do
4% wartosci robo6t budowlanych. Zamawiajgcy cho¢ zdawat sobie sprawe ze spadku cen na
rynku tego typu ustug, ponizej wartosci okreslonych w Sekocenbud, to z ostroznosci przyjat
wskaznik powyzej sredniej Sekocenbud, majgc na uwadze, iz w trakcie przedtuzajgcego sie
postepowania przetargowego mozliwy jest i prawdopodobny wzrost cen do przynajmniej cen
Srednich wystepujgcych w Sekocenbud.

Na rozprawie ustalono, na podstawie niekwestionowanych oswiadczen stron o wysokosci
cen ofert wybranych w innych postepowaniach prowadzonych przez PKP S.A na rodzajowo
tozsamy zakres ustug — nadzoru nad pracami prowadzonymi na liniach kolejowych, iz
ksztattowaly sie one na poziomie odpowiadajgcym wartosci przedmiotu zaméwienia
odpowiednio: 20,49% (linia kolejowa nr 1 odcinek Koluszki — Czestochowa), 20,61 % (linia
kolejowa nr 143 odcinek Kalety — Kluczbork), 19,60% (linia kolejowa nr 8 odcinek Warszawa
Okecie — Radom), 21,11% (linia kolejowa nr 353, odcinek Inowroctaw — Jabtonowo
Pomorskie), 22,44% (linia kolejowa nr 22,44%, odcinek Zawiercie — Dabrowa Gornicza
Zagbkowice — Jaworzno Szczakowa), 17,85% (linia kolejowa E 20/CE, odcinek Siedice —
Terespol). Rowniez Odwotujacy ztozyt oferte najkorzystniejsza w postepowaniu dotyczgcym
sprawowania nadzoru na linii E20 Siedlce-Biata Podlaska, ktdéra wyniosta okoto 18% ceny

budzetowej i na takg kwote zawarto z wykonawcg umowe.

W przedmiotowym postepowaniu ztozonych zostato siedem ofert, z ktérych kazda byta
nizsza od wartosci szacunkowej przedmiotu zamoéwienia (uwzgledniajgcej wartosci robot
uzupetniajgcych). Poczynajgc od najtanszej do najdrozszej oferty ztozyli: Konsorcjum Safege
(6 976 358,28 zt brutto), Ekocentrum Sp. z o0.0. (7 195500,00 zt. brutto), MGGP S.A.
(9 692 498,40 zt. brutto), ECM Group Polska S.A. (9 820 418,40 zt. brutto), SGS Polska Sp.
z 0.0. (11 682693,75 zt. brutto), Grontmij Polska Sp. z o.0. (11 684 852,40 zt. brutto),
Konsorcjum Getinsa (19 782 828,00 zt. brutto).

Na rozprawie Zamawiajacy wyjasnit, iz decyzje o wezwaniu wszystkich wykonawcow
do ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy podejmowat, poréwnujac wartos¢
ztozonych ofert z warto$cig szacunkowg zamoéwienia podstawowego powiekszonego o
wartos¢ zaméwien uzupetniajgcych, kierujac sie trescig znowelizowanego przepisu, w ktérym
wprowadzono obowigzek wyjasnienia, czy zaoferowana cena jest razgco niska, miedzy
innymi jezeli jest ona nizsza o 30% od wartosci zamowienia.

Zamawiajacy skierowat identyczne wezwania do kazdego z wykonawcéw o ztozenie

wyjasnien wraz z dowodami dotyczgcymi elementdéw oferty majacych wptyw na wysokosc
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ceny. Wyjasnienia i dowody, zdaniem Zamawiajgcego powinny obejmowac elementy
sktadowe takiej jak: wynagrodzenia pracownikéw, koszty lokali niezbednych dla realizacji
zamoOwienia, koszty majgtku ruchomego (samochody, komputery, oprogramowanie
specjalistyczne), koszty zarzadu, obstugi prawnej. Zamawiajgcy oczekiwat, aby
wyjasnieniach wykazane zostato, czy zaoferowana cena rzeczywiscie uwzglednia wszystkie
elementy zwigzane z nalezytym wykonaniem zaméwienia. Ponadto winny wskazaé, czy
istniejg konkretne uwarunkowania i obiektywne czynniki, jakie towarzyszy¢ bedg realizacji
zamowienia, ktére wptynety na wysokos¢ ceny wraz ze wskazaniem opisu tych czynnikdéw i
skali ich wptywu na wysokos¢ zaoferowanej ceny.

Wyjasnienia kwestionowanych wykonawcow objete zostaty w catosci lub czesci
klauzulg ,tajemnica przedsiebiorstwa”. Przedmiotem oceny pod katem razgco niskiej ceny
byty wyjasnienia Konsorcjum Safege z dnia 8 lipca 2015 r., Ekocentrum Sp. z 0.0. z dnia 7 i
22 lipca 2015 r., SGS Polska Sp. z 0.0. z dnia 8 lipca 2015 r. oraz Grontmij Polska Sp. z o.0.
z 6 lipca 2015 .

Odwotujgcy na rozprawie przediozyt jako dowd6d w sprawie opinie dotyczaca
minimalnej kwoty niezbednej do wykonania przedmiotowego zamowienia, przygotowang na
jego zlecenie przez Cztonka Zarzadu Stowarzyszenia Inzynierbw Doradcéw i
Rzeczoznawcéw SIDIR, nie opatrzong datg sporzgdzenia - wnoszac o jej dopuszczenie jako
dowodu na okolicznos¢ wysokosci minimalnej ceny oferty, za jakg mozliwe jest wykonanie
przedmiotowego zaméwienia, okreslonej w opinii na kwote co najmniej 14 445 658,18 PLN.
Whniébst rébwniez o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego rzeczoznawcy
budownictwa kolejowego z zakresu realizacji, nadzorowania oraz kosztorysowania robét
kolejowych na okoliczno$¢ ustalenia, czy ceny ofertowe w ofertach wykonawcéw:
konsorcjum SAFEGE, Ekocentrum, SGS, Grontmij zapewniaja nalezyte wykonanie
przedmiotu zamowienia zgodnie z SIWZ w szczegdblnosci, czy obejmujg wszystkie elementy
OPZ.

Majac na uwadze omowione powyzej okolicznosci lIzba uznat, iz zarzut
zaniechania odrzucenia ofert wykonawcow: Konsorcjum Safege, Ekocentrum, SGS,
Grontmij nie potwierdzit sie.

Zasadniczo podstawa zarzutu sprowadzata sie¢ do kwestionowania tresci wyjasnien
tych wykonawcow ztozonych na wezwanie Zamawiajgcego, dotyczacych wysokosci cen.
Pomimo, iz Odwotujgcemu nie byta znana tres¢ wyjasnien, w zakresie, w jakim wykonawcy
zastrzegli informacje w nich zawarte, jako tajemnica przedsiebiorstwa, Odwotujacy postawit
teze o niedostatecznej tresci wyjasnien z uwagi na brak uwzglednienia w nich wszystkich
elementow przedmiotu zamoéwienia (opisanych ryzyk), a takze brak wystgpienia
indywidualnych, wyr6zniajgcych sytuacje poszczegélnych wykonawcéw okolicznosci

Sygn. akt: KIO 1674/15 14



pozwalajgcych na tak znaczgce obnizenie cen. Jednoczesnie Odwotujgcy podkreslat, iz brak
dowodbw potwierdzajgcych okolicznosci opisane w tresci wyjasnien powinien prowadzi¢ do
uwzglednienia odwotania, gdyz to na Wykonawcach oraz Zamawiajgcym spoczywat ciezar
dowodu.

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do ciezaru dowodu przy zarzucie zaniechania

odrzucenia ofert, lza wskazuje, iz Odwotujgcy zobowigzany jest wykaza¢ zasadnosc
stawianych tez, co przy zarzucie razgco niskiej ceny sprowadza sie zwyczajowo do
kwestionowania tresci wyjasnien sktadanych w trybie art. 90 ust. 1 ustawy. W sytuacji objecia
wyjasnien klauzulg tajemnicy przedsiebiorstwa Odwotujgcy pozbawiony jest mozliwosci
prezentacji petnej argumentacji. Nie oznacza to, iz zarzut nie moze okazac sie zasadny,
gdyz podstawowym dowodem w sprawie sg wyjasnienia jakie wykonawcy skfadali w trybie
art. 90 ust. 1 ustawy, podlegajgce ocenie przez lIzbe niezaleznie od naniesionej klauzuli
tajemnicy przedsigbiorstwa. Izba uznata, iz dowdd w postaci opinii ztozonej przez
Odwotujgcego nie moze mie¢ znaczenia dla ustalenia, czy ceny ponizej kwoty wskazanej w
opinii uniemozliwiajg wykonanie zamowienia. Zasadniczg przeszkoda dla przyjecia opinii,
jako wigzacej wytycznej dla oceny ofert, byly odmienne zatozenia przyjete w opinii
odbiegajgce od opisu przedmiotu zamdwienia, a dotyczgce ilosci pracownikéw, czy tez
wyliczenia ilosci pojazdéw i zwigzanych z nimi kosztami. Ponadto watpliwos¢ budzita
mozliwo$¢ przyjecia tego dokumentu, jako obiektywnego opracowania, skoro zostato ono
przygotowane na zlecenie Odwotujgcego, a wnioski ujete w podsumowaniu prowadzity do
przyjecia, iz tylko kalkulacja Odwotujgcego jest prawidtowa. Nie mozna rowniez ustali¢ kiedy
zostata ona sporzgdzona (brak daty), a tym samym prawdopodobne jest iz przy jej
opracowaniu autor miat swiadomos¢ wysokosci zaoferowanych cen w postepowaniu, co
pomniejszato jej walor jako dokumentu stanowigcego obiektywng wycene zakresu prac.
Zasadniczo lzba uznata, iz opinia ztozona w sprawie przez Odwotujgcego nie mogta
zastepowac tresci wyjasnien wykonawcéw, jako dowoddw na okolicznosé braku wystgpienia
w ofertach razgco niskiej ceny. Przediozona opinia stanowita jedynie przyktadowy sposob
kalkulacji ceny w tym postepowaniu, subiektywny, nie uwzgledniajgcy zatozen innych
wykonawcow, jakie towarzyszyly kalkulacji kosztéw. W Swietle powyzszego Izba pomineta
whnioski ptyngce z opinii, a sam dokument uznany zostat jako stanowisko strony.
Izba oddalita wniosek Odwotujgcego o powotanie biegtego w celu sporzadzenia opinii
majgcej walor dowodu w sprawie na okolicznosci prawidtowosci wyceny zakresu prac,
uznajgc, iz jedynym wifasciwym zroédtem dowodowym na okolicznosé kalkulacji cen
ofertowych byty wyjasnienia udzielane w trybie art. 90 ust. 1 ustawy i przedktadane wraz z
nimi dowody.

|zba dokonata oceny wyjasnien ztozonych przez wykonawcéw Wezwanych w trybie art.
90 ust. 1 ustawy — ktére to dokumenty stanowity podstawe dla czynnosci Zamawiajgcego
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podjetych w postepowaniu, zakonczonego wyborem oferty najkorzystniejszej (Konsorcjum
Safege).

Wykonawcy sktadali wyjasnienia pod katem razgco niskiej ceny z uwzglednieniem
wytycznych Zamawiajgcego wskazanych w wezwaniach, opisanych jako elementy sktadowe:
wynagrodzenia pracownikéw, koszty lokali niezbednych dla realizacji zamdwienia, koszty
majatku ruchomego (samochody, komputery, oprogramowanie specjalistyczne), koszty
zarzadu, obstugi prawnej. Uwzgledniajac specyfike przedmiotowego zaméwienia Izba
uznata, iz wyjasnienia dotyczace co najmniej wskazanych elementéw, pozwalaty
Zamawiajgcemu na ocene rzetelnosci prezentowanych kalkulacji. Pomimo duzej
rozbieznosci cen w stosunku do szacowanej wartosci zamowienia, kalkulacje Wykonawcow
(szesciu) pozostawaty na poréwnywalnym poziomie, co pozwala przyjac¢, iz przy tego rodzaju
ustugach, gdzie czynnik ludzki ma decydujgce znaczenie przy kalkulacji kosztow, przyjety
przez Zamawiajgcego sposéb szacowania wartosci zamoéwienia odbiega znaczaco od
realiow rynkowych. Wskazuja na to réwniez przedstawione przyktady postepowan na
rodzajowo tozsamy przedmiot zaméwienia, w ktérych sktadane oferty stanowity okoto 20%
szacunkow zamawiajgcego PKP.S.A. Izba uznata, iz poréwnanie cen ofert z wartoscig
szacunkowg zamowienia wypaczato rzeczywisty poziom roznicy, gdyz szacunek
Zamawiajgcego wykraczat poza zakres prac wycenianych w ofertach, co wynikato z dodania
wartosci robdt uzupetniajgcych, stanowigcych 50% wartosci robét podstawowych. Juz to
czynito argumentacje Odwotujgcego nietrafng, a takze wptywato na ocene zasadnosci
wezwania do ztozenia wyjasnien.

Izba uznata twierdzenie Odwotujgcego o koniecznosci wyszczegolnienia w wyjasnieniach
sposobu kalkulacji ryzyk opisanych w przedmiocie zamowienia, jako zbyt daleko idace,
wykraczajgce poza ramy badania wskazane przez Zamawiajgcego w wezwaniach z dnia
02.07.2015 r., skierowanych do wszystkich wykonawcow (w tym réwniez samego
Odwotujgcego). Nawet gdyby wykonawcy odnosili sie w wyjasnieniach do sposobu wyceny
ryzyk opisanych w przedmiocie zaméwienia, to zdaniem Izby nie bytoby to pomocne dla
ustalenia istnienia wtasciwych danemu wykonawcy okolicznosci wptywajgcych na obnizenie
ceny oferty. Izba uznata, iz czynniki wskazane w wezwaniach faktycznie identyfikowaty te
obszary, w ktérych wykonawcy mogli odmiennie kalkulowa¢ koszty uwzgledniajgc wtasciwe
im uwarunkowania umozliwiajgce obnizenie kosztéw $wiadczenia ustugi. Poniewaz ocena
ofert zakonczyta sie wyborem oferty najkorzystniejszej, Izba szczegbdlng uwage poswiecita
wyjasnieniom, jakie udzielito Konsorcjum Safege, oferujgce najnizszg cene. Odwotujgcy
wnosit 0 sprawdzenie, czy wyjasdnienia zostalty poparte dowodami. Takie dowody zostaty
ztozone i stanowity: oferte ustug laboratoryjnych dla przedmiotowego zadania, oferte
wynajmu lokalu uzytkowego. Do wyjasnien zatgczono kalkulacje elementéw oferty majacych

wptyw na wysokos¢ ceny, z uwzglednieniem wytycznych wskazanych w wezwaniu. W
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wyjasnieniach wskazane zostaly obiektywne czynniki, wtasciwe temu wykonawcy, ktére
wptynety na wysokos¢ zaoferowanej ceny, a takze szczegdtowe wyjasnienia dotyczgce
elementow kalkulacyjnych. Izba uznata, iz wyjasnienia pozwalaty przyjaé, iz Wykonawca
rzetelnie oszacowat koszty zwigzane z realizacjg ustugi, w ktérych uwzglednit ryzyka i
obowigzki opisane w pkt 3 i 4 OPZ, a takze wymagania z pkt 5 OPZ. Cena oferty uwzglednia
rowniez zysk. Powyzsze czynito zarzut zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum Safege
bezpodstawnym.

W Swietle powyzszego szczegbtowa ocena wyjasnieh pozostatych wykonawcow w zasadzie
nie wptywataby na wynik postepowania, w ktérym ofertg najkorzystniejszg jest oferta
Konsorcjum Safege, stad Izba poprzestata na stwierdzeniu, iz w wyjasnieniach wykonawcy
odnosili sie do okolicznosci wskazanych w wezwaniu Zamawiajgcego. W czesci wykonawcy
ograniczali sie w zasadzie do przedstawienia kalkulacji elementéw oferty majacych wptyw na
wysokos¢ ceny, co przy innym rodzaju zamdéwienia mogto by¢ uznane za nie wystarczajgc.
Uwzgledniajgc charakter prac, ktérych zasadniczym elementem kosztowym jest
wynagrodzenie personelu w okresie projektowania i budowy oraz w okresie gwarancji i
rozliczenia, wysokos¢ kosztéw mogta odbiega¢ znaczaca, przy uwzglednieniu mozliwosci
wykorzystywania pracownikow zaangazowanych réwniez na innych projektach, co stanowito
o indywidualnym podejsciu wykonawcow do kalkulacji kosztow.

Odnosnie wyjasnien ztozonych przez Ekocentrum w dniu 7 lipca 2015 r., Izba uznata, iz nie
byly one wystarczajgce, co rowniez potwierdza pozniejsza czynnos¢ z dnia 17.07.2015 r. -
wezwania do ponownego ztozenia wyjasnien. Dopiero ztozone w pismie z dnia 22 lipca 2015
r. wyjasnienia zawieraty informacje dotyczace elementéw cenotwdrczych majacych wptyw na
wysokos¢ ceny. W ocenie Izby, w tej sytuacji ponowne wezwanie do ziozenia wyjasnien
Ekocentrum mogto narusza¢ zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow, gdyz Zamawiajgcy zastrzegt w wezwaniach z dnia 2 lipca 2015 r., iz brak
wyjasnien bedzie skutkowat odrzuceniem oferty. Poniewaz jednak Zamawiajgcy w taki sam
sposoOb postapit w odniesieniu do wykonawcy MGGP, ktérego rowniez wezwat ponownie do
zlozenia brakujgcych wyjasnien, nalezato uzna¢, iz nie doszto do uchybienia zasadom
postepowania o udzielenie zamoOwienia publicznego (art. 7 ust. 1 ustawy). Ponadto
odwotanie nie mogto by¢ uwzglednione na tej podstawie w Swietle regulacji zawartej w art.
192 ust. 2 ustawy. Nawet, gdyby przyjac, ze przy ocenie wyjasnien Zamawiajgcy dopuscit sie
naruszenia zasad, to naruszenie to nie mogto wptyna¢ na wybér oferty najkorzystniejszej, tj.
oferty Konsorcjum Safege, a sama zmiana na dalszych pozycjach rankingu réwniez nie
moze do tego prowadzi¢. Ponadto Izba miata na uwadze, iz samo wezwanie do zlozenia
wyjasnien byto wynikiem poréwnania wartosci ofert z wartoscig szacunkowg zamdwienia,
wykraczajgcg poza przedmiot podstawowy, wyceniany w ofertach. Tym samym, wezwanie

skierowane do wykonawcéw powodowato powstanie domniemania prawnego, ktére przy
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poréwnaniu wartosci zamowienia (podstawowego) z wartoscig ofert, nie powstatoby (réznica
w cenach nie przekracza 30% wartosci zamowienia podstawowego). W swietle regulacji art.
192 ust. 2 ustawy spornym pozostaje ustalenie, czy wynikiem postepowania jest samo
wskazanie na oferte najkorzystniejsza, czy réwniez ustalenie dalszego rankingu ofert. Sktad
orzekajgcy w niniejszej sprawie uznat, iz przy braku uwzglednienia mogacych istotnie
wptywaé na wynik postepowania, zarzutéw dotyczacych oferty Konsorcjum Safege,
uwzglednienie odwotania w czesci dotyczacej dalszej oferty, pozostawatoby bez wptywu na
wynik rozumiany, jako wskazanie oferty najkorzystniejszej, a zatem nie bylo zasadnym

nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia decyzji o wyborze oferty Konsorcjum Safege.

Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 wzw. zart. 8ust. 1, 2 i 3 w zw. z art. 96 ust. 3 zd. drugie

ustawy, poprzez zaniechanie odtajnienia_(ujawnienia) i udostepnienia Odwotujgcemu

zastrzezonych przez wykonawcéw: Konsorcjum Safege, Ekocentrum, Grontmij, wyjasnien.

Wyjasnienia wskazanych wykonawcow objete zostaly tajemnicg przedsiebiorstwa.
Zamawiajgcy oceniajgc zasadno$¢ zastrzezenia tajemnicg catosci informacji w
wyjasnieniach Ekocentrum uznat, iz nie byto to skuteczne z uwagi na charakter informacji nie
majgcych wartosci gospodarczej i w duzej czesci wyjasnienia odtajnit.

Zamawiajgcy nie udostepnit czesci jawnej wyjasnien Konsorcjum Safege, ktore zostaty
podzielone na dwie czesci. Cze$¢ opisana pod pkt 2, stanowita tajemnice przedsiebiorstwa.

Wyjasnienia Grontmij w catosci objete zostaty tajemnicg przedsigbiorstwa.

Majac na uwadze omowione powyzej okolicznosci lIzba uznat, iz zarzut
zaniechania udostepnienia czesci jawnej wyjasnien Konsorcjum Safege, potwierdzit
sie, co jednak pozostawato bez wptywu na wynik postepowania.

Oceniajagc czynnos$¢ Zamawiajgcego lzba uznata, iz zarzut stawiany Zamawiajgcemu o
bezkrytycznym przyjeciu zasadno$¢ uznania informacji zawartych w wyjasnieniach za
tajemnice przedsiebiorstwa stat w sprzecznosci z okolicznosciami faktycznymi, ktérych
wyrazem byty decyzje o odtajnieniu czesci wyjasnien. Dotyczy to nie tylko wyjasnien
Ekocentrum, ale rowniez wyjasnien Odwotujgcego, ktére Zamawiajgcy odtajnit, uznajac, ze
wykonawcy w sposob nieskuteczny objeli klauzulg tre$¢ wyjasnien.

Odnoszac sie do czynnosci oceny zasadnosci objecia tajemnicg przedsiebiorstwa
wyjasnien wykonawcédw sktadanych w zakresie elementéw cenotwdrczych, nalezy poczynic

uwage 0golng odnoszaca sie do charakteru informacji.

Jak stusznie Odwotujgcy wskazywat, odwotujac sie do dorobku orzecznictwa, ocena
zasadnos$¢ objecia informacji tajemnicg przedsiebiorstwa, prowadzona jest kazdorazowo z

uwzglednieniem charakteru informacji, jak rowniez uzasadnienia prezentowanego przez
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wykonawce. Nie mozna jednak pomijaé, iz wyjasnienia niejednokrotnie wykraczajg istotnie
poza tres¢ oferty w tym znaczeniu, iz szerzej od wymagan zawartych w siwz prezentujg
okolicznosci dotyczace wyceny oraz sposobu realizacji zaméwienia. Prowadzi to do sytuaciji,
w ktorej inni wykonawcy, nie wezwani do ztozenia wyjasnien, mogg poznac istotne z punktu
widzenia budowy przewagi konkurencyjnej w postepowaniu informacje, samemu nie bedac
do tego zobowigzanym. Stgd szczegélnie istotnym jest to, aby ocenia¢ wyjasnienia z
ostroznoscig i rozwaga, tym bardzie iz samo wezwanie do ziozenia wyjasnien nie zawsze
musi znajdowac uzasadnienie, w szczegdlnosci gdy mozliwe jest ustalenie, ze szacowanie
wartosci zamowienia byto efektem zamierzonej ostroznosci Zamawiajgcego lub dodania
wartosci zaméwien uzupetniajgcych. W niniejszym postepowaniu taka sytuacja wystapita, co
zostato omowione przy pierwszym zarzucie. Odnoszgc sie do charakteru informaciji, juz
wezwanie Zamawiajgcego pozwalato na ustalenie, ze informacje dotyczy¢ bedg strony
organizacyjnej przedsiebiorstwa zwigzanej z realizacja tego konkretnego zamoéwienia,
sposobem kalkulacji kosztéw, co niewatpliwie miesci sie w pojeciu informacji chronionych
tajemnicg przedsiebiorstwa.

Odnoszac sie do wyjasnien SAFEGE z dnia 2 lipca 2015 r. oraz Grontmij z dnia 6 lipca 2015
r. (s. 9), lzba ustalita, ze informacje w nich zawarte umozliwiaty poznanie zatozen
dotyczacych indywidualnego podejscia do procesu realizacji przedmiotowej inwestycji
wynikajgcych z organizacji i wykorzystania posiadanych zasobdéw wtasnych, a takze
pozyskanego dla tej inwestycji zaplecza. W toku rozprawy ustalono, iz Odwotujgcy zwrécit
sie 0 udostepnienie protokotu wraz z zatgcznikami. Zamawiajgcy pomimo, ze Konsorcjum
Safege w czesci wyjasnien nie utajnito, nie udostepnit tresci jawnej pisma z dnia 08.07.2015
r. Majac jednak na uwadze ogélny (wprowadzajgcy do zasadniczej tresci) charakter
informacji zawartych w tej czesci pisma (pkt 1), Izba uznata, iz ich udostepnienie nie
zmieniatoby oceny dalszej czesci wyjasnien w zakresie elementéw oferty majgcych wptyw na
wysokos¢ ceny wraz z dowodami, stanowigcymi tajemnice przedsigbiorstwa. Tym samym
Izba uznata, iz, zarzut Odwotujgcego w tym zakresie wprawdzie potwierdzit sig, co jednak nie
oznacza, iz odwotanie mogto by¢ na tej podstawie uwzglednione. Zgodnie z art. 192 ust. 2
ustawy Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi, iz naruszenie przepiséw ustawy miato
lub mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania. W ocenie Izby, w przedmiotowym stanie
faktycznym, przy braku zasadnosci zarzutu zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum
Safege, oméwionego w pierwszej czesci uzasadnienia, a takze charakteru informaciji
zawartych w czesci jawnej wyjasnien, naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow ustawy
nie miato i nie mogto mie¢ znaczenia dla wyboru oferty Konsorcjum Safege, jako
najkorzystniejszej. Istotne z punktu widzenia podstawy do odrzucenia oferty Konsorcjum
Safege informacje mogty by¢ skutecznie objete tajemnica przedsiebiorstwa.
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Zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy poprzez zaniechanie wykluczenia z

postepowania wykonawcow: Konsorcjum Safege, SGS, Ekocentrum, pomimo, iz wykonawcy

ci nie wykazali spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, a z ostroznosci procesowej —
zaniechania wezwania w trybie art. 26 ust. 3 ustawy do uzupetnienia dokumentéw
wykazujgcych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu, nie potwierdzit sie.

Izba ustalita, iz Konsorcjum Safege w zakresie wykazania spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu postuzyto sie zasobem w postaci wiedzy i doswiadczenia firmy KOLTECH
INWESTOR Sp. z 0.0. (zobowigzanie na stronie 32 oferty), ktéry to podmiot pozostaje
powigzany personalnie i kapitatowo z wspoétkonsorcjantem Koltech Infra Sp.z 0.0. (posiada
30% udziatbw). Na rozprawie petnomocnicy Konsorcjum Safege wskazywali na
dotychczasowg wspodtprace pomiedzy Koltrech Infra Sp. z 0.0. i Koltrech Inwestor Sp. z 0.0.,
gdzie ten ostatni Swiadczyt ustugi nie bedac jednoczes$nie podwykonawca.
W tresci zobowigzania z dnia 26.05.2015 r. podmiot o$wiadczyt, iz w ramach umowy
cywilno-prawnej zamierza udostepni¢ zas6b na czas wykonania zamowienia przez ,stafy
konsulting i doradztwo ze strony naszej kadry technicznej, majgcej doswiadczenie przy
realizacji podobnych zamdwien w zakresie opracowania dokumentacji, procesu organizacji
inwestycji oraz sposobow rozwigzywania pojawiajgcych sie jej trakcie problemow".

Ekocentrum w zakresie wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu
postuzyto sie zasobem w postaci wiedzy i doswiadczenia firmy Jacobs Polska Sp. z o.0.
(zobowigzanie z dnia 13.04.2015 r., str. 27 oferty). W tresci zobowigzania, wskazane zostato,
iz ,Udostepnione zasoby beda wykorzystywane poprzez m.in. wsparcie merytoryczne
konsultacje, porady, pomoc w rozwigzywaniu problemow wystepujgcych przy realizacji
zamowienia tak, aby ustuga byta wykonana z nalezytg starannoscig oraz zgodnie z
warunkami umowg. Jednoczesnie o$wiadczamy, ze bedziemy bra¢ udziat w realizacji
zamowienia w charakterze podwykonawcy. Charakter stosunku {fgczacego mnie z
Wykonawcg bedzie nastepujgcy: umowa cywilno-prawna”. W formularzu ofertowym
Ekocentrum w pkt 10 oswiadczyto, iz zamoOwienie bedzie realizowa¢ z udziatem Jacobs
Polska Sp. z 0.0.

SGS w zakresie wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu postuzyto sie
zasobem w postaci wiedzy i doswiadczenia firmy SGS Czech Republic s.r.0. (zobowigzanie
z 26.05.2015 r., str. 49 oferty). Przekazanie zasobu miato nastgpi¢ poprzez swiadczenie
ustugi obejmujgce petne wsparcie merytoryczne dla SGS Polska przy realizacji Zamdwienia,
nadzor nad prawidfowos$cig wykonywanych czynnosci, doradztwo techniczne i wszelkg inng
pomoc umozliwiajgcg wykonanie zamdwienia przez SGS Polska", a jednoczesnie SGS
Czech Republic s.r.o. oswiadczyto, ze nie bedzie bra¢ udziatu w realizacji przedmiotowej
umowy. Wykonawca w wyjasnieniach z dnia 26.06.2015 r. potwierdzit, iz udostepniajgcy
potencjat nie bedzie bezposrednio wykonywat zadnych czynnosci zwigzanych z realizacjg
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zamoéwienia, a wszelkie opinie oraz analizy wynikajace z ustugi konsultingowej bedg
wsparciem merytorycznym podczas czynnosci i decyzji podejmowanych samodzielnie przez
Wykonawce w trakcie realizacji ustugi. W formularzu oferty (pkt 10) Wykonawca potwierdzit,
iz podmiot ten nie bedzie brat udziatu w realizacji czesci zamdwienia, a w zatgczniku nr 6
dotyczacym prac przeznaczonych do podwykonawstwa nie ma informacji zwigzanych z

udostepnieniem wiedzy i doswiadczenia przekazywanego przez SGS Czech Republic.

Majac na uwadze omowione powyzej okolicznosci lIzba uznat, iz zarzut
zaniechania wykluczenia z postepowania wykonawcow: Konsorcjum Safege,
Ekocentrum i SGS nie potwierdzit sie.

Na wstepie lzba wskazuje, iz brak ustawowego obowigzku udziatu podmiotu w
realizacji ustug w charakterze podwykonawcy nie budzi wiekszych watpliwosci
interpretacyjnych w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej oraz Sgddéw Powszechnych.
Ponadto, Zamawiajagcy w siwz nie wymagat bezwzglednego uczestnictwa podmiotu
udostepniajagcego swoj potencjat wykonawcy w realizacji zamowienia, wskazujgc w uwadze
Il, na obowigzek przedtozenia dodatkowych dokumentow z pkt 9.1.1 lit. b. i pkt 9.1.2 lit. a,
tylko w sytuacji, gdy podmioty te bedg braty udziat w realizacji zaméwienia. Odmienng
kwestig, istotng réwniez w tym postepowaniu jest ocena, czy przekazanie wiedzy i
doswiadczenia moze mie¢ charakter realny, jezeli podmiot udostepniajacy swdj potencjat nie
zamierza bra¢ bezposredniego udziatu w realizacji zamdwienia, zobowigzujgc sie do
wsparcia merytorycznego w postaci prowadzenia szkolen, doradztwa, nadzoru w trakcie
realizacji zamowienia. Ocena ta nie moze by¢ oderwana od rodzaju i zakresu zamowienia,
jakim w niniejszym postepowaniu jest ustuga nadzoru nad robotami budowlanymi.

W przypadku kazdego z zobowigzan, przekazanie potencjatu przybiera formy
wsparcia merytorycznego wykonawcy w postaci doradztwa, konsultacji, nadzoru a w
przypadku Jacobs Polska Sp. z 0.0. potagczone zostato z deklaracjg udziatu w realizacji
zamoOwienia jako podwykonawcy (potwierdzone deklaracja Wykonawcy Ekocentrum w
ofercie). W przypadku Ekocentrum realnos¢ przekazana potencjatu i mozliwosci skorzystania
z niego w trakcie realizacji zaméwienia nie budzita watpliwosci, w Swietle deklaracji
bezposredniego udziatu podmiotu trzeciego w realizacji zamdwienia, co czynito zarzut
skierowany wobec oceny spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, bezzasadnym.
Odnoszac sie natomiast do oceny zobowigzan pozostatych dwéch Wykonawcow lzba
uwzglednita charakter potencjatu, jakim jest wiedza i doswiadczenie w nadzorze, co
niewatpliwie zwigzane jest z wiedzg i doswiadczeniem kadry podmiotu trzeciego. Jest to
potencjat nierozerwalny z zasobem osobowym tego podmiotu, tym samym mozliwosé
skorzystania z wiedzy i doswiadczenia pracownikbw moze przybra¢ rozne formy, bez

potrzeby angazowania samego podmiotu w proces realizacji zamoéwienia. Teza ta znajduje
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wsparcie w orzeczeniu Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia 24 marca 2011 r., sygn. akt
XIX Ga 92/11, w ktérym nie podzielit stanowiska KIO, iz przy zasobach nierozerwalnie
zwigzanych z podmiotem ich udzielajgcym, niemozliwy jest samodzielny nimi obrét i dalsze
ich udzielanie bez zaangazowania tego podmiotu w wykonanie zaméwienia. Powyzsze nie
oznacza, ze wykonawca zwolniony jest z obowigzku udowodnienia zamawiajgcemu, iz tymi
zasobami bedzie dysponowat na etapie realizacji zamowienia.

Uwzgledniajgc powyzsze zasdb doswiadczenia w zarzadzaniu i nadzorze moze by¢ realnie
udostepniony i mozliwy do wykorzystania przez udziat podmiotu w charakterze
wspierajgcego proces zarzgdzania projektem i nadzoru, ktérego przejawem niewatpliwe sg
konsultacje i doradztwo na biezgco w catym okresie realizacji zaméwienia, bez koniecznosci
bezposredniego udziatu w nadzorze oséb skierowanych przez podmiot trzeci. Zamawiajacy
takiego wymagania nie wprowadzit, pozostawiajgc wykonawcom mozliwos¢ dowolnego
pozyskania wsparcia merytorycznego koniecznego do wykonania przedmiotowej ustugi.
Odnosnie zobowigzania Koltrech Inwestor Sp. z 0.0., dodatkowe uzasadnienie dla oceny
realnosci udostepnienia potencjatu Konsorcjum Safege wynika¢ moze z faktu istnienia
powigzan kapitatowych oraz personalnych, a takze z przebiegu dotychczasowej wspotpracy

ze wspotkonsorcjantem.

Majac powyzsze na wzgledzie 1zba oddalita odwotanie w cato$ci.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3 i § 5 ust.
3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoOKOSCi
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba zaliczyta do kosztéw
postepowania wpis oraz uzasadnione koszty Zamawiajgcego stwierdzone rachunkiem
przedtozonymi przed zamknigciem rozprawy, obejmujgce wynagrodzenie petnomocnika w
sprawie sygn. akt. KIO 794/15.

PrzewodniczacCy: .......ccvevvmimnnnnnnnns
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