Sygn. akt: KIO 704/22

WYROK

z dnia 31 marca 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Odrzywolska
Cztonkowie: Beata Konik

Anna Osiecka

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 marca 2022 roku w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 14 marca 2022 r. przez
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: NDI S.A., NDI Sopot
S.A., ,SP” Sine Midas Stroy Sp. z 0.0., Fabe Polska Sp. z 0.0. z siedzibg lidera w
Sopocie

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Wojewodztwo Swietokrzyskie

- Swietokrzyski Zarzad Drég Wojewodzkich w Kielcach

przy udziale wykonawcy: Strabag Sp. z o0.0. z siedzibg w Pruszkowie, zgtaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Umarza postepowanie w zakresie naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 16 ustawy Prawo
zamowien publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia wykonawcy Strabag Sp. z 0.0. z
siedzibg w Pruszkowie pomimo, iz przyjecie oferty tego wykonawcy, ktérego
beneficjentami rzeczywistymi sg obywatele rosyjscy, bezposrednio powigzani z wtadzami
rosyjskimi odpowiedzialnymi za wszczecie i kontynuowanie ataku zbrojnego na
niezalezne panstwo, jak réwniez jego finansowanie, w istocie narusza bezpieczenstwo
publiczne lub istotny interes bezpieczenstwa panstwa, a tego bezpieczenstwa lub
interesu nie mozna zagwarantowa¢ w inny sposéb z powodu wycofania zarzutu przez

odwotujgcego;



2. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce Strabag Sp. z 0.0. z siedzibg

w Pruszkowie oraz powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert w tym przyznanie

wykonawcy Strabag Sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie zero punktow w kryterium oceny

ofert - doswiadczenie Kierownika Robot Mostowych;
3. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego, i:

3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 20 000 zt 00 gr (stownie:
dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego, tytutem
wpisu
od odwotania;

3.2. zasadza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 23 600 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy), stanowigcg zwrot
kosztow postepowania odwotawczego poniesionych z tytutu wpisu od odwotania

i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz.U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzgaCy:  .ooiiiiiiii

CZIoNKOWIE:



Sygn. akt: KIO 704/22

UZASADNIENIE

Wojewédztwo Swietokrzyskie - Swietokrzyski Zarzad Drég Wojewodzkich
w Kielcach (dalej: ,zamawiajgcy”) prowadzi, na podstawie przepiséw ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.)
- zwanej dalej ,ustawa Pzp", postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na: ,Rozbudowe drogi wojewddzkiej Nr 744 na odc. Tychow
Stary
- Starachowice wraz z budowg obwodnicy m. Starachowice/Budowe przeprawy mostowej na
rz. Kamiennej wraz z drogami dojazdowymi w ciggu obwodnicy Starachowic na DW744 od
km ok. 35+536,68 na DW744 do km ok. 262+377,28 na DK42”; numer referencyjny: 57/2021
(dalej jako ,postepowanie” lub ,zamowienie”).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane 29 pazdziernika 2021 r. w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2021/S 211-549236.

W dniu 14 marca 2022 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: NDI S.A., NDI Sopot S.A., ,,SP” Sine Midas Stroy Sp. z o0.0., Fabe Polska
Sp. z 0.0. z siedzibg lidera w Sopocie, do Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej, zostato
wniesione odwotanie wobec zaniechan i czynnosci zamawiajgcego podjetych w niniejszym

postepowaniu a polegajgcych na:

1. dokonaniu wyboru, jako najkorzystniejszej, oferty ztozonej przez Strabag Sp. z o.0.

z siedzibg w Pruszkowie (dalej jako ,Strabag”);
2. zaniechaniu czynnosci odrzucenia oferty Strabag;

3.  zaniechaniu wezwania Strabag w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do wyjasnienia lub
uzupetnienia podmiotowych $rodkow dowodowych potwierdzajgcych spetnianie
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej,
o ktorym mowa w Rozdziale VIII ust. 2 pkt 4 lit. b) ppkt 3) Specyfikacji Warunkow
Zaméwienia (dalej: ,SWZ”), pomimo iz wykonawca nie potwierdzit spetniania tego

warunku.

Majgc na uwadze powyzsze, odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nizej

wymienionych przepisow ustawy Pzp:



art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) w zw. z art. 57 pkt 2) oraz w zw. z art. 16 i art. 17 ust. 2
ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Strabag, pomimo iz
wykonawca ten nie potwierdzit spetniania warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym
mowa

w Rozdziale VIII ust. 2 pkt 4 lit. b) ppkt 3) SWZ tj. w zakresie dysponowania osobami
(potencjatem kadrowym) legitymujgcymi sie kwalifikacjami zawodowymi oraz
doswiadczeniem odpowiednim do objecia funkcji, jakie zostang im powierzone w
ramach wykonania zaméwienia (brak doswiadczenia w sprawowaniu funkcji kierownika
robét lub kierownika budowy), a jednocze$nie wobec tozsamosci wymagan odnosnie
do posiadania doswiadczenia w sprawowaniu funkcji kierownika robot lub kierownika
budowy w ramach kryterium oceny ofert - Doswiadczenie Kierownika Robot
Mostowych — zarzucit takze naruszenie art. 239 ust. 1 w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp
- poprzez btedne i niezgodne z postanowieniami SWZ dokonanie oceny oferty Strabag
i przyznanie jej maksymalnej liczby (20) punktow w kryterium oceny ofert -
Doswiadczenie Kierownika Robét Mostowych, podczas gdy wskazana na to
stanowisko osoba nie nabyta - w trakcie realizacji podanych obiektow mostowych -
doswiadczenia w sprawowaniu funkcji kierownika robdét lub kierownika budowy, tym

samym oferta Strabag w ww. kryterium oceny ofert winna otrzymac 0 pkt;

w przypadku za$, nie uwzglednienia zarzutu, o ktérym mowa w pkt 1, odwotujgcy podnidst

zarzuty naruszenia:

2.

art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 i 17 ust. 2 ustawy Pzp - poprzez btedne i niezgodne
Z postanowieniami SWZ dokonanie oceny oferty Strabag i przyznanie jej maksymalnej
liczby (20) punktdow w kryterium oceny ofert - Doswiadczenie Kierownika Robot
Mostowych, co w konsekwencji doprowadzito do niezgodnego z przepisami ustawy
Pzp wyboru oferty tego wykonawcy jako najkorzystniejszej, pomimo iz majgc na
uwadze okreslone w dokumentach zaméwienia kryteria oceny ofert, w istocie oferta
Strabag winna by¢ sklasyfikowana na dalszym miejscu w rankingu ofert, nie mogac
tym samym by¢ uznana za najkorzystniejszg (nieprawidtowe przyznanie maksymailnej
liczby (20) punktéw w kryterium oceny ofert - Doswiadczenie Kierownika Robot

Mostowych);

ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia ww. zarzutu z pkt 2 odwotujgcy zarzucit,

Ze zamawiajgcy naruszyt przepisy:

3.

art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) w zw. z art. 57 pkt 2) oraz w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp -
poprzez zaniechanie odrzucenia wykonawcy STRABAG, pomimo iz wykonawca ten nie

potwierdzit spetniania warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w Rozdz. VIII



ust. 2 pkt 4 lit. b) ppkt 3) SWZ (brak potwierdzenia doswiadczenia w sprawowaniu
funkcji kierownika robét lub kierownika budowy przy realizacji co najmniej dwoch
obiektow mostowych o di. min. 300 m w tym min. jednego z betonu sprezonego o

przekroju skrzynkowym);

wzglednie, zarzucit naruszenie:

4.

art. 128 ust. 1 ustawy Pzp - poprzez zaniechanie czynnosci wezwania wykonawcy
Strabag do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych potwierdzajgcych
spetnianie warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w Rozdz. VIII ust. 2 pkt 4
lit. b) ppkt 3) SWZ, tj. w zakresie dysponowania osobami (potencjatem kadrowym)
legitymujacymi sie kwalifikacjami zawodowymi oraz doswiadczeniem odpowiednim do
objecia funkcji, jakie zostang im powierzone w ramach wykonania zamowienia,
pomimo iz wykonawca Strabag nie potwierdzit spetniania tegoz warunku (brak
potwierdzenia doswiadczenia w sprawowaniu funkcji kierownika robét lub kierownika
budowy przy realizacji co najmniej dwoch obiektéw mostowych o di. min. 300 m w tym

min. jednego z betonu sprezonego o przekroju skrzynkowym).

Jednoczesnie, majgc na uwadze realny stan zagrozenia bezpieczenstwa panstwa,

wywotany inwazjg Federacji Rosji na Ukraing, jak rowniez strukture wiascicielskg wykonawcy

Strabag, odwotujgcy podniést takze zarzut naruszenia:

5.

art. 226 ust. 1 pkt 16) ustawy Pzp - poprzez zaniechanie odrzucenia wykonawcy
Strabag, pomimo iz przyjecie tej oferty, ktérego beneficjentami rzeczywistymi sag
obywatele rosyjscy, bezposrednio powigzani z wtadzami rosyjskimi odpowiedzialnymi
za wszczecie i kontynuowanie ataku zbrojnego na niezalezne panstwo, jak réwniez
jego finansowanie, w istocie narusza bezpieczehstwo publiczne lub istotny interes
bezpieczenstwa panstwa, a tego bezpieczenstwa Iub interesu nie mozna

zagwarantowac w inny sposéb.

Majgc na uwadze powyzsze, odwotujgcy wnidést o uwzglednienie odwotania

i nakazanie zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty

Strabag; powtdérzenia czynnosci badania i oceny ofert, czego skutkiem bedzie odrzucenie

ztozonej przez Strabag oferty, wzglednie sklasyfikowanie go na dalszym miejscu w rankingu

ofert (za odwotujgcym); wzglednie - wezwanie Strabag do uzupetnienia podmiotowych

srodkéw dowodowych potwierdzajgcych, ze wykonawca ten spetnia warunek udziatu

w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, o ktdrym mowa w

Rozdziale VIII ust. 2 pkt 4 lit. b) ppkt 3) SWZ. Ponadto odwotujacy wnidst o obcigzenie w

catoéci zamawiajgcego kosztami postepowania, tj. zasgdzenie od zamawiajgcego na jego
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rzecz kosztow wpisu od odwotania, wraz z pozostatymi, uzasadnionymi kosztami
postepowania odwoftawczego, w tym kosztami dojazdu na rozprawe i wynagrodzeniem
petnomocnika

w wysokosci okreslonej na podstawie rachunkéw przedtozonych do akt sprawy na rozprawie.

Uzasadniajgc zarzuty naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) w zw. z art. 57 pkt 2)
oraz w zw. z art. 16 i art. 17 ust. 2 ustawy Pzp oraz art. 239 ust. 1 w zw. z art. 17 ust. 2
ustawy Pzp odwotujgcy w pierwszej kolejnosci przypomniat, ze zamawiajacy w Rozdziale VIII
ust. 2 pkt 4) lit. b) ppkt 3) SWZ, zastrzegt iz w celu wykazania spetniania warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznej lub zawodowej (potencjat kadrowy),
wykonawca musi wykazac, ze dysponuje lub bedzie dysponowaé w okresie przewidzianym
na realizacje zamowienia osobami legitymujgcymi sie kwalifikacjami zawodowymi oraz
doswiadczeniem odpowiednim do objecia funkcji, jakie zostang im powierzone, tj.
Kierownikiem Robét Mostowych - osobg posiadajgcg uprawnienia do kierowania robotami
budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci mostowej oraz doswiadczenie w sprawowaniu
funkcji kierownika rob6t lub kierownika budowy przy realizacji zakornczonych inwestycji
zwigzanych z budowa, rozbudowg, odbudowg lub przebudowa, co najmniej dwéch obiektow
mostowych o dtugosci min. 300 m w tym min. jednego z betonu sprezonego o przekroju
skrzynkowym. Majgc na uwadze literalne brzmienie zacytowanych powyzej zapiséw SWZ,
wykonawca zobowigzany byt wykaza¢ sie dysponowaniem osobg posiadajgcg wymagane
doswiadczenie, przy czym dos$wiadczenie to miato wynika¢ ze sprawowanej funkcji
kierownika robot lub funkcji kierownika budowy, ktére to funkcje w mysl art. 12 Prawa

Budowlanego stanowig samodzielne funkcje techniczne w budownictwie.

Tym samym, w jego ocenie, z jednoznacznych w tym zakresie postanowien SWZ
wynika, iz wymagane doswiadczenie miato zosta¢ nabyte nie w zwigzku z jakimkolwiek,
faktycznym udziatem w realizacji ww. inwestycji, ale w zwigzku z petnieniem okreslonej
funkcji technicznej w budownictwie, z ktorg przepisy prawa wigzg szereg uprawnien i
obowigzkoéw. Przypomniat w tym miejscu tres¢ przepisu art. 24 ust. 2 w zw. z art. 22 i art. 23
Prawa budowlanego, ktéry okre$la co nalezy do podstawowych obowigzkdéw kierownika
robét budowlanych (ograniczonych do zakresu nadzorowanych robdét budowlanych).
Zauwazyt, ze z regulacji tej jednoznacznie wynika, ze kierownik robét budowlanych ma takie
same uprawnienia i obowigzki jak kierownik budowy (ograniczone do zakresu
nadzorowanych robo6t budowlanych) i podobnie jak kierownik budowy ponosi catkowitg

odpowiedzialno$¢ zawodowg za podjete decyzje na etapie prowadzenia rob6t budowlanych.



Dodatkowo, zgodnie z § 9 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii w
sprawie sposobu prowadzenia dziennikéw budowy, montazu i rozbiorki (Dz.U. z 2021 r., poz.
1686), kierownik robét budowlanych jest upowazniony do dokonywania wpiséw w dzienniku

budowy.

Podkreslit réwniez, ze omdéwione powyzej rozumienie warunku (jak réwniez, z uwagi
na tozsamos¢ zapisdw - kryterium oceny ofert) w zakresie posiadanego doswiadczenia
w sprawowaniu funkcji kierownika robdét lub kierownika budowy, jako doswiadczenia
w sprawowaniu samodzielnej funkcji technicznej, nie budzito jakichkolwiek watpliwosci
zaréwno wsrod kierujgcych wnioski o zmiane tresci SWZ wykonawcow, jak rowniez u
samego zamawiajgcego. Odestat w tym zakresie do tresci pytania i odpowiedzi nr 90
opublikowanych 30 listopada 2021 r., a dotyczgcych wtasnie warunku udziatu w zakresie
zdolnosci technicznej lub zawodowej - Potencjat kadrowy - Kierownik robét mostowych
(Rozdz. VIII ust. 2 pkt 4 lit. b) ppkt 3) SWZ). Jeden z wykonawcow, odwotujgc sie wprost do
przepiséw prawa budowlanego i funkcji technicznych tamze okreslonych, wniést o dokonanie
modyfikacji tego warunku i dopuszczenie przedstawienia przez wykonawce osoby na to
stanowisko posiadajgcej doswiadczenie w sprawowaniu funkcji Inspektora Nadzoru Robdét
mostowych.

W odpowiedzi zamawiajgcy oswiadczyt, ze podtrzymuje zapisy Rozdziatu VIII ust. 2 pkt 4 lit.
b) ppkt 3) SWZ. Tym samym, za niebudzgce watpliwosci uznaé¢ nalezy, iz dla spetnienia
przedmiotowego warunku (podobnie, jak dla uzyskania dodatkowych punktéw w ramach
kryterium oceny ofert - Doswiadczenie Kierownika Robo6t Mostowych), osoba skierowana
do petnienia funkcji Kierownika Rob6t Mostowych, powinna legitymowac sie doswiadczeniem
w sprawowaniu samodzielnej funkcji technicznej w budownictwie jakg jest kierownik robot

mostowych.

Na potwierdzenie powyzszej argumentacji odwotujgcy przypomniat orzeczenia
Krajowej Izby Odwotawczej, w tym tres¢ wyroku z dnia 10 sierpnia 2020 r., sygn. akt KIO
1282/2020, ktéry potwierdza stanowisko prezentowane przez odwotujgcego, iz na gruncie
warunku sformutowanego przez zamawiajgcego nie mozna uznaé, ze rozumienie
.Kierowania” nalezy odnie$¢ do jakiejkolwiek osoby o nieustalonym statusie i zakresie
odpowiedzialnosci, ktora ,faktycznie” kierowata danymi pracami. Podobnie na temat sposobu
rozumienia petnienia funkcji kierownika robét wypowiedziata sie Krajowa Izba Odwotawcza w
wyroku z dnia 5 lutego 2019 r., sygn. akt KIO 93/19.

Odwotujgcy zauwazyt, ze w przedtozonym do oferty Zatgczniku nr 11 - Kryterium
oceny ofert ,Doswiadczenie Kierownika Rob6t Mostowych”, wykonawca Strabag oswiadczyt,
iz skierowany do petnienia funkcji Kierownika Robét Mostowych Pan M. M.,

w ramach realizacji projektu pn. ,Budowa trzeciej obwodnicy Stambutu (Northern Marmaray
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Higway)”, zgodnie z trescig Rozdz. VIII ust. 2 pkt 4) lit. b) ppkt 3) SWZ, nabyt doswiadczenie
zawodowe w sprawowaniu funkcji kierownika robdot przy budowie ,trzech wiaduktéw
budowanych metodg nasuwania podtuznego: - wiadukt V06, beton sprezony o przekroju
skrzynkowym (447m), - wiadukt V14 beton sprezony o przekroju skrzynkowym (429m)
- wiadukt V17 beton sprezonym przekroju skrzynkowym (642m)”. Na potwierdzenie rzekomo
posiadanego doswiadczenia w petieniu funkcji kierownika robot, wykonawca wskazat:
.Kierownik robét, zakres: wykonanie projektu alternatywnego wiaduktéw tgcznie z podporami
w konwencji zaprojektuj wybuduj, nadzér nad pracami zwigzanymi z metodg budowy
i wytwarzaniem segmentéw pomostu oraz montazem wyposazenia mostowego”. W ocenie
odwotujgcego, juz tylko analizujgc wskazany w Zatgczniku nr 11, zakres realizowanych
zadan, Pan M. M. nie posiada wymaganego do spetnienia warunku (podobnie jak
do uzyskania dodatkowych punktow w odnosnym kryterium oceny ofert) dodwiadczenia
w sprawowaniu funkcji kierownika robét przy realizacji zakonnczonych inwestycji zwigzanych
z budowg, rozbudowa, odbudowg lub przebudowg, co najmniej dwdch obiektéw mostowych
o dtugosci min. 300 m w tym min. jednego z betonu sprezonego o przekroju skrzynkowym.
Nawet wobec antycypowanych twierdzen Strabag, iz Pan M. faktycznie brat udziat
w jakiej§ czesci realizacji wskazanych wiaduktow, ewentualny zakres jego aktywnosci
zwigzany byt jedynie z wykonaniem projektu i nadzorem nad czgstkowym zakresem prac
tj. ,zwigzanych z metodg budowy i wytwarzaniem segmentéw pomostu oraz montazem
wyposazenia mostowego”. Abstrahujgc od wybioérczego i niepetnego zakresu zadan
,nadzorczych” (dot. jedynie segmentéw pomostéw i montazu wyposazenia mostowego),
symptomatyczne iz Strabag uzywa enigmatycznego okreslenia ,nadzér nad pracami
zwigzanymi z metodg budowy”. W ocenie odwotujgcego, nadzér nad metodg budowy nie jest
tozsamy z nadzorem nad budowg, a dopiero ten ostatni moze by¢ uznany jako
potwierdzajgcy spetnianie warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w Rozdz. VI
ust. 2 pkt 4 lit. b) ppkt 3) SWZ.

Odwotujgcy zaznaczyt, ze zamawiajgcy rowniez powzigt watpliwosci co do
doswiadczenia Pana M., kierujgc 3 stycznia 2022 r. do wykonawcy Strabag wezwanie do
wyjasnienia tresci ztozonej oferty. W odpowiedzi, wykonawca stwierdzit, ze ,potwierdza, ze
Pan M. M. petnit funkcje kierownika rob6t mostowych na obiektach: wiadukt V06, wiadukt
V14 oraz wiadukt V17 przy realizacji inwestycji Budowa trzeciej obwodnicy Stambutu
(Northern Marmaray Higway)”. Powyzszg informacje, odno$nie do rzekomo petnionej na
wskazanym Projekcie przez Pana M. funkgcji kierownika rob6t mostowych, Strabag powielit w
przedtozonym na wezwanie wykazie osob z dnia 31 stycznia 2022 r. Przy czym odnotowac
nalezy, iz odmiennie jak w przypadku osob na stanowisko Kierownika Budowy oraz

Kierownika Robdét Drogowych, w przypadku Pana M. wskazanego na stanowisko Kierownika



Robdét Mostowych, brak jest informacji o okresie realizacji inwestycji, w ramach ktérej Pan M.
miatby nabywac¢ doswiadczenie przy budowie wskazanych wiaduktow jako kierownik robét

mostowych.

Wobec uzyskanych przez odwotujgcego informacji, podkresli¢ nalezy, iz ztozone
przez wykonawce Strabag oswiadczenie w zakresie rzekomo posiadanego przez Pana M.
doswiadczenia, w petieniu funkcji kierownika rob6t mostowych przy budowie ww. wiaduktow
V06, V14 oraz V17 jest nieprawdziwe, wprowadzajgc zamawiajgcego w biad.
W istocie bowiem Pan M. M. nie pefit samodzielnej funkcji technicznej
w budownictwie jako Kierownik Robot Mostowych w toku inwestycji pn. ,Budowa trzeciej
obwodnicy Stambutu (Northern Marmaray Highway)’, w ramach ktérej wykonano: trzy
wiadukty o symbolach V06, V14 oraz V17. Na tg okolicznos¢ zatgczyt do odwotania,
uzyskane przez odwotujgcego w odpowiedzi na zapytanie z dnia 1 marca 2022 r., pismo
Generalnego Wykonawcy (lidera konsorcjum) przywotanego zadania tj. firmy ICA Ictas, z
dnia 8 marca 2022 r., z ktérego jednoznacznie wynika, iz Pan M. M. nie pracowat jako
Kierownik Robo6t Mostowych na Zadaniu obejmujgcym budowe wiaduktow V06, V14 oraz
V17. W tym miejscu odwotujgcy wyjasnit, iz stosowana przez Strabag nazwa Zadania tj.
.Budowa trzeciej obwodnicy Stambutu” jest okresleniem nieformalnym, potocznym, na co tez
zwraca uwage ICA Ictas w swojej odpowiedzi z dnia 8 marca 2022 r. wskazujac, iz
formalna/oficjalna nazwa przedmiotowego Zadania to Northern Ring Motorway Project (w
jezyku angielskim uzywana jest zamiennie takze nazwa Northern Marmara Highway; w
jezyku tureckim zas brzmi ona: KUZEY CEVRE OTOYOLU). Co istotne, przywotane przez
STRABAG wiadukty V06, V14 oraz V17 wykonywane byty wiasnie w ramach ww. Projektu
Northern Ring Motorway/Northern Marmara Highway realizowanego przez ICA Ictas (jako
dowody odwotujgcy przedstawit wydruki ze stron internetowych, na ktérych opisywany byt

zakres przedmiotowego Projektu).

Dalej odwotujgcy stwierdzit, ze majac na uwadze os$wiadczenie Generalnego
Wykonawcy ICA Ictas, iz Pan M. M. nie petnit funkcji Kierownika Robdt Mostowych przy
realizacji Projektu ,Yavuz Sultan Selim Bridge and Northern Ring Motorway”, w ramach
ktorego realizowane byty trzy ww. wiadukty V06, V14 oraz V17, uzna¢ nalezy, iz Strabag nie
potwierdzit spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania osobg
posiadajgcg doswiadczenie w sprawowaniu funkcji kierownika robét lub kierownika budowy
przy realizacji zakonczonych inwestycji zwigzanych z budowg, rozbudowg, odbudowg lub
przebudowg, obiektéw mostowych o dtugosci min. 300 m z betonu sprezonego o przekroju
skrzynkowym. Konsekwencjg powyzszego winno by¢ odrzucenie jego oferty. Z tych samych
wzgledéw, niezasadne jest przyznanie wykonawcy dodatkowych punktéow w ramach

kryterium oceny oferty - Do$wiadczenie Kierownika Robét Mostowych.



W dalszej czedci odwotujgcy, uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 w zw.
z art. 16 i 17 ust. 2 ustawy Pzp (nieprawidiowe przyznanie maksymalnej liczby (20) punktow
w kryterium oceny ofert - Doswiadczenie Kierownika Robdét Mostowych), ponownie
przypomniat tres¢ warunku udziatu w postepowaniu, opisanego w Rozdziale VIII ust. 2 pkt 4
lit. b) ppkt 3) SWZ. Ponadto, w Rozdziale XIX ust. 1 pkt 3) SWZ, zamawiajgcy opisat kryteria
oceny ofert, w tym wskazat, iz przy wyborze najkorzystniejszej oferty bedzie kierowat sie
kryterium oceny ofert w postaci Doswiadczenia Kierownika Robo6t Mostowych (D) o wadze
kryterium 20 % - 20 pkt. Zwrécit takze uwage, ze w toku wyjasniania SWZ, wykonawcy
zadawali szereg pytan zwigzanych z doswiadczeniem Kierownika Robot Mostowych.
Przytoczyt miedzy innymi pytania i odpowiedzi zamawiajgcego, opublikowane 3 grudnia
2021 r. numer 205 i 246 wskazujgc, ze zarowno z postanowien SWZ, jak réwniez
udzielonych przez zamawiajgcego wyjasnien dotyczgcych doswiadczenia Kierownika Robot
Mostowych wynika, ze aby zdoby¢ 20 pkt w kryterium oceny ofert Doswiadczenie Kierownika
Robo6t Mostowych (D), osoba wskazana na to stanowisko musi legitymowac sie
doswiadczeniem
w sprawowaniu funkcji kierownika robot lub kierownika budowy przy realizacji co najmniej
3 obiektéw mostowych o dtugosci min. 300 m z betonu sprezonego o przekroju
skrzynkowym, z czego: (1) jeden obiekt skrzynkowy o dtugosci min. 300 m punktowany za 0
pkt, ujety jest
w warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w Rozdziale VIII ust. 2 pkt 4) lit. b) ppkt
3); (2) drugi obiekt skrzynkowy o diugosci min. 300 m punktowany za 10 pkt, ujety jest w
kryterium oceny ofert, o ktorym mowa w Rozdziale XIX ust. 1 pkt 3); (3) trzeci obiekt
skrzynkowy o dtugosci min. 300 m punktowany za 20 pkt, ujety jest w kryterium oceny ofert,
o ktorym mowa w Rozdziale XIX ust. 1 pkt 3). Przy czym, dokonujgc punktacji w ramach
analizowanego kryterium oceny ofert, nie powinno umykac, iz zgodnie z zapisami SWZ,
doprecyzowanymi przez zamawiajgcego w udzielonych wyjasnieniach, aby speti¢ ww.
warunek udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania odpowiednio doswiadczonym
Kierownikiem Robdt Mostowych, za wyjgtkiem wskazania jednego obiektu skrzynkowego
(niejako konsumujgcego obiekt w ramach kryterium oceny ofert za 0 pkt), wykonawca winien
wykazaé posiadanie przez Kierownika Robdét Mostowych co najmniej jeszcze jednego
obiektu mostowego o dtugosci min. 300 m, z betonu sprzezonego, ktéry jednak nie musi byé

obiektem o przekroju skrzynkowym.

W ocenie odwotujgcego, z powyzszego jasno wynika, ze wykonawca ktéry chciat
zdoby¢ maksymalng liczbe punktdéw (20) i jednoczesnie potwierdzi¢ spetnianie ww. warunku,
na stanowisko kierownika robét mostowych musiat wskazac¢ osobe, ktéra ma doswiadczenie

w wykonaniu co najmniej trzech obiektéw skrzynkowych o dtugosci min. 300 m oraz jednego
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obiektu o dtugosci min. 300 m (przy czym mogt to by¢ obiekt skrzynkowy, badz tez nie
skrzynkowy). Notabene powyzsze rozumienie zapisow SWZ, podzielito wiekszosé
wykonawcéw skladajgcych oferty w przedmiotowym postepowaniu, ktérzy, w celu
potwierdzenia spetnienia warunku udziatu i uzyskaniu maksymalnej liczby punktéw w ramach
kryterium oceny ofert, wskazywali tgcznie 4, a nawet 5 obiektdw mostowych. Jak bowiem
wynika z zapiséw SWZ - por. Rozdziat XIX ust. 1 pkt 3) lit. a) zdanie pierwsze: ,Punkty
przyznane w kryterium ,Doswiadczenie Kierownika Robét Mostowych” bedg przyznawane
w przypadku wykazania przez Wykonawce posiadania wiekszego doswiadczenia
zawodowego Kierownika Robot Mostowych, niz wymagane w ramach warunku udziatu
w postepowaniu okreslonego w ust. 2 pkt 4 lit. b) ppkt 3) Rozdziatu VIII SWZ. A zatem,
a contrario, w przypadku podania tozsamego doswiadczenia zaréwno w celu potwierdzenia
spetniania warunku udziatu, jak i w ramach kryterium oceny ofert - punkty nie beda
przyznawane (stricte bedg wynosity 0 pkt). W konsekwencji, sumujgc oméwione wymogi, aby
uzyskaé 20 pkt i wykaza¢ spetnienie omawianego warunku w zakresie doswiadczenia
kierownika robo6t mostowych, osoba wskazana do petnienia tej funkcji, musiata posiadaé
doswiadczenie w realizacji tgcznie co najmniej 4 obiektéw o dtugosci min. 300 m, z czego
przynajmniej 3 powinny by¢ obiektami o przekroju skrzynkowym, 1 zas moégt miec

konstrukcje dowolng (skrzynkowg lub nie skrzynkowa).

Majgc na wzgledzie powyzsze, jak réwniez przedtozone przez wykonawce Strabag
w toku postepowania o udzielenie przedmiotowego zamowienia nastepujgce dokumenty tj.:
(1) przedtozony wraz z ofertg Zatgcznik nr 11 - Kryterium oceny ofert - ,Doswiadczenie
Kierownika Robdét Mostowych”; (2) przedtozony na wezwanie zamawiajgcego w trybie art.
126 ust. 1 ustawy Pzp podmiotowy srodek dowodowy na potwierdzenie spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu tj. wykaz oséb, w ocenie odwotujgcego, wobec wskazania przez
Strabag w obu ww. dokumentach, trzech tozsamych obiektéw mostowych wykazujgcych
doswiadczenie Pana M. M., zamawiajgcy niestusznie, wbrew postanowieniom SWZ, przyznat
ofercie tego wykonawcy 20 pkt w kryterium oceny ofert - Doswiadczenie Kierownika Robot

Mostowych.

Odwotujgcy podkreslit, ze w przedtozonym wraz z ofertg Zatgczniku nr 11 —
Kryterium oceny ofert ,Doswiadczenie Kierownika Robot Mostowych”, wykonawca Strabag
wskazat, iz w ramach realizacji zadania pn. ,Budowa trzeciej obwodnicy Stambutu (Northern
Marmaray Highway)’, Pan M. M. skierowany do petnienia funkcji Kierownika Robot
Mostowych, posiada wymagane doswiadczenie nabyte przy realizacji trzech wiaduktow
budowanych metodg nasuwania podtuznego (wiadukt V06, beton sprezony o przekroju
skrzynkowym - 447m, wiadukt V14 beton sprezony o przekroju skrzynkowym - 429m,

wiadukt V17 beton sprezonym przekroju skrzynkowym - 642m), za co zgodnie z informacjg o
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wyborze oferty otrzymat maksymalng liczbe punktéw - 20 pkt. Z kolei, celem potwierdzenia
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub
zawodowej, o ktérej mowa w Rozdziale VIII ust. 2 pkt 4 lit. b) ppkt 3) SWZ, w przedtozonym
na wezwanie zamawiajgcego podmiotowym srodku dowodowym tj. wykazie oséb, Strabag
réwniez wskazat trzy, te same wiadukty. Wobec przyjetej przez zamawiajgcego procedury
odwréconej i badania spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu jedynie w stosunku do
wezwanego wykonawcy, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona (por. Rozdziat XX ust. 9
SWZ), wskazanie przez wykonawce Strabag w odpowiedzi na wezwanie do ziozenia
podmiotowych srodkéw dowodowych, tych samych co w Zatgczniku nr 11 Kryterium oceny
ofert ,Doswiadczenie Kierownika Robdét Mostowych”, jedynie 3 obiektow skrzynkowych o
dtugosci min. 300 m, winno by¢ poczytywane jako niewystarczajace do przyznania ofercie

Strabag maksymalnej liczby punktow.

Zakfadajgc, iz wykonawcy, pod rygorem odrzucenia ich oferty, w pierwszej
kolejnosci dgzg do potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, a dopiero w
drugiej kolejnoéci, dgzac do uzyskania maksymalnej liczby punktéw w ramach przyjetych
przez zamawiajgcego kryteriw oceny ofert, wykazujg dodatkowo punktowane
doswiadczenie,

w ocenie odwotujgcego nalezato przyjeé, iz wskazane przez Strabag wiadukty skrzynkowe
potwierdzajg: (1) pierwszy obiekt skrzynkowy - spetnianie warunku, o ktérym mowa
w Rozdziale VIII ust. 2 pkt 4 lit. b) ppkt 3) SWZ (dot. jednego obiektu mostowego o przekroju
skrzynkowym); (2) drugi obiekt skrzynkowy - spetnianie warunku, o ktéorym mowa w
Rozdziale VIII ust. 2 pkt 4 lit. b) ppkt 3) SWZ (dot. drugiego obiektu mostowego o przekroju
nie skrzynkowym, badz skrzynkowym, bedac jednoczesnie pierwszym doswiadczeniem
ponad wymagane w ramach warunku, a tym samym konsumujgc obiekt skrzynkowy w
ramach kryterium oceny ofert za 0 pkt, o ktérym mowa w Rozdziale XIX ust. 1 pkt 3) SWZ;
(3) trzeci obiekt skrzynkowy - bedgc jednoczesnie drugim doswiadczeniem ponad wymagane
w ramach warunku, a tym samym konsumujgc obiekt skrzynkowy w ramach kryterium oceny
ofert za 10 pkt, o ktdrym mowa w Rozdziale XIX ust. 1 pkt 3) SWZ. W Swietle powyzszego, {j.
wobec braku wykazania przez Strabag czwartego obiektu (jednoczesnie bedacego trzecim
doswiadczeniem ponad wymagane w ramach warunku, a tym samym konsumujgc obiekt
skrzynkowy w ramach kryterium oceny ofert za 20 pkt, o ktorym mowa w Rozdziale XIX ust.
1 pkt 3) SWZ), oferta Strabag w ramach kryterium oceny ofert ,Doswiadczenie kierownika
rob6t mostowych” winna otrzymac nie 20 pkt, a 10 pkt. Wszak zgodnie z zapisami Rozdziatu
XIX ust. 1 pkt 3) lit. a) ppkt 2) SWZ, doswiadczenie w sprawowaniu funkcji kierownika rob6t
lub kierownika budowy przy realizacji zakoriczonych inwestycji zwigzanych z budowa,

rozbudowa, odbudowg lub przebudowg, co najmniej dwdch obiektéw mostowych o diugosci
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min. 300 m
z betonu sprezonego o przekroju skrzynkowym, punktowane jest wtasnie na 10 pkt.
Przektadajgc powyzsze na pozycje oferty Strabag w rankingu ofert, oferta ta winna
uplasowa¢ sie na czwartym miejscu, nie moggc tym samym zosta¢ wybrana jako
najkorzystniejsza. Reasumujgc powyzsze, odwotujgcy stwierdzit, ze zamawiajgcy w sposéb
btedny i niezgodny z postanowieniami SWZ dokonat oceny oferty Strabag i przyznat jej
maksymalng liczbe punktéw (20) w kryterium oceny ofert - Do$wiadczenie Kierownika Robot
Mostowych, podczas gdy w istocie oferta ta winna uzyska¢ w ramach ww. kryterium punktéw

10, a tym samym zosta¢ sklasyfikowana na miejscu czwartym, za ofertg odwotujgcego.

Podnoszac zarzuty naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) w zw. z art. 57 pkt 2) oraz
w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp, oraz ewentualny zarzut naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy
Pzp (brak spetniania warunku w zakresie doswiadczenia w sprawowaniu funkcji kierownika
robét lub kierownika budowy przy realizacji co najmniej dwoch obiektow mostowych o dt.
min. 300 m w tym min. jednego z betonu sprezonego o przekroju skrzynkowym) odwotujgcy
raz jeszcze podat, iz wskazanie przez wykonawce Strabag w wykazie oséb ztozonym
w odpowiedzi na wezwanie do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych, tych samych,
co w zlozonym wraz z ofertg Zatgczniku nr 11 Kryterium oceny ofert ,Doswiadczenie
Kierownika Robdt Mostowych”, jedynie 3 obiektéw skrzynkowych o diugosci min. 300 m,
moze by¢ poczytywane jako niepotwierdzajgce spetniania warunku udziatu w postepowaniu,
o ktérym mowa w Rozdziale VIII ust. 2 pkt 4 lit. b) ppkt 3) SWZ. Majagc bowiem na wzgledzie
wyzej przytoczone zapisy SWZ (Rozdziat XIX ust. 1 pkt 3) lit. b), w mysl| ktérych zamawiajgcy
informuje, ze Zatgcznik nr 11 nie stanowi dokumentu sktadanego w celu potwierdzania
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, w zwigzku z powyzszym nie ma zastosowania
art. 128 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych tj. dokument ten nie podlega
uzupetnieniu, wszystkie trzy obiekty wskazane przez Strabag w owym Zatgczniku nr 11,
winny by¢ zaliczone na poczet doswiadczenia w ramach kryterium oceny ofert
Doswiadczenie Kierownika Robo6t Mostowych. Przy czym podtrzymujgc powyzszg
argumentacje, w mys$| ktorej jeden obiekt skrzynkowy w ramach kryterium oceny ofert,
punktowany za 0 pkt, wypetnia jednoczesnie warunek udzialu w postepowaniu w zakresie
doswiadczenia w sprawowaniu funkcji kierownika robét lub kierownika budowy przy realizacji
jednego obiektu mostowego o] dt. min. 300 m
z betonu sprezonego o przekroju skrzynkowym, wykonawca Strabag nie wskazujgc
czwartego obiektu mostowego, nie potwierdzit tym samym spetniania warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie doswiadczenia w sprawowaniu funkcji kierownika robét lub
kierownika budowy przy realizacji drugiego obiektu mostowego o dt. min. 300 m z betonu

sprezonego o przekroju skrzynkowym, badz tez nie skrzynkowym. W istocie, powielenie

13



przez Strabag w wykazie oséb, bedgcym podmiotowym srodkiem dowodowym, majgcym na
celu potwierdzenie spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, obiektéw z uprzednio
przediozonego Zatgcznika nr 11 Kryterium oceny ofert ,Doswiadczenie Kierownika Robot
Mostowych”, ktére majg dowodzi¢ dysponowaniu osobg posiadajgcg doswiadczenie dajgce
wykonawcy maksymalng liczbe punktow (tj. przy realizacji 3 obiektow skrzynkowych), jawi
sie jako sprzeczne z zapisami SWZ. Przy czym za nieuprawniong nalezy poczytywaé
ewentualng prébe dowodzenia, iz wskazanie trzech (tych samych) obiektéw skrzynkowych
jest wystarczajgce - jednoczesnie - do potwierdzenia spetniania warunku udziatu w
postepowaniu, jak rowniez do uzyskania maksymalnej liczby punktéw w ramach kryterium
doswiadczenia kierownika robot mostowych. Jak bowiem wynika z zapisow SWZ (Rozdziat
XIX ust. 1 pkt 3) lit. a) zdanie pierwsze) ,Punkty przyznane w kryterium ,Doswiadczenie
Kierownika Robot Mostowych” bedg przyznawane w przypadku wykazania przez
Wykonawce posiadania wigkszego doswiadczenia zawodowego Kierownika Robét
Mostowych, niz wymagane
w ramach warunku udziatlu w postepowaniu okre$lonego w ust. 2 pkt 4 lit. b) ppkt 3)
Rozdziatu VIII SWZ. A zatem utozsamianie tych doswiadczen 1:1, jawi sie jako
nieprawidtowe. Tym samym, proby takie uznane powinny by¢ za niedopuszczalng zmiane,

czy tez reinterpretacje tresci SWZ.

Jednoczesnie odwotujgcy stwierdzit, ze sytuacja w ktorej zamawiajgcy ma
watpliwosci co do przedstawionego wykazu oséb (w szczegdlnosci wykonawca nie
potwierdzit spetniania warunku udziatu w postepowaniu), obliguje go do skorzystania z
narzedzia,

o ktorym mowa w art. 128 ust. 1 ustawy Pzp tj. wezwania wykonawcy do uzupetnienia
podmiotowych Srodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu
w postepowaniu. Majgc na uwadze fakt, iz zamawiajgcy jako doswiadczenie punktowane
zaliczyt wykonawcy Strabag trzy obiekty mostowe, a wykonawca Strabag w przedtozonym
na wezwanie wykazie osob nie wskazat co najmniej czwartego obiektu w celu potwierdzenia
spetniania warunku udziatu w postepowaniu, zasadnym byto wezwanie wykonawcy do jego
uzupetnienia. Ze wzgledu na powyzsze, zamawiajgcy zobowigzany byt co najmniej do
podjecia ww. dodatkowych czynnoéci w celu prawidtowej weryfikacji, czy Strabag posiada
wymagane doswiadczenie na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu. Ich

brak, winien by¢ poczytywany jako naruszenie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp.

W dalszej czesci odwotujgcy postawit zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 16)
ustawy Pzp argumentujgc, iz zgodnie z wpisem w Centralnym Rejestrze Beneficjentow
Rzeczywistych Spoétki Strabag Sp. z 0.0. (w aktach postepowania), jednym z Beneficjentéw

dziatalnosci tego wykonawcy poprzez posiadanie 27,78% akcji w spotce STRABAG SE,
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bedacej posrednim witascicielem 100% udziatow w Spoétce Strabag Sp. z o0.0., jest Pan O. W
D. Jest wiedzg powszechng, ze osoba ta to bliski wspétpracownik Prezydenta Rosji
Wiadimira Putina. Co wiecej, Pan O. D. jest osobg znajdujgcy sie na listach oséb objetych w
ostatnich dniach najbardziej dotkliwymi sankcjami w zw. z wydarzeniami na Ukrainie. W
zwigzku z dokonang 24 lutego 2022 r. inwazjg sit zbrojnych Federacji Rosyjskiej oraz
doniesieniami o dopuszczaniu sie przez nie ludobdjstwa na ludnosci cywilnej oraz
powszechng reakcjg i sankcjami wzgledem wspotpracownikow grona decyzyjnego
odpowiedzialnego za ten stan rzeczy, w ocenie odwotujgcego zasadnym bylo dotgczenie
przez zamawiajgcego do tych sankcji i uniemozliwienie kapitatowi rosyjskiemu wykorzystanie
i czerpanie korzysci z polskich srodkéw publicznych. Odwotujgcy przypomniat tre$¢ art. 226
ust. 1 pkt 16) ustawy Pzp, zgodnie z ktérym zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej przyjecie
naruszatoby bezpieczenstwo publiczne lub istotny interes bezpieczenstwa panstwa, a tego
bezpieczehstwa lub interesu nie mozna zagwarantowaé¢ w inny sposéb. Ochrona przed
bezprawng interwencjg zbrojng Federacji Rosyjskiej na terytorium suwerennego panstwa,
bedacego bezposrednim sgsiadem Rzeczypospolitej Polskiej, wszystkimi mozliwymi
srodkami prawnymi, jest z pewnoécig ochrong interesu bezpieczenstwa panstwa polskiego.
Jezeli tylko tego typu dziatania potencjalnie mogtyby zwiekszy¢ to bezpieczenstwo w
obecnych czasach, to nalezy je podejmowaé, zwtaszcza ze wystepujg po temu przestanki w
ustawie Pzp. Majgc na wzgledzie powyzsze, odrzucenie oferty Strabag w oparciu o przepis

art. 226 ust. 1 pkt 16) ustawy Pzp jawi sie jako konieczne i uzasadnione.

Zamawiajacy poinformowat wykonawcow, zgodnie z art. 524 ustawy Pzp,

0 wniesieniu odwotania, wzywajgc uczestnikow postepowania do ztozenia przystgpienia.
Swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

zgtosit wykonawca: Strabag Sp. z o0.0. z siedzibg w Pruszkowie (dalej ,przystepujacy”).
Odwotujgcy ztozyt do akt sprawy pismo procesowe z 23 marca 2022 r., w ktérym
o$wiadczyt, ze cofa ztozone odwotanie w czesci tj. w zakresie zarzutu naruszenia art. 226
ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia wykonawcy Strabag pomimo,
iz przyjecie oferty tego wykonawcy, ktérego beneficjentami rzeczywistymi sg obywatele
rosyjscy, bezposrednio powigzani z wladzami rosyjskimi odpowiedzialnymi za wszczecie
i kontynuowanie ataku zbrojnego na niezalezne panstwo, jak réwniez jego finansowanie,
w istocie narusza bezpieczenstwo publiczne lub istotny interes bezpieczehstwa panstwa,
a tego bezpieczenstwa lub interesu nie mozna zagwarantowa¢ w inny sposéb. Majgc na
uwadze powyzsze, |zba umorzyta postepowanie w tym zakresie, orzekajgc w pkt 1 sentenciji.
Zamawiajgcy, dziatajgc w oparciu o art. 521 ust. 1 ustawy Pzp, ztozyt do akt sprawy

odpowiedz na odwotanie, wnoszac o jego oddalenie w pozostatej czesci, jako niezasadnego.
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Krajowa lzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej
sprawie, na podstawie zebranego materialu dowodowego, po zapoznaniu
sie z dokumentacjg postepowania o udzielenie zamowienia publicznego przekazanag
przez zamawiajagcego w wersji elektronicznej, po zapoznaniu sie¢ z odwotaniem,
odpowiedzia na nie, a takze po wystuchaniu oswiadczen, jak tez stanowisk stron
i uczestnika postepowania, ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy ustalita

i zwazyla, co nastepuje.

Izba ustalita, ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy

Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba dokonata réwniez badania spetnienia przez odwotujgcego przestanek
okreslonych w art. 505 ustawy Pzp, to jest kwestii posiadania przez niego legitymacji do
wniesienia odwotania uznajgc, ze interes odwoltujgcego we wniesieniu odwotania przejawia
sie
w nastepujgcy sposéb. Odwotujgcy ztozyt oferte w postepowaniu i ubiega sie o udzielenie
zamowienia. Zamawiajgcy dokonat wyboru, jako najkorzystniejszej, oferty wykonawcy
Strabag, ktérego oferta winna zosta¢, zdaniem odwotujgcego, odrzucona lub tez wykonawca
ten powinien otrzymaé mniejszg liczbe punktow. W wyniku uwzglednienia niniejszego
odwotania, po przeprowadzeniu ponownego badania i oceny ofert, oferta odwotujgcego
bedzie miata realne szanse zosta¢ uznang za oferte najkorzystniejszg i w konsekwencji
odwotujgcy zyska mozliwos¢é zawarcia umowy w tym postepowaniu, a w konsekwencji

osiggniecia zysku z jego realizaciji.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje

Izba ustalita, ze przedmiotem zamdwienia, zgodnie z Rozdziatem IV SWZ, jest
,Rozbudowa drogi wojewddzkiej Nr 744 na odc. Tychoéw Stary — Starachowice wraz z
budowg obwodnicy m. Starachowice /Budowa przeprawy mostowej na rz. Kamiennej wraz z
drogami dojazdowymi w ciggu obwodnicy Starachowic na DW744 od km ok. 35+536,68 na
DW744 do km ok. 262+377,28 na DK42/".

Ponadto Izba ustalita, ze zamawiajgcy w Rozdziale Ill SWZ wskazat, ze przewiduje
zastosowanie tzw. procedury odwréconej, o ktérej mowa w art. 139 ust. 1 ustawy Pzp {j.
zamawiajgcy najpierw dokona badania i oceny ofert, a nastepnie dokona kwalifikacji
podmiotowej wykonawcy, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona w zakresie braku
podstaw wykluczenia oraz spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu. Jezeli wobec
wykonawcy, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona zachodzg podstawy wykluczenia,

wykonawca ten nie spetnia warunkow udziatu w postepowaniu, nie sklada podmiotowych
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srodkéw dowodowych potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkow
udziatu

w postepowaniu, zamawiajgcy dokona ponownego badania i oceny ofert pozostatych
wykonawcéw, a nastepnie dokona kwalifikacji podmiotowej wykonawcy, ktérego oferta
zostata najwyzej oceniona, w zakresie braku podstaw wykluczenia oraz spetniania warunkow

udziatu w postepowaniu.

Dalej, Izba ustalita, ze w Rozdziale VIII SWZ opisano warunki, ktére musi spetnia¢
wykonawca ubiegajgcy sie o przedmiotowe zamédwienie, w tym w zakresie potencjatu
kadrowego. Zamawiajgcy zastrzegt, iz wykonawca musi wykazaé, ze dysponuje lub bedzie
dysponowac w okresie przewidzianym na realizacje zamdwienia osobami legitymujgcymi sie
kwalifikacjami zawodowymi oraz doswiadczeniem odpowiednim do objecia funkcji, jakie
zostang im powierzone, tj.: (1) Kierownikiem Budowy - osobg posiadajgcg uprawnienia
budowlane do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczeh w specjalnosci mostowe;j
lub drogowej oraz doswiadczenie w sprawowaniu funkcji kierownika budowy lub kierownika
robét mostowych przy realizacji co najmniej jednej zakonczonej inwestycji, przez caty okres
jej trwania (ti. od momentu przekazania placu budowy do momentu dokonania odbioru
koncowego robodt), zwigzanej z: budowag, rozbudowg, odbudowg lub przebudowg drogi
publicznej o dlugosci min. 3 km klasy co najmniej ,GP” lub odpowiadajgcej tej klasie oraz
obiektu inzynierskiego o dtugosci min. 200 m. Wykonanie ww. robot mogto nastgpi¢ w
ramach jednego lub odrebnych zadan. (2) Kierownikiem Robét Drogowych - osobg
posiadajgcg uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w
specjalnosci drogowej oraz doswiadczenie w sprawowaniu funkcji kierownika roboét lub
kierownika budowy przy realizacji co najmniej jednej zakonczonej inwestycji zwigzanej z
budowa, rozbudowg, odbudowg lub przebudowsg, drogi publicznej klasy co najmniej ,GP” lub
odpowiadajgcej tej klasie o dtugosci min. 3 km. (3) Kierownikiem Robd6t Mostowych - osobg
posiadajgcg uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczeh w
specjalnosci mostowej oraz doswiadczenie w sprawowaniu funkcji kierownika robét lub
kierownika budowy przy realizacji zakonczonych inwestycji zwigzanych z budowa,
rozbudowa, odbudowg lub przebudowg, co najmniej dwdch obiektéw mostowych o diugosci
min. 300 m w tym min. jednego z betonu sprezonego o przekroju skrzynkowym.
Zamawiajgcy okreslajgc wymogi dla potencjatu kadrowego w zakresie posiadanych
uprawnien budowlanych, dopuscit odpowiadajgce im uprawnienia budowlane, ktére zostaty
wydane na podstawie wczesniej obowigzujgcych przepiséw oraz odpowiadajgce im
uprawnienia wydane obywatelom panstw Europejskiego Obszaru Gospodarczego oraz
Konfederacji Szwajcarskiej, z zastrzezeniem art. 12a oraz innych przepiséw ustawy Prawo

Budowlane (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 1333 ze zmianami) oraz ustawy z dnia 19 listopada
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2020r. o zmianie ustawy o0 zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w

panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej (Dz.U. z 2021 r., poz. 78).

Z kolei w Rozdziale XIX SWZ opisane zostaty kryteria, ktérymi zamawiajgcy bedzie
kierowat sie przy wyborze najkorzystniejszej oferty. Kryteria oceny ofert opisano w
nastepujacy sposoéb: cena (C) - waga kryterium 60% - 60 pkt; Gwarancja (G) - waga
kryterium 20% - 20 pkt; Doswiadczenie Kierownika Robét Mostowych (D) - waga kryterium
20% - 20 pkt. W zakresie kryterium oceny ofert w postaci Doswiadczenia Kierownika Robot
Mostowych (D) o wadze kryterium 20 % - 20 pkt, zgodnie z postanowieniami SWZ,
Zamawiajgcy zastrzegt, iz punkty przyznane w kryterium ,Doswiadczenie Kierownika Robot
Mostowych” bedg przyznawane w przypadku wykazania przez wykonawce posiadania
wigkszego doswiadczenia zawodowego Kierownika Robd6t Mostowych, niz wymagane w
ramach warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w ust. 2 pkt 4 lit. b) ppkt 3) Rozdziatu
VIII SWZ. Punkty przyznane w kryterium doswiadczenie Kierownika Robdt Mostowych bedg
liczone wedtug zasad: (1) doswiadczenie w sprawowaniu funkcji kierownika robot lub
kierownika budowy przy realizacji zakonczonych inwestycji zwigzanych z budowa,
rozbudowa, odbudowg lub przebudowg, co najmniej jednego obiektu mostowego o dtugosci
min. 300 m z betonu sprezonego o przekroju skrzynkowym - 0 pkt; (2) doswiadczenie w
sprawowaniu funkcji kierownika robot lub kierownika budowy przy realizacji zakoriczonych
inwestycji zwigzanych z budowa, rozbudowa, odbudowg lub przebudowsg, co najmniej dwdoch
obiektow mostowych o dtugosci min. 300 m z betonu sprezonego o przekroju skrzynkowym -
10 pkt; (3) doswiadczenie w sprawowaniu funkcji kierownika robét lub kierownika budowy
przy realizacji zakonnczonych inwestycji zwigzanych z budowg, rozbudowg, odbudowg lub
przebudowg, co najmniej trzech obiektow mostowych o dtugosci min. 300 m z betonu
sprezonego o przekroju skrzynkowym — 20 pkt. Wykonawca dokona wpisu ilosci obiektow
mostowych, przy realizacji ktérych uczestniczyt Kierownik Robét Mostowych w pkt. IV ust. 4
formularza Oferta oraz zatgczy do oferty Zatgcznik nr 11 - Kryterium oceny ofert
,D08wiadczenie Kierownika Robot Mostowych”. Zamawiajgcy informuje, ze Zatgcznik nr 11
nie stanowi dokumentu skfadanego w celu potwierdzania spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu, w zwigzku z powyzszym nie ma zastosowania art. 128 ust. 1 ustawy Prawo

zamowien publicznych tj. dokument ten nie podlega uzupetnieniu.

Sktad orzekajgcy ustalit ponadto, ze w toku postepowania wykonawcy zwracali sie
do zamawiajgcego z wnioskami o wyjasnienie tresci SWZ, w tym w zakresie dotyczgcym

opisu warunku udziatu w postepowaniu, jak tez ustanowionych kryteriow oceny ofert.

W jednym z pytan - nr 90, opublikowanym 30 listopada 2021 r., a dotyczgcym
warunku udziatu w zakresie zdolno$ci technicznej lub zawodowej - Potencjat kadrowy -

Kierownik robot mostowych (Rozdz. VIII ust. 2 pkt 4 lit. b) ppkt 3) SWZ wykonawca,
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odwotujgc sie do przepiséw prawa budowlanego i funkcji technicznych tamze okreslonych,
wniost

0 dokonanie zmiany zapiséw SWZ w nastepujgcym zakresie: ,Wykonawca zwraca sie
z wnioskiem o modyfikacje wskazanego w Specyfikacji Warunkéow Zamowienia warunku
udziatu w zakresie potencjatu kadrowego - kierownika rob6t mostowych - i dopuszczenie
przedstawienia przez wykonawce osoby na to stanowisko posiadajgcej doswiadczenie
w sprawowaniu funkcji Inspektora Nadzoru Robét mostowych. Wykonawca powyzsze
rozszerzenie warunku udziatu uzasadnia okolicznoscia, iz obecne brzmienie warunku udziatu
upowaznia do przedstawienia os6b z doswiadczeniem szerokim w rozumieniu branzowym,
niemniej ogélnym jak na stanowisko, ktére petni¢ ma przyszta osoba na przedmiotowym
zadaniu. Nie moze ulega¢ watpliwosciom, Ze dopuszczenie przez Zamawiajgcego
przedstawienia osoby z doswiadczeniem stricte zwigzanym z realizacjg i nadzorem robét
mostowych przyczyni sie do zapewnienia Zamawiajgcemu kadry w petni kompetentnej
i majacej szerokg wiedze zwigzang ze specyfikg robdt i organizacjg zadan mostowych.
Niewatpliwym jest, Zze w doswiadczenie w zakresie wnioskowanym przez Wykonawce w
petni potwierdzi, iz dana osoba bedzie zdolna do realizacji przedmiotu zamédwienia na
stanowisku Kierownika Robét Mostowych. Osoba z doswiadczeniem inspektora nadzoru
robot mostowych posiada bowiem nie tylko doswiadczenie w branzy stricte mostowej, ale
takze posiada doswiadczenie i uprawnienia w petnieniu funkcji kierowniczych. Podkres$lenia
bowiem wymaga, ze zgodnie z art. 26 ustawy Prawo Budowlane inspektor nadzoru ma
prawo wydawac kierownikowi budowy tub kierownikowi robdt polecenia, potwierdzone
wpisem do dziennika budowy, jak rowniez zgda¢ od kierownika budowy lub kierownika robot
dokonania poprawek bagdz ponownego wykonania wadliwie wykonanych robot, a takze
wstrzymania dalszych robét budowlanych w przypadku, gdyby ich kontynuacja mogta
wywotaC zagrozenie bgdz spowodowacC niedopuszczalng niezgodnos¢ z projektem tub
pozwoleniem na budowe. Inspektor nadzoru rob6t mostowych ustanawiany jest na mocy art.
27 ustawy Prawo Budowlane, zgodnie z ktorym ,Przy budowie obiektu budowlanego,
wymagajgcego ustanowienia inspektoréw nadzoru inwestorskiego w zakresie roznych
specjalnosci, inwestor wyznacza jednego z nich jako koordynatora ich czynnosci na
budowie." Powyzsze oznacza wiec, ze inspektor nadzoru robot mostowych posiada nie tylko
doswiadczenie i kwalifikacje branzowe, ale przede wszystkim, zgodnie z ustawg Prawo
Budowlane, petni kazdorazowo funkcje koordynatora tej czesci robdt i nadzoruje prace
kierownika budowy oraz kierownika robét. Wobec powyzszego, rozszerzenie warunku
udziatu o mozliwos¢ przedstawienia na stanowisko Kierownika Rob6t Mostowych osoby z
doswiadczeniem w petnieniu funkcji Inspektora nadzoru robét mostowych jest w petni
uzasadnione, bowiem osoba ta wypelnia wymogi doswiadczenia na stanowisku

kierowniczym oraz posiada doswiadczenie
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w realizowaniu rob6t mostowych. W odpowiedzi zamawiajgcy oswiadczyt, ze podtrzymuje
zapisy Rozdziatu VIII ust. 2 pkt 4 lit. b) ppkt 3) SWZ.

Z kolei odpowiadajgc na pytanie nr 205 (pismo z 3 grudnia 2021 r.): ,Wykonawca
prosi o doktadne podanie liczby obiektéw jakie musi wykazaé Kierownik rob6t mostowych,
zeby spetnit warunek podstawowy w zakresie posiadanego doswiadczenia i w kryterium
oceny - Doswiadczenie Kierownika Robot Mostowych aby otrzymaé maksymalng liczbe
punktéw, czy ma posiada¢ doswiadczenie przy realizacji w sumie: 1 obiektu o dlugosci min.
300 m i 4 obiektéw o dt. min. 300 m z betonu sprezonego o przekroju skrzynkowym.
Powyzsza informacja pozwoli unikngé watpliwosci wsréd oferentdw i w  przysziosci
podwazania interpretacji zapiséw przez Wykonawcéw biorgcych udziat w postepowaniu co
do spetnienia w/w warunkéw co jednoczesnie pozwoli unikngé niepotrzebnie sktadanych
odwotan do KIO”, zamawiajgcy stwierdzit: ,Warunki udzialu w postepowaniu zostaty
jednoznacznie okreslone
w Rozdziale VIII SWZ, a kryteria oceny ofert w Rozdziale XIX SWZ. Kierownik Robét
Mostowych wskazany przez Wykonawce, w celu spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
musi posiada¢ ,doswiadczenie w sprawowaniu funkcji kierownika robdt lub kierownika
budowy przy realizacji zakonczonych inwestycji zwigzanych z budowg, rozbudows,
odbudowg lub przebudowa, co najmniej dwdch obiektéw mostowych o dlugosci min. 300 m
w tym min. jednego z betonu sprezonego o przekroju skrzynkowym. Zamawiajgcy informuje,
ze aby uzyska¢ maksymalng ilos¢ punktow (20) w kryterium ,Doswiadczenie Kierownika
Robo6t Mostowych (D)” Wykonawca dla Kierownika Robot Mostowych musi wykazaé
,doswiadczenie w sprawowaniu funkcji kierownika robdét lub kierownika budowy przy
realizacji zakonczonych inwestycji zwigzanych z budowa, rozbudowg, odbudowg Iub
przebudowg, co najmniej trzech obiektow mostowych o dtugosci min. 300 m z betonu
sprezonego o przekroju skrzynkowym”. Podkreslic nalezy, iz weryfikacjia w zakresie
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu odbedzie sie na pdzniejszym etapie, tj. po
dokonaniu oceny punktowe;j ztozonych ofert,
na podstawie wypetnionych i podpisanych wykazéw wg wzoru okreslonego w Zatgczniku nr
10 do SWZ, sktadanych wraz z ofertg. Dokumenty potwierdzajgce spetnianie warunkéw
udziatu w postepowaniu bedg natomiast sktadane jedynie przez Wykonawce, ktérego oferta
zostata oceniona najwyzej, wezwanego na podstawie art. 126 ustawy PZP. Zamawiajacy na
etapie oceny ofert musi mie¢ zatem pewnos$¢, ze dokonana przez niego ocena oferty
dokonana zostata prawidtowo”. Dalej, w odpowiedzi na pytanie nr 246 o tresci: ,Dotyczy
Rozdziatu XIX. ust. 2. pkt. 3) lit. a) SWZ. Prosimy o wyjasnienie sposobu przyznawania
punktdw w kryterium - Doswiadczenia Kierownika Robot Mostowych, poniewaz

przedstawiona zasada jest niezrozumiata dla Wykonawcy. Niezrozumiate jest wykazanie sie
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jedng dodatkowg inwestycjg ponad doswiadczenie wymagane w ramach warunku udziatu w
postepowaniu okreslonego
w Rozdziale VIII ust. 2 pkt 4 lit. b) ppkt 3) SWZ, za ktére wykonawca otrzyma 0 punktow.
Za wykazanie sie dodatkowg inwestycjg Wykonawca powinien otrzymac¢ dodatkowe punkty.
W zwigzku z powyzszym Wykonawca wnosi 0 wyrazenie zgody na zmiane tresci SWZ
dotyczgcej warunku udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, o ktérym mowa w
SWZ — Rozdziatu XIX. ust. 2. pkt. 3) lit. a) w sposob nastepujacy: ,Punkty przyznane w
kryterium ,Doswiadczenie Kierownika Robot Mostowych” bedg przyznawane w przypadku
wykazania przez Wykonawce posiadania wiekszego doswiadczenia zawodowego
Kierownika Robét Mostowych, niz wymagane w ramach warunku udziatu w postepowaniu
okreslonego w ust. 2 pkt 4 lit. b) ppkt 3) Rozdziatu VIII SWZ. Punkty przyznane w kryterium
doswiadczenie Kierownika Robdt Mostowych bedg liczone wedtug zasad: (1) doswiadczenie
w sprawowaniu funkcji kierownika robét lub kierownika budowy przy realizacji zakorhczonych
inwestycji zwigzanych z budowg, rozbudowg, odbudowg lub przebudowg, co najmnigj
jednego obiektu mostowego o dtugosci min. 300 m z betonu sprezonego o przekroju
skrzynkowym - 10 pkt; (2) doswiadczenie w sprawowaniu funkcji kierownika robot lub
kierownika budowy przy realizacji zakonczonych inwestycji zwigzanych z budowa,
rozbudowa, odbudowg lub przebudowg, co najmniej dwoch obiektow mostowych o dtugosci
min. 300 m z betonu sprezonego o przekroju skrzynkowym - 20 pkt. Wykonawca wnosi o
wyrazenie zgody na zmiane tresci SWZ dotyczacej warunku udzialu w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia, o ktérym mowa w SWZ - Rozdziat VIII. ust. 2 pkt 4 lit. b) ppkt 3) w
sposob nastepujacy: ,Kierownik Robdot Mostowych — osoba posiadajgca uprawnienia do
kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci mostowej oraz
doswiadczenie w sprawowaniu funkcji kierownika robot lub kierownika budowy przy realizacji
zakonczonych inwestycji zwigzanych z budowa, rozbudowg, odbudowg lub przebudowa, co
najmniej jednego obiekitu mostowego o dtugosci min. 300 m w tym min. jednego z betonu
sprezonego o przekroju skrzynkowym”. W ocenie Wykonawcy ww. warunki udziatu w
postepowaniu jawig sie jako nadmierne, utrudniajgce pozyskanie zamoéwienia wielu
podmiotom, ktére w istocie byltyby w stanie zrealizowal przedmiotowe zamowienie i
dysponujg adekwatnym doswiadczeniem. Proponowana zmiana postanowien SWZ, nie tylko
gwarantuje Zamawiajgcemu mozliwos¢ dokonani obiektywnej oceny zdolnosci wykonawcéw
do nalezytej realizacji przedmiotowego zamdéwienia, ale nadto zapewnia szerszy dostep do
postepowania wykonawcom zdolnym do jego realizacji, co pozwoli Zamawiajgcemu unikngé
zarzutu naruszenia zasad uczciwej konkurencji. Zamawiajgcy w odpowiedzi stwierdzit:
,<Zasady przyznawania punktdw w poszczegdlnych kryteriach zostaty jednoznacznie
okreslone

w Rozdziale XIX SWZ. Zamawiajgcy informuje, ze Wykonawca: otrzyma 0 pkt w kryterium
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,Dos$wiadczenie Kierownika Robdt Mostowych” w przypadku wykazania do petnienia funkciji
Kierownika Robdét Mostowych osoby posiadajgcej doswiadczenie w sprawowaniu funkcji
kierownika robét lub kierownika budowy przy realizacji zakonczonych inwestycji zwigzanych
Zz budowg, rozbudowa, odbudowg lub przebudowa, co najmniej jednego obiektu mostowego
o dtugosci min. 300 m z betonu sprezonego o przekroju skrzynkowym; otrzyma 10 pkt w
kryterium ,Doswiadczenie Kierownika Robdét Mostowych” w przypadku wykazania do
petnienia funkcji Kierownika Robot Mostowych osoby posiadajgcej doswiadczenie w
sprawowaniu funkcji kierownika robét lub kierownika budowy przy realizacji zakonczonych
inwestycji zwigzanych z budowa, rozbudowa, odbudowg lub przebudowsg, co najmniej dwéch
obiektow mostowych o dtugosci min. 300 m z betonu sprezonego o przekroju skrzynkowym;
otrzyma 20 pkt w kryterium ,Doswiadczenie Kierownika Robét Mostowych” w przypadku
wykazania do pefnienia funkcji Kierownika Rob6t Mostowych osoby posiadajgcej
doswiadczenie

w sprawowaniu funkcji kierownika robét lub kierownika budowy przy realizacji zakorhczonych
inwestycji zwigzanych z budowg, rozbudowa, odbudowg lub przebudowa, co najmniej trzech
obiektow mostowych o dtugosci min. 300 m z betonu sprezonego o przekroju skrzynkowym.
Zamawiajacy nie wyraza zgody na proponowang zmiane tresci SWZ. Uzasadnienie

do stanowiska zamawiajgcego zawarte zostato w odpowiedzi nr 205”.

Dalej Izba ustalita, ze wykonawca Strabag, w przediozonym wraz z ofertg
Zatgczniku nr 11 — Kryterium oceny ofert ,Doswiadczenie Kierownika Robo6t Mostowych”
wskazat, iz w ramach realizacji zadania pn. ,Budowa trzeciej obwodnicy Stambutu (Northern
Marmaray Highway)’, Pan M. M. skierowany do petnienia funkcji Kierownika Robot
Mostowych, posiada wymagane doswiadczenie nabyte przy realizacji trzech wiaduktow
budowanych metodg nasuwania podtuznego, tj.: wiadukt V06, beton sprezony o przekroju
skrzynkowym (447m); wiadukt V14 beton sprezony o przekroju skrzynkowym (429m);
wiadukt V17 beton sprezonym przekroju skrzynkowym (642m). Jak wynika z informacji o
wyborze oferty Strabag jako najkorzystniejszej z 4 marca 2022 r., w ramach kryterium oceny
ofert - Doswiadczenie Kierownika Robdét Mostowych, wykonawca otrzymat maksymalng

liczbe punktéw - 20 pkt.

Z kolei Strabag, wezwany do ziozenia dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznej lub zawodowej, o ktorej
mowa w Rozdziale VIII ust. 2 pkt 4 lit. b) ppkt 3) SWZ, w przedtozonym na wezwanie
zamawiajgcego podmiotowym srodku dowodowym tj. wykazie oséb, wskazat trzy te same
wiadukty. Jak czytamy w poz. 3 wykazu oséb Pan M. M. wskazany na stanowisko
Kierownika Robét Mostowych posiada: ,Doswiadczenie przy realizacji inwestycji pn.:

.Budowa trzeciej obwodnicy Stambutu (Northern Marmaray Higway)” w ramach ktorej
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wykonano: Trzy wiadukty budowane metodg nasuwania podfuznego: wiadukt V06, beton
sprezony o przekroju skrzynkowym (447m); wiadukt V14 beton sprezony o przekroju
skrzynkowym (429m); wiadukt V17 beton sprezonym przekroju skrzynkowym (642m).
Petniona funkcja: Kierownik robét mostowych. Zakonczone, zrealizowane zadanie dotyczy
wykonania trzech obiektéw mostowych o dtugosciach 447m, 429m, 642m, kazdy z betonu

sprezonego o przekroju skrzynkowym.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, stanowiska stron
oraz zakres zarzutéw podnoszonych w odwofaniu Izba uznata, ze odwotanie zastugiwato

na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci, majgc na uwadze istote sporu miedzy stronami, skiad
orzekajgcy dokonat analizy postanowien SWZ w zakresie, w jakim zamawiajacy opisat
warunki udziatu w postepowaniu dotyczgce zdolnosci technicznej lub zawodowej (potencjat
kadrowy), jak tez kryteria oceny ofert, odnoszgce sie do Doswiadczenia Kierownika Robét
Mostowych.

Dostrzec nalezato, ze zgodnie z tre$cig warunku sformutowanego w Rozdziale VIl
ust. 2 pkt 4 lit. b ppkt 3 SWZ, w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej (potencjat
kadrowy), zamawiajgcy wymagat, aby wykonawca wykazat, ze dysponuje lub tez bedzie
dysponowac
w okresie przewidzianym na realizacie zamowienia osobami legitymujgcymi sie
kwalifikacjami zawodowymi oraz doswiadczeniem odpowiednim do objecia funkcji, jakie
zostang im powierzone. Skierowana przez wykonawce osoba petnigca funkcje Kierownika
Robo6t Mostowych miata posiada¢ uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi bez
ograniczen w specjalnosci mostowej, a ponadto legitymowaé sie doswiadczeniem w
sprawowaniu funkcji kierownika robot lub kierownika budowy przy realizacji zakonczonych
inwestyciji zwigzanych
z budowg, rozbudowa, odbudowg lub przebudowg, co najmniej dwoch obiektdw mostowych

o dtugosci min. 300 m w tym min. jednego z betonu sprezonego o przekroju skrzynkowym.

W tym kontekscie szczegdlnej uwagi wymaga sformutowanie ,doswiadczenie
w sprawowaniu funkcji kierownika robét lub kierownika budowy”, ktére w ocenie Izby, nie
moze by¢ interpretowane w inny sposéb niz posiadanie doswiadczenia nabytego przez dang
osobe w zwigzku ze sprawowang przez nig funkcjg kierownika robét lub funkcjg kierownika
budowy, ktére to funkcje, zgodnie z art. 12 Prawa Budowlanego, stanowig samodzielne

funkcje techniczne w budownictwie. lzba podziela stanowisko odwotujgcego, ze taka
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interpretacja wynika juz z literalnego brzmienia zapisow SWZ. Powyzsza wyktadnia jest
takze w pemni uzasadniona, gdyz odpowiada zakresowi
zamowienia stanowigcego przedmiot niniejszego postepowania. Naturalng konsekwencjg
poszczegolnych elementéw, skfadajgcych sie na przedmiot zamowienia jest tres¢ warunkow
udziatu w postepowaniu. Wskazuje na powyzsze cel warunkow, ktére winny pozostawac¢ w
Scistej korelacji z realizacjg zamowienia. Zamawiajgcy ma bowiem obowigzek okresli¢
przedmiotowe warunki w taki sposob, aby oceni¢ zdolnos¢ danego wykonawcy do realizacji
zamowienia publicznego tak, aby zminimalizowaé ryzyko nienalezytego jego wykonania. Jak
bowiem wielokrotnie podkreslata Izba w swoim orzecznictwie, opisywane w tresci warunku i
wymagane od wykonawcéw ubiegajgcych sie
o dane zamowienie minimalne poziomy zdolno$ci, odnoszace sie czy to do doswiadczenia
samego wykonawcy, czy tez wymagan okreslonych w odniesieniu do osdb, ktére bedg braty
udziat w jego realizacji, nalezy odnosi¢ do przedmiotu danego postepowania. Tylko w takim
przypadku zamawiajgcy moze mie¢ pewnos¢, ze ograniczajgc dostep do udzielanego
zamowienia (a z takg sytuacjg mamy w pewnym sensie do czynienia, gdy definiowane sg
bariery dostepu zwigzane z okresleniem warunkéw udziatu w danym postepowaniu), nie

narusza uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow.

Powyzsze zdaje sie dostrzega¢ réwniez zamawiajgcy, ktéry w swoim pismie
procesowym z 28 marca 2022 r. - odpowiedzi na odwotanie zauwazyt, ze jego obowigzkiem,
jako Inwestora jest przygotowanie, zorganizowanie i wykonanie inwestycji przez osoby
o odpowiednich kwalifikacjach zawodowych. W tym przypadku oznacza to, ze osoba, ktéra
zostanie skierowana do petnienia funkcji Kierownika rob6t mostowych, powinna legitymowac
sie doswiadczeniem w sprawowaniu samodzielnej funkcji technicznej w budownictwie jakg
jest kierownik rob6t mostowych. Jest to szczegdlnie istotne, gdyz wytgcznie doswiadczenie
nabyte na stanowisku kierownika budowy lub kierownika rob6t wigze sie z szeregiem
obowigzkow, natozonych na te osoby, a wynikajgcych w szczegdlnosci z przepisow art. 22
ustawy Prawo budowlane. Nie moze by¢ zatem uznane za wystarczajgce, iz dana osoba
nabyta doswiadczenie przy realizacji danej inwestycji, w zwigzku z wykonywaniem
jakichkolwiek czynnosci, nawet jesli wigzg sie one z faktycznym udziatem w realizacji danego
zadania, ale muszg one pozostawac¢ w zwigzku z petnieniem okre$lonej funkcji technicznej w
budownictwie, z ktdrg przepisy prawa wigzg szereg okreslonych uprawnien i obowigzkow.
Znaczenie ma zatem chociazby, bagatelizowany przez przystepujgcego, obowigzek
wynikajgcy z art. 45 ust. 7 ustawy Prawo budowlane, dokonania (przed rozpoczeciem robot
budowlanych) wymaganego wpisu w dzienniku budowy dotyczacy oséb, ktérym zostato
powierzone kierownictwo, nadzoér i kontrola techniczna robdét budowlanych. Osoby te sag

obowigzane potwierdzi¢ podpisem przyjecie powierzonych im funkcji.
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W koncu takze interpretacja powyzsza jest zbiezna z tym, co zamawiajgcy
prezentowat w toku postepowania, w szczegoélnosci odpowiadajgc na pytanie nr 90 (pismo z
30 listopada 2021 r.), dotyczgce warunku udziatu w zakresie zdolnosci technicznej lub
zawodowej (Potencjat kadrowy - Kierownik robét mostowych opisanych w Rozdz. VIII ust. 2
pkt 4 lit. b ppkt 3 SWZ). W tresci pytania wykonawca, odwotujgc sie do przepiséw ustawy
Prawo budowlane
i samodzielnych funkcji technicznych, opisanych w tych przepisach wniést o dokonanie
zmiany tresci warunku poprzez dopuszczenie przedstawienia przez wykonawce osoby na to
stanowisko, ktéra posiada doswiadczenie w sprawowaniu funkcji Inspektora Nadzoru Robot
mostowych. W odpowiedzi zamawiajgcy podtrzymat dotychczasowe brzmienie wymagan
SWZ, potwierdzajgc z jednej strony, ze prawidtowe jest odniesienie do przepiséw ustawy
Prawo budowlane i przesgdzajgc jednoznacznie, iz dla spetnienia przedmiotowego warunku
konieczne jest dysponowanie osobg legitymujacg sie doswiadczeniem w sprawowaniu

samodzielnej funkcji technicznej w budownictwie - kierownikiem robot mostowych.

Analogiczne wymagania, odnoszgce sie¢ do doswiadczenia Kierownika robot
mostowych, znalazty sie takze w opisie kryteriow oceny ofert. Podobnie bowiem, jak to
wynikato z tresci warunku, dla uzyskania dodatkowych punktéw w ramach kryterium oceny
ofert - Dodwiadczenie Kierownika Robd6t Mostowych, osoba skierowana do petnienia funkgciji
Kierownika Robdét Mostowych, winna legitymowac sie doswiadczeniem w sprawowaniu
samodzielnej funkcji technicznej w budownictwie jakg jest kierownik robot mostowych.
Swiadczy o tym zaréwno analogiczne, jak w tresci warunkéw udziatu w postepowaniu,
sformutowanie, jak tez dodatkowo okolicznos¢, ze zgodnie z trescig Rozdziatu XIX ust. 1 pkt
3 lit. a SWZ, zamawiajgcy wskazat, iz przy wyborze najkorzystniejszej oferty bedzie kierowat
sie kryterium oceny ofert w postaci Doswiadczenia Kierownika Robét Mostowych (D) o
wadze kryterium 20 % - 20 pkt, za ktére to doswiadczenie punkty przyznawane bedg w
przypadku wykazania przez wykonawce posiadania wiekszego doswiadczenia zawodowego
Kierownika Robo6t Mostowych, niz wymagane w ramach warunku udziatu w postepowaniu
okreslonego
w ust. 2 pkt 4 lit. b) ppkt 3) Rozdziatu VIII SWZ. Nie ulega zatem watpliwoéci, ze w opisie
kryteriow oceny ofert, zamawiajgcy wprost referuje do tresci warunku przesagdzajgc, ze
punkty w kryterium uzyska¢ moze tylko taki wykonawca, ktéry wskaze na to stanowisko
osobe legitymujgca sie doswiadczeniem zawodowym ponad to, opisane w ramach warunkow

dopuszczajgcych do udziatu w tym postepowaniu.

Jak ustalit sktad orzekajgcy, na podstawie przekazanej dokumentacji, zamawiajgcy
w przedmiotowym postepowaniu przewidziat zastosowanie tzw. procedury odwrdconej

(Rozdziat XX ust. 9 SWZ). Tym samym, w pierwszej kolejnosci, dokonat on oceny ztozonych
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w postepowaniu ofert, zgodnie z ustalonymi przez siebie kryteriami ich oceny, a nastepnie
wezwat wykonawce, ktéry uplasowat sie jako pierwszy w rankingu ofert, do ziozenia
podmiotowych srodkow dowodowych, w tym w zakresie potwierdzenia spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu. Ocena ofert, w kryterium pozacenowym w postaci doswiadczenia
Kierownika Robo6t Mostowych dokonywana byla na podstawie zatgczonego do oferty
Zatgcznika nr 11 — Kryterium oceny ofert ,Doswiadczenie Kierownika Robét Mostowych”.
Z tresci tego zatgcznika, ztozonego przez wykonawce Strabag wynika, iz skierowany do
petnienia funkcji Kierownika Robét Mostowych Pan M. M., w ramach realizacji projektu pn.
.Budowa trzeciej obwodnicy Stambutu (Northern Marmaray Higway)’, zgodnie
z trescig Rozdz. VIII ust. 2 pkt 4) lit. b) ppkt 3) SWZ, nabyt doswiadczenie zawodowe
w sprawowaniu funkcji kierownika robét przy budowie ,trzech wiaduktéw budowanych
metodg nasuwania podtuznego: - wiadukt V06, beton sprezony o przekroju skrzynkowym
(447m), - wiadukt V14 beton sprezony o przekroju skrzynkowym (429m) - wiadukt V17 beton
sprezonym przekroju skrzynkowym (642m)”. W opisie posiadanego doswiadczenia, jako tego
ktére miato by¢ nabyte przy sprawowaniu funkcji kierownika robot, Strabag wskazat:
.Kierownik robét, zakres: wykonanie projektu alternatywnego wiaduktéw tgcznie z podporami
w konwencji zaprojektuj wybuduj, nadzér nad pracami zwigzanymi z metodg budowy i
wytwarzaniem segmentéw pomostu oraz montazem wyposazenia mostowego”. Wykonawca
ten, wezwany przez zamawiajgcego do zfozenia wyjasnien w tym zakresie, w odpowiedzi
potwierdzit, ze Pan M. M. petnit funkcje kierownika robét mostowych na obiektach: wiadukt
V06, wiadukt V14 oraz wiadukt V17 przy realizacji inwestycji Budowa trzeciej obwodnicy
Stambutu (Northern Marmaray Higway). Oswiadczenia powyzsze staty sie podstawg do
przyznania wykonawcy Strabag 20 pkt w kryterium oceny ofert, co w konsekwencji
spowodowato,

ze wykonawca ten znalazt sie na pierwszym miejscu w rankingu ofert.

W ocenie Izby przyznanie takiej liczby punktow byto nieuprawnione, gdyz wskazana
przez Strabag osoba nie nabyta wymaganego doswiadczenia zawodowego w sprawowaniu
funkcji kierownika robét mostowych przy realizacji inwestycji pn. ,Budowa trzeciej obwodnicy
Stambutu (Northern Marmaray Highway)”, w ramach ktorej wykonano: trzy wiadukty
0 symbolach V06, V14, V17. Juz z tresci pisma, zatgczonego do odwotania a uzyskanego
przez odwotujgcego w odpowiedzi na zapytanie z 1 marca 2022 r., skierowanego do
Generalnego Wykonawcy (lidera konsorcjum) przywotanego zadania, tj. firmy ICA Ictas,
z 8 marca 2022 r., wynika jednoznacznie, iz Pan M. M. nie pracowat jako Kierownik Robét
Mostowych na Zadaniu obejmujgcym budowe wiaduktow V06, V14 oraz V17. Okolicznos¢ te
potwierdza bezsprzecznie kolejny dowdd, przediozony przez odwotujgcego na rozprawie, w

postaci zapytania skierowanego do ICA Ictas z 16 marca 2022 r., jak tez odpowiedzi na to
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pismo z 24 marca 2022 r., w ktéorym ICA Ictas, jako Generalny Wykonawca tego zadania
potwierdzit, ze Pan M. M. nie petnit w ramach wskazanego zadania funkcji Kierownika Robot
Mostowych wiaduktéow V06, V14 oraz V17. Generalny Wykonawca wskazat réwniez daty
rozpoczecia i zakonczenia prac budowlanych, dotyczgcych trzech ww. wiaduktéw (od lipca
2014 r. do maja 2016 r.). Powyzsze dowody wprost wskazujg, ze wymieniona osoba nie
nabyta stosownego doswiadczenia, uprawniajgcego wykonawce do przyznania mu punktow

w ramach kryteridéw oceny ofert.

Wykonawca Strabag z kolei, mimo ze zgtosit swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego, nie przedstawit zadnego dowodu z ktérego wynikatoby bezspornie, ze Pan
M. M., taka funkcje na zadaniu pefit. Ziozony na rozprawie dokument w postaci
.Zaswiadczenia o zatrudnieniu®, z tresci ktérego wynikato jedynie, ze Pan M. M. jest
zatrudniony w firmie Freyssinet Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie od dnia 1 sierpnia
2006 r., natomiast w latach 2014 - 2016 pracowat na stanowisku kierownika robét i w tym tez
czasie byt oddelegowany do pracy przy realizacji projektu pn. ,Budowa trzeciej obwodnicy
Stambutu (Northern Marmaray Highway)’, w ramach ktérej wykonano: trzy wiadukty o
symbolach V06, V14, V17, nie przesadza bowiem, ze osoba ta na wskazanym zadaniu
petnita funkcje Kierownika Robdét Mostowych. Zdaje sie to potwierdza¢ stanowisko
przystepujgcego zaprezentowane podczas rozprawy, zgodnie z ktérym przystepujacy
dokonat analizy czynnosci wykonywanych przez pana M. M. w konteks$cie zadan Kierownika
Robdét Mostowych opisanych w ustawie Prawo Budowlane. By¢ moze zatem, jak twierdzit
przystepujgcy, Pan M. M. faktycznie wykonywat na zadaniu niektére czynnosci,
przypisywane kierownikowi robét. Nie uprawnia to jeszcze jednak do tego, aby Strabag mogt
powotywac sie na jego doswiadczenie zawodowe jako Kierownika Robét Mostowych. Jak juz
wczesniej zauwazono, z tresci wymagan sformutowanych przez zamawiajgcego wynikato, ze
wytgcznie osoby, formalnie petnigce przy wykonywaniu robét budowlanych samodzielne
funkcje techniczne w budownictwie, w ramach wynikajgcych z tego obowigzkdw i uprawnien
okreslonych przepisami Prawa budowlanego, moga zostaé uznane za uczestnikow tego
procesu. Z uwagi na okolicznos¢, iz mowa jest o kryterium oceny ofert, co ma niebagatelne
znaczenie dla przyznanej nastepnie punktacji, wykazywane doswiadczenie powinno nie

budzi¢ watpliwosci i mie¢ potwierdzenie w stosownych dokumentach.

Powyzszej oceny nie zmienia okoliczno$é, ze wymienione przez Strabag zadanie
realizowane byfo na terenie Turcji, gdzie niewatpliwie wystepujg réznice w zakresie regulacji
prawnych, odnoszacych sie do uprawnien, jak tez potwierdzania kwalifikacji osdb biorgcych
udziat w danym procesie budowlanym. Odwotujgcy i w tym zakresie wykazat sie inicjatywa
dowodowa, przedkfadajac na rozprawie dowdd w postaci: Rozporzadzenia w sprawie oceny

zezwolen i wnioskédw o czionkostwo tymczasowe, regulujgcego zasady wykonywania
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zawodu zagranicznych architektow, inzynierow i urbanistow w Turcji. W art. 5 tego
dokumentu stwierdzono, ze warunkiem rozpoczecia pracy przez cudzoziemca na terenie
Turcji jest uprzednie wydanie pozwolenia na prace. Wykonywana praca musi by¢ zgodna z
trescig wniosku o zezwolenie na prace. Z kolei z tresci art. 6 wynika, ze jesli zagraniczni
inzynierowie, architekci i urbanisci praktykujg na terenie Turcji, wykorzystujgc swoj tytut
zawodowy, muszg zosta¢ tymczasowym cztonkiem odpowiedniej Izby Zawodowej. Z kolei
przediozone przez odwotujgcego pismo, skierowane do Zrzeszenia Tureckich Gietd i I1zb -
Izby Inzynieréw Budownictwa z 1 marca 2022 r. oraz odpowiedz na nie z 2 marca 2022 r.
(wraz z zatgczonym zezwoleniem na prace i pobyt) stanowi dowdéd na to, ze Pan M. M. byt
wprawdzie zarejestrowany w Izbie Inzynierow Budownictwa Zrzeszenia Tureckich Gietd i I1zb.
Miato to jednak miejsce jedynie we wskazanym okresie 1 roku tj. od 22 marca 2014 r. do 22
marca 2015 r. Dodatkowo, jako miejsce wykonywania pracy wskazano w zezwoleniu msc.
Kahta co, jak wynika z przedstawionego przez odwotujgcego wydruku z mapy google, nie
pokrywa sie z adresem inwestycji wskazanej przez Strabag w formularzu - Kryterium oceny
ofert.

Nie sposob tez podzielic oceny zamawiajgcego, wyrazonej w tresci pisma
procesowego z 28 marca 2022 r. - odpowiedzi na odwotanie, ktéry stwierdzit, ze
wystarczajgce dla przyznania punktow w kryterium oceny ofert jest samo oswiadczenie
wykonawcy, ztozone w toku prowadzonego postepowania. Wobec watpliwosci w tym
zakresie, formutowanych przez odwotujgcego, samo potwierdzenie przez Strabag, ze osoba
wskazana w wykazie faktycznie petnita wymagang funkcje przy realizacji wskazanych w
wykazie obiektow (pismo Strabag z 11 stycznia 2022 r.) nie moze by¢ traktowane jako
dowod. W tym miejscu Izba podkresla takze, ze niezrozumiate jest stanowisko
zamawiajgcego prezentowane w piSmie procesowym i na rozprawie, ze wyczerpat on
wszystkie dostepne mozliwosci, celem wyjasnienia powstatych watpliwosci. Zadaniem
zamawiajgcego, jako gospodarza postepowania, jest bowiem wytonienie wykonawcy, ktory
spetnia warunki udziatu w postepowaniu, a ponadto w stopniu najwyzszym bedzie zdolny do
realizacji zadania. Temu wtasnie stuzg opisane w SWZ kryteria oceny ofert. Jesli zatem na
etapie dokonywanej oceny, podane przez wykonawce dane, budzg watpliwosci w
powyzszym zakresie, zamawiajgcy zostat wyposazony w mozliwosci badania tresci
ztozonych ofert i to nie tylko poprzez mozliwos¢ zwracania sie do wykonawcy o ztozenie
wyjasnien, ale tez mozliwos$¢ kierowania zapytania do innych podmiotéw, celem weryfikacji
prawdziwosci ztozonych o$wiadczen. W niniejszej sprawie zamawiajgcy z tej mozliwosci nie
skorzystat, do czego byt zobowigzany w $wietle informacji przekazanych mu przez

odwotujgcego.
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Izba uznata, ze analiza wszystkich powyzszych dokumentow, ztozonych przez
odwotujgcego jako dowody w niniejszej sprawie prowadzi do wniosku, ze zamawiajacy w
sposob nieuprawniony przyznat odwotujgcemu punkty w kryterium oceny ofert. Z uwagi na
to, ze skltadany wraz z ofertg Zatgcznik nr 11 nie jest tym, ktéry ma na celu potwierdzenia
spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu, nie ma w powyzszym przypadku
zastosowania art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, a zatem dokument ten nie podlega uzupetnieniu.
Tym samym, lzba nakazata w sentencji, dokonanie powtérnego badania i oceny ztozonych

ofert i przyznanie wykonawcy Strabag 0 pkt w tym kryterium.

Z uwagi na okolicznos¢, ze ze wzgledu na nakazang zmiane przyznanej punktacji
zmianie ulega réwniez ranking ofert, za przedwczesne, Izba uznata zgdanie odwotujgcego w
zakresie, w jakim domagat sie odrzucenia oferty Strabag z tego powodu, iz wykonawca ten
nie potwierdzit spetniania warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w Rozdz. VI
ust. 2 pkt 4 lit. b) ppkt 3) SWZ, tj. w zakresie dysponowania osobami (potencjatem
kadrowym) legitymujgcymi sie kwalifikacjami zawodowymi oraz doswiadczeniem
odpowiednim do objecia funkcji, jakie zostang im powierzone w ramach wykonania
zamowienia (brak doswiadczenia w sprawowaniu funkcji kierownika robét lub kierownika
budowy). Wprawdzie wymagania odnosnie posiadania doswiadczenia w sprawowaniu funkcji
kierownika robot lub kierownika budowy w ramach kryterium oceny ofert - Doswiadczenie
Kierownika Robo6t Mostowych sg tozsame do opisu warunkoéw udziatu w postepowaniu, to
jednak w przeciwienstwie do tych pierwszych, mozliwe bytoby skierowanie do Strabag
wezwania o uzupetnienie podmiotowych srodkow dowodowych potwierdzajgcych spetnianie
warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w Rozdz. VIII ust. 2 pkt 4 lit. b) ppkt 3)
SWZ tj. w zakresie dysponowania osobami (potencjatem kadrowym) legitymujgcymi sie
kwalifikacjami zawodowymi oraz doswiadczeniem odpowiednim do objecia funkcji, jakie

zostang im powierzone w ramach wykonania zamoéwienia.

Majgc na uwadze powyzsze lzba uznata, ze odwotanie podlegato uwzglednieniu,
gdyz zarzut opisany w pkt 1 odwotania zostat sformutowany jako gtdwny, zas pozostate
zarzuty miaty podlega¢ rozpoznaniu w przypadku, gdy zarzut ten nie zyska aprobaty, i w
konsekwencji na podstawie art. 553 zdanie pierwsze ustawy Pzp orzekfa jak w sentenciji.
Zgodnie bowiem z trescig art. 554 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, Izba uwzglednia odwotanie, jezeli
stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktore miato wptyw lub moze mieé istotny wptyw na
wynik postepowania
0 udzielenie zamowienia. Potwierdzenie zarzutéw wskazanych w odwotaniu powoduje,
iz w przedmiotowym stanie faktycznym zostata wypetniona hipoteza normy prawnej
wyrazonej w Ww. przepisie, poniewaz zamawiajgcy w sposob nieprawidtowy ocenit oferte

Strabag.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie
art. 575 ustawy Pzp oraz § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegolowych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu wysokosci wpisu
od odwotania
(Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).

PrzewodniczaCy: ..o

CZIONKOWIE:
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