Sygn. akt: KIO 806/12

POSTANOWIENIE
z dnia 22 kwietnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Pawel Trojan

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 22 kwietnia 2013 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
08.04.2013 r. przez wykonawce W............ S prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg
pod firmg AGRO-SUR W......... S T , ul. Lesna 28A, 42-584 Wymystow
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Panstwowe Gospodarstwo Lesne
Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Dabrowa Tarnowska, ul. Szarwarska 1, 33-200
Dabrowa Tarnowska w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Dostawa, montaz

i uruchomienie linii siewu na terenie szkotki kontenerowej w Wierzchostawicach oraz
dostawa kaset” (znak SA-2710-6/13)

postanawia:

1. umorzyé¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot z rachunku Urzedu Zamdwien
Publicznych na rzecz wykonawcy W.......... S T prowadzacy dziatalnosé
gospodarczg pod firmg AGRO-SUR W........... S T , ul. Lesna 28A, 42-584



Wymystéw, kwoty 15 000,00 zt (stownie: pietnascie tysiecy ziotych), stanowigcej

wartos¢ uiszczonego przez Odwotujgcego wpisu.

Stosownie do tresci art. 198 a i art. 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. — Prawo
zamoéwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) na
niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Tarnowie.

Przewodniczacy:



Uzasadnienie

do postanowienia z dnia 22 kwietnia 2013 r. o sygn. akt KIO 806/13

Zamawiajgcy — Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo
Dabrowa Tarnowska, ul. Szarwarska 1, 33-200 Dabrowa Tarnowska prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie 0 udzielenie zamodwienia publicznego
pn.: ,Dostawa, montaz i uruchomienie linii siewu na terenie szkotki kontenerowej

w Wierzchostawicach oraz dostawa kaset” (znak SA-2710-6/13).

Izba w pierwszej kolejnosci ustalita, iz szacunkowa wartos¢ zaméwienia jest wieksza
od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy Pzp.

W dniu 29.03.2013 r. Zamawiajacy przekazat do publikacji ogtoszenie o zamdwieniu
Urzedowi Publikacji UE.

W dniu 03.04.2013 r. ogtoszenie zostato opublikowane w suplemencie do Dziennika
Urzedowego UE Nr 2013/S 065-109089.

W dniu 03.04.2013 r. ogtoszenie zostato opublikowane w suplemencie do Dziennika
Urzedowego UE.

Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu

08.04.2013 r. w formie pisemnej przez wykonawce W.......... S......... prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg AGRO-SUR W......... S , ul. Lesna 28A, 42-584
Wymystow podpisane przez W........... S Odwotujgcy wnidst odwotanie wobec tresci

warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wymaganej wiedzy i doswiadczenia zarzucajac

Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 oraz art. 22 ust. 1 i 4 ustawy Pzp.

Krajowa lzba Odwolawcza, na podstawie przekazanej przez Zamawiajgcego
dokumentacji postepowania ustalita, iz Zamawiajacy pismem w dniu 10.04.2013 r. zamiescit

kopie odwotania na stronie internetowej Nadlesnictwa Dabrowa Tarnowska.

Izba ustalita, iz do postepowania wywotanego przedmiotowym odwotaniem w

ustawowym terminie przystgpienia nie zgtosit zaden wykonawca.



Nastepnie Izba ustalita, iz Zamawiajgcy pismem z dnia 12.04.2013 r., doreczonym do
Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 15.04.2013 r. (wplyw bezposredni),
reprezentowany przez Z............... M. — Nadlesniczego ztozyt oswiadczenie woli o
uwzglednieniu w catosci zarzutéw zawartych w odwotaniu. Wskazat, iz w zwigzku z
powyzszym dokona stosownej modyfikacji przedmiotowego warunku, tj. w miejsce warunku

objetego zarzutem odwotania zostanie wprowadzony nastepujacy warunek:

.<Zamawiajgcy uzna ten warunek za spetniony jezeli Wykonawca wykaze, ze wykonat
co najmniej trzy dostawy linii siewu o podobnych parametrach wraz z kasetami do szkotek
kontenerowych, z tego przynajmniej jedng w ostatnich trzech latach. Wartos¢ co najmniej

jednej byta nie mniejsza niz 1.000.000,00 z*.
Wskazat ponadto, iz za dostawy podobnych parametrach nalezy rozumieé:

a) jako dostawe linii siewu o podobnych parametrach zamawiajacy traktowaé bedzie
zrealizowanie dostaw, ktére obejmowaty elementy linii siewu okreslone w pkt Ill.1 siwz, {j,

minimum:

1. zautomatyzowane: zasobnik z mieszaczem podajnik i napetniacz substratu,

2. modut do wyciskania dotkéw siewnych,

3. automatyczny siewnik precyzyjny nasion,

4. stacje roboczag do wykonywania czynnosci recznych — zintegrowanag z linig siewu,
5. zautomatyzowang myjnie kaset.

b) jako podobng dostawe kaset do szkoétek kontenerowych zamawiajacy rozumie dostawe
kaset do produkcji sadzonek w systemie kontenerowym. Dostawa powinna obejmowac
kasety wielokrotnego stosowania, wykonane z materiatbw odpornych na wrastanie korzeni i

dziatanie czynnikéw atmosferycznych”.

Majac na uwadze powyzsze Zamawiajacy wniost na podstawie art. 186 ust. 2 ustawy

Pzp o umorzenie przedmiotowego postepowania odwotawczego.

Izba ustalita ponadto, iz nie zostata spetniona ktérakolwiek z przestanek skutkujgcych

odrzuceniem przedmiotowego odwotania.



Odwotujacy na etapie posiedzenia z udziatem stron wskazat, iz zaproponowana tresé
przedmiotowego warunku wraz 2z wyjadnieniami Zamawiajgcego dotyczacymi jego

rozumienia czyni zados¢ jego zgdaniom wnoszac 0 umorzenie postepowania odwotawczego.

Wobec ustalenia, ze Zamawiajgcy uwzglednit w cato$ci zarzuty zawarte w odwotaniu
na podstawie art. 186 ust. 2 ustawy Pzp Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zachodzg
przestanki do wydania postanowienia o umorzeniu postepowania odwotawczego na

posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci faktyczne, Izba stwierdzita, ze
postepowania podlega umorzeniu na podstawie art. 186 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r. nr 113, poz.759 ze zm.).

Zgodnie takze z § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i
sposobu ich rozliczania (Dz. U. nr 41, poz. 238) w przypadku umorzenia postepowania
odwotawczego przez lzbe, jezeli w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego
nie przystapit w terminie zaden wykonawca, a zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty
przedstawione w odwotaniu - Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku
Urzedu Zamowien Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Jednoczesnie lzba wskazuje, iz zgodnie z treScig 186 ust. 2 ustawy Pzp
zamawiajgcy, w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego na skutek
uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu,
wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
zgodnie z zadaniem zawartym w odwotaniu. Tym samym Zamawiajacy jest zobligowany do
dokonania modyfikacji tresci ogtoszenia zamowieniu oraz tresci SIWZ w sposob wskazany w
pismie z dnia 12.04.2013 r.

W zwigzku z powyzszym, Izba postanowita jak na wstepie.

Przewodniczacy:



