Sygn. akt KIO/910/10

POSTANOWIENIE
z dnia 25 maja 2010r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy : Agnieszka Trojanowska

Po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 25 maja 2010r. w Warszawie odwotania wniesionego w
dniu 17 maja 2010r. przez Konsorcjum Przedsi ebiorstwo Budowlane KOMBUD sp. z 0.0. z
siedzibg w Katowicach, ul. Porcelanowa 25 (Lider) i Autoryz owany Zaktad
Ogdlnobudowlany Gawlik z siedzib g w Cieszynie, ul. Kresowa 27 w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajacego Wojewddzki Szpital Specjalistyczny nr 1 im. Prof. J

Gasinskiego z siedzib g w Tychach, ul. Edukacji 102

Postanawia
1. odrzuci ¢ odwotanie
2. kosztami postepowania obcigza Konsorcjum Przedsi ebiorstwo Budowlane
KOMBUD sp. z 0.0. z siedzib g w Katowicach, ul. Porcelanowa 25 (Lider) i
Autoryzowany Zaktad Ogélnobudowlany Gawlik z siedzi ba w Cieszynie, ul.
Kresowa 27 i nakazuje:
1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 10 000zt. 00 gr.
(stownie: dziesiec tysiecy ztotych zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum
Przedsi ebiorstwo Budowlane KOMBUD sp. z o0.0. z siedzib g w Katowicach, ul.
Porcelanowa 25 (Lider) i Autoryzowany Zaktad Ogolno  budowlany Gawlik z siedzib g w
Cieszynie, ul. Kresowa 27
2) dokonac wplaty kwoty XXX zt. (stownie: XXX ztote XXX groszy) przez XXX, narzecz XXX,

stanowigcej uzasadnione koszty zamawiajgcego z tytutu XXX,

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Katowicach.

Przewodnicz acy sktadu orzekaj acego:



Sygn. akt KIO/910/10

Uzasadnienie

Postepowanie o zamowienie publiczne w trybie przetargu nieograniczonego na
kompleksowg termomodernizacje Szpitala wraz z demontazem i utylizacjag odpadéw
azbestowych — | etap — budynki Pawilonu i Polikliniki zostalo wszczete przez zamawiajgcego -
Wojewddzki Szpital Specjalistyczny nr 1 im. Prof. J. Gasinskiego z siedzibg w Tychach, ul.
Edukacji 102 ogloszeniem z dnia 16 marca 2010r. w Biuletynie Zamowien Publicznych nr
73070 - 2010.

Wartos¢ szacunkowa zamoéwienia zostata oszacowana na kwote 2 950 000,00 PLN, co

stanowi rownowartos¢ 768 429,28 euro (pismo zamawiajacego z dnia 19 maja 2010r.).

W dniu 5 maja 2010r. zamawiajacy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej tj. oferty firmy
,ZIOBRO” s.c. D.R. Ziobro, M. Ziobro — Wrobel, S. Caputa z siedzibg w Pszczynie, ul. Tkacka
3 oraz odrzucit oferte Konsorcjum Przedsiebiorstwa Budowlanego KOMBUD z siedzibg w
Katowicach , ul. Porcelanowa 25 (Lider) i Autoryzowany Zaktad Ogdlnobudowlany Gawlik z
siedzibg w Cieszynie, ul. Kresowa 27— zwanego dalej odwotujagcym (jak wynika z pisma
zamawiajgcego z dnia 19 maja 2010r. wplyw w tym samym dniu oraz pisma odwolujgcego z
dnia 19 maja 2010r. — wplyw w dniu 20 maja 2010r.). Wplyw pisma nastgpit faksem z numeru

0 32 325 42 84 nalezacym, wedlug oswiadczenia odwotujgcego do zamawiajacego.

Czynnos¢ odrzucenia swojej oferty oraz czynnos¢ oceny oferty i wyboru oferty
najkorzystniejszej zaskarzyt odwolujacy skladajac odwotanie za posrednictwem operatora
publicznego Poczty Polskiej S.A. listem poleconym nadanym w dniu 10 maja 2010r.
Odwotanie wptyneto do Krajowej 1zby Odwotawczej w dniu 17 maja 2010r. Odwotanie zostato
podpisane przez prezesa zarzadu Przedsiebiorstwa Budowlanego ,Kombud” sp. z o.0.
uprawnionego do reprezentacji zgodnie z odpisem z KRS zalgczonym do odwotania. Kopia

odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu faksem w dniu 10 maja 2010r.

Pismem z dnia 19 maja 2010r., ktére wptyneto do Izby w dniu 20 maja 2010r. odwotujacy
zlozyt pelnomocnictwo konsorcjalne upowazniajgce KOMBUD sp. z 0.0. jako lidera konsorcjum
podpisane przez reprezentantdw obu konsorcjantow. Zatgcznikiem do tego pisma byto pismo z
dnia 11 maja 2010r., w ktérym zamawiajacy poinformowat wykonawcdéw o wniesieniu

odwotania oraz wezwat ich do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.



W dniu 19 maja 2010r. do Izby wplynelo zgloszenie przystgpienia do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego firmy ,ZIOBRO” s.c. D.R. Ziobro, M. Ziobro —
Wrébel, S. Caputa z siedzibg w Pszczynie, ul. Tkacka 3 z dnia 13 maja 2010r. nadane za
posrednictwem operatora publicznego Poczta Polska S.A. listem poleconym w dniu 14 maja
2010r. Przystgpienie zostalo podpisane przez wszystkich wspdélnikow spoétki cywilnej. Do
przystgpienia dolgczono dowody nadania przystgpienia listami poleconymi w dniu 14 maja
2010r. do zamawiajgcego, odwolujgcego oraz DAN-POL M. Piechota sp. j. z siedzibg w
Tychach.

W dniu 24 maja 2010r. faksem do Izby wpltyneta odpowiedz na odwotanie, w ktorej
zamawiajgcy wnosi o odrzucenie odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy pzp
jako wniesionego po terminie i przez osobe nieuprawniong. W pismie podniesiono, ze
odwotanie zostato wniesione tylko przez jednego cztonka konsorcjum i to w imieniu wiasnym, a
nie wlasnym i partnera, co powinno skutkowac przyjeciem, ze odwotanie wniost podmiot
nieuprawniony i odrzuceniem odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 2 ustawy zgodnie z
postanowieniem Izby z dnia 18 lutego 2010r. sygn. akt KIO/UZP 32/10, a nadto odwotanie
zostato wniesione w dniu 17 maja 2010r., a wiec z uchybieniem terminu okreslonego w art.

182 ust. 1 pkt 2 ustawy, co powinno skutkowac jego odrzuceniem na podstawie art. 189 ust. 2
pkt 3 ustawy. Odpowiedz na odwotanie zostata podpisana przez petnigcego obowigzki

dyrektora Szpitala Tadeusza Wilka.

Izba ustalita i zwa zyta, co nast epuje :

Izba ustalita, ze wobec wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
po dniu 29 stycznia 2010 r., to jest po wejsciu w zycie przepiséw ustawy z dnia 2 grudnia
2009 r. o zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.
Nr 223, poz. 1778), do rozpoznawania odwotania majg zastosowanie przepisy ustawy — Prawo
zaméwien publicznych w brzmieniu znowelizowanym. Jednoczesnie Izba ustalita, ze na
podstawie art. 7 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. 0 zmianie ustawy — Prawo zamoéwien
publicznych oraz niektérych innych ustaw w zw. z § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr
41, poz. 238) i 8 38 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 r. w
sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. z 2010 r., Nr 48, poz.
280), do przedmiotowego odwotania majg zastosowanie przepisy wymienionych powyzej

rozporzadzen.



Izba z urzedu na posiedzeniu niejawnym dokonata czynnosci formalnoprawnych
i sprawdzajacych, w wyniku ktorych stwierdzita, ze przedmiotowe odwotanie podlega

odrzuceniu w oparciu o art. 189 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 182 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Warto$¢ zamoOwienia oszacowano na kwote nieprzekraczajgcg wyrazonej w ziotych

réwnowartosci kwoty okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Zgodnie z dyspozycjg art. 182 ust. 1 pkt 2 Pzp odwotanie wnosi sie w terminie 5 dni od
dnia przestania informaciji o czynnosci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia —
jezeli zostaly przestane w sposob okreslony w art. 27 ust. 2 ustawy w przypadku gdy wartosé
zaméwienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11
ust. 8 pzp.

Informacja o odrzuceniu oferty odwolujacego oraz o wyborze oferty najkorzystniejszej
zostata przekazana odwotujgcemu faksem w dniu 5 maja 2010r. Termin na wniesienie

odwotania uptyngt zatem dnia 10 maja 2010 .

W konsekwencji powyzszego odwotanie, ktdre wplyneto do Prezesa KIO dnia 17 maja

2010 r. nalezy uznac za wniesione z uchybieniem ustawowego terminu.

Izba wskazuje, ze po nowelizacji Pzp dokonanej ustawg z dnia 2 grudnia 2009 r.
0 zmianie ustawy - Prawo zaméwien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 223,
poz. 1778) dla zachowania terminu na wniesienie odwotania koniecznym jest faktyczne
doreczenie odwotania Prezesowi Izby w terminie przewidzianym w Pzp. W przepisach Pzp po
nowelizacji uzstawy brak bowiem domniemania, ze ztozenie odwotania w placéwce pocztowej
operatora publicznego jest réwnoznaczne z jego wniesieniem do Prezesa Izby. Przepisy Pzp
w brzmieniu sprzed ww. nowelizacji wyraznie stanowity, ze: ,ztoZzenie odwotania w placéwce
pocztowej operatora publicznego jest rGwnoznaczne z wniesieniem go do Prezesa Urzedu”
(art. 184 ust. 2 zd. drugie Pzp). Skoro ustawodawca zrezygnowat z takiego unormowania, jego
celem musiatlo by¢ utozsamienie ,wniesienia odwotania” z jego doreczeniem. Z kolei
dotrzymanie terminu wniesienia skargi na orzeczenie lzby przez zlozenie skargi w placowce
pocztowej operatora publicznego zostalo wyraznie w Pzp przewidziane (art. 198b ust. 2 zd.
drugie Pzp), co prowadzi do wniosku, ze ustawodawca zdawal sobie sprawe

z konsekwencji takiej regulaciji.

Reasumujac, nalezy uznac, ze odwotanie ktore wptyneto do Prezesa KIO dnia 17 maja
2010 r. jest odwotaniem wniesionym z uchybieniem ustawowego terminu na jego wniesienie,

co skutkuje koniecznoscig jego odrzucenia zgodnie z art. 189 ust. 2 pkt 3 Pzp.



Izba stwierdza, iz termin na wniesienie odwofania jest terminem zawitym i nie podlega

przywréceniu.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust. 9
i ust. 10 Pzp oraz w oparciu o przepisy 8 3 pkt 1 i § 5 ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwolawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy



