Sygn. akt: KIO 3241/22

POSTANOWIENIE
z dnia 19 grudnia 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Irmina Pawlik
Anna Osiecka-Baran
Aleksandra Patyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikow w dniu 19 grudnia
2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
5 grudnia 2022 r. przez wykonawce MAXTO Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig
Spétka Komandytowo-Akcyjna z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez

zamawiajgcego Sad Apelacyjny we Wroctawiu

przy udziale wykonawcy Omnilogy Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Warszawie zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zZamawiajgcego

postanawia:

umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
odwotujgcego MAXTO Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spdtka Komandytowo-
Akcyjna z siedzibg w Warszawie kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy

piec¢set ztotych zero groszy) stanowigcej 90% uiszczonego wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: ....cccoiiiiiiiiiii e



Sygn. akt: KIO 3241/22

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Sad Apelacyjny we Wroctawiu (dalej jako ,Zamawiajgcy”) prowadzi
postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Ustuga monitorowania systemow
informatycznych przy wykorzystaniu narzedzia klasy APM” (nr ref. Z-2502-37/22).
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z
dnia 31 pazdziernika 2022 r. pod numerem 2022/S 210-603180. Do ww. postepowania
0 udzielenie zamoéwienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. -
Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm., dalej ,ustawa Pzp”).
Wartos¢ szacunkowa zamowienia przekracza progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ustawy

Pzp.
W dniu 5 grudnia 2022 r. wykonawca MAXTO Spoétka z ograniczong

odpowiedzialnoscig Spoétka Komandytowo-Akcyjna z siedzibg w Warszawie (dalej jako
,Odwotujgcy”) wnidst odwotanie wobec zmian postanowien SWZ w zakresie:
1. kryteridow oceny ofert (dodatkowe funkcjonalnosci oraz licencja jednego producenta):

1.1. rozdz. Xlll SWZ, Dodatkowe funkcjonalnosci (F), kryterium Lp. 1 oraz Lp. 1
Zatgcznika nr 8 do SWZ — w zakresie sformutowania kryterium, ktére jest
nieuzasadnione, niezapewniajgce uzyskania lepszego jakosciowo lub
funkcjonalnie rozwigzania i przyznania wigkszej liczby punktéw wykonawcy, ktory
dostarczy rozwigzanie spetniajgce wymaganie ,2.3.2. pkt 6) Oprogramowanie
musi rejestrowac (automatycznie oraz poprzez API) wgrywanie nowych wersji
aplikacji na serwery aplikacyjne. Informacje te muszg by¢ dostepne przy analizie
wykrytych problemow bezposSrednio przez interfejs graficzny narzedzia.”;

1.2.  rozdz. Xlll SWZ, Dodatkowe funkcjonalnosci (F), kryterium Lp. 2 oraz Lp. 2
Zatgcznika nr 8 do SWZ — w zakresie sformutowania nieuzasadnionego kryterium
oceny ofert i niezapewniajgcego uzyskania lepszego jakosciowo lub funkcjonalnie
rozwigzania i nieuzasadnionego przyznania wiekszej liczby punktéw wykonawcy,
ktory dostarczy rozwigzanie spetniajgce wymaganie ,2.3.2. pkt 15)
Oprogramowanie musi umozliwia¢ automatyczne sprawdzanie dostepnosci
aplikacji poprzez wykonywanie skryptu symulujgcego prace uzytkownika.
Przygotowanie skryptu nie moze wymaga¢ od uzZytkownika umiejetnosci
programistycznych, musi wykorzystywac¢ mechanizm record-replay.”;

1.3. rozdz. Xlll SWZ, Dodatkowe funkcjonalnosci (F), kryterium Lp. 4 oraz Lp. 4

Zatgcznika nr 8 do SWZ - w =zakresie - w zakresie sformutowania



1.4.

1.5.

1.6.

nieuzasadnionego kryterium oceny ofert i niezapewniajgcego uzyskania lepszego
jakosciowo lub funkcjonalnie rozwigzania, i nieuzasadnionego przyznania
wiekszej liczby punktéow wykonawcy, ktory dostarczy rozwigzanie spetniajgce
wymaganie ,2.3.4. pkt 11) Oprogramowanie musi umozliwia¢ monitoring potgczen
miedzy poszczegdolnymi procesami, serwerami i udostepnia¢ automatycznie
budowang mape potgczenn w formie graficznej. W przypadku wykrycia anomalii
skutkujgcej wygenerowaniem alertu serwer musi zostaC¢ o0znaczony na
wizualizacji w sposob jednoznacznie wskazujgcy na wystgpienie problemu.”,
rozdz. XlIlI SWZ, Dodatkowe funkcjonalnosci (F), kryterium Lp. 6 oraz Lp. 6
Zatgcznika nr 8 do SWZ — w zakresie sformutowania kryterium, ktére jest
niezrozumiate, niejednoznaczne, a jednoczed$nie zupetnie nieuzasadnione,
niezapewniajgce uzyskania lepszego jakosciowo lub funkcjonalnie rozwigzania
i w zakresie przyznania wiekszej liczby punktdow wykonawcy, ktory dostarczy
rozwigzanie spetniajgce wymaganie ,2.3.4. pkt 19) Oprogramowanie musi
w przypadku  wykrycia  problemu  automatycznie @ wskaza¢  najbardziej
prawdopodobng przyczyne wystgpienia problemu.”;

rozdz. Xlll SWZ, Dodatkowe funkcjonalnosci (F), kryterium Lp. 7 oraz Lp. 7
Zatgcznika nr 8 do SWZ —w zakresie sformutowania nieuzasadnionego kryterium
oceny ofert i niezapewniajgcego uzyskania lepszego jakosciowo lub funkcjonalnie
rozwigzania i bezpodstawnego przyznania wiekszej liczby punktow w ramach
kryterium wykonawcy, ktéry dostarczy rozwigzanie spetniajgce wymaganie, ktére
nie ma dla Zamawiajgcego uzasadnienia i nie spowoduje lepszej jakosci
oferowanego rozwigzania ,2.3.4. pkt 26) Oprogramowanie musi zapewniac, ze
monitorowanie pracy uzytkownika koncowego (user experience) nie moze
wymagac instalacji dodatkowych komponentow po stronie uzytkownika i nie moze
wymagac¢ zmian konfiguracji serwerow WWW [lub aplikacyjnych. Zmiana
konfiguracji czy tez wigczenie/wytgczenie monitorowania zachowan uzytkownika
musi odbywa¢ sie z centralnego komponentu do zarzgdzania systemem
monitorujgcym, w sposob automatyczny oraz bez potrzeby restartu serwerow
monitorowanego Srodowiska.”;

rozdz. Xlll SWZ, Dodatkowe funkcjonalnoéci (F), kryterium Lp. 10 oraz Lp. 10
Zatgcznika nr 8 do SWZ — w zakresie sformutowania nieuzasadnionego kryterium
oceny ofert i niezapewniajgcego uzyskania lepszego jakosciowo lub funkcjonalnie
rozwigzania i przyznania dodatkowych punktéw wykonawcy za oferowanie przez
Oprogramowanie petnego sterowania pracg dziennika zdarzen poprzez API, a nie

poprzez graficzny interfejs uzytkownika (GUI);



1.7. rozdz. Xlll SWZ, Licencja jednego producenta (P) — oraz pkt: Licencja jednego
producenta (P) Zatgcznika nr 8 do SWZ - w zakresie sformutowania
nieuzasadnionego kryterium oceny ofert i niezapewniajgcego uzyskania lepszego
jakosciowo lub funkcjonalnie rozwigzania, a jednoczes$nie sformutowanego
w sposob niejednoznaczny i niezrozumiaty i przyznanie dodatkowych punktéw
w ramach kryterium wykonawcy, ktéry dostarczy rozwigzanie, ktérego wszystkie
funkcjonalnosci bedg dostarczone w ramach jednej licencji od jednego

producenta.

2. Zalgcznika nr 1 do OPZ - Lista serwerow - w zakresie niejednoznacznego

i niewyczerpujgcego okreslenia rodzaju monitorowanych serweréw poprzez okreslenie
ich jako ,dowolny”.
Rozdz. XIlI pkt 1 SWZ oraz pkt IV.2.2) Ogtoszenia o zamowieniu w zakresie terminu

sktadania ofert.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:

. w odniesieniu do pkt 1.1-1.7 naruszenie:

a) art. 239 ust. 1w zw. z art. 16 pkt 1) i 3) w zw. z art. 17 ust. 1 pkt 2) i pkt 3) ustawy Pzp
poprzez okreslenie nieproporcjonalnych nieuzasadnionych i naruszajgcych uczciwg
konkurencje kryteriow oceny ofert, ktére nie zapewnig wyboru jako najkorzystniejsze;j
oferty przedstawiajgcej najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny oraz
niezapewniajgcy najlepszej jakosci i najlepszych efektow zamowienia, w stosunku do
poniesionych naktadéw;

b) art. 240 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1)-3) ustawy Pzp poprzez okreslenie kryteriow
oceny ofert w sposob niejednoznaczny, niezrozumiaty, pozostawiajgcy
zamawiajgcemu mozliwos¢ arbitralnego decydowania o przyznaniu punktow w
ramach kryterium, a tym samym nieograniczonej swobody w wyborze oferty oraz w
sposOb nieuzasadniony, niezapewniajgcy uzyskania lepszego jakosciowo Iub
funkcjonalnie rozwigzania, uniemozliwiajgcego faktyczng weryfikacje i poréwnania
poziomu oferowanego wykonania zamdwienia, a jednoczesnie w sposob naruszajgcy
zasade uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw, poprzez
zapewnienie mozliwosci przyznania wyzej liczby punktow w ramach kryterium oceny
ofert za funkcjonalnosci charakterystyczne dla jednego, konkretnego rozwigzania
Dynatrace;

. w odniesieniu do pkt 2 - naruszenie art. 99 ust. 1i 2 w zw. z art. 16 pkt 2) i 3) ustawy PZP

poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia w sposob nieprzejrzysty, niejednoznaczny,

niewyczerpujacy, nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia i nieuwzgledniajgcy

wszystkich okolicznosci majgcych wpltyw na tres¢ oferty, tzn. poprzez brak okre$lenia co



Zamawiajgcy rozumie przez serwer ,dowolny”, co w konsekwencji uniemozliwia
wykonawcom prawidtowe przygotowanie oferty i kalkulacje ceny oferty;

w odniesieniu do pkt 3 — naruszenie art. 16 pkt 1) - 3) w zw. z art. 137 ust. 6 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie przedtuzenia terminu sktadania ofert w sytuacji, gdy wraz
Z opublikowaniem dokumentacji Postepowania Zamawiajgcy nie udostepnit wykonawcom

wszelkich informaciji, ktére sg niezbedne do przygotowania i ztozenia oferty.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu

dokonania nastepujgcych modyfikacji SWZ:

1.1.

1.2.

modyfikacje rozdz. XIll SWZ, Dodatkowe funkcjonalnosci (F), kryterium Lp. 1 oraz Lp.
1 Zalgcznika nr 8 do SWZ poprzez przyznanie takiej samej liczby punktéw za
spetnienie wymagan okreslonych w kolumnie 2 i 4

ewentualnie:

usuniecie z kryterium wymagania z kolumny 2 ,Oprogramowanie musi rejestrowac
(automatycznie oraz poprzez API) wgrywanie nowych wersji aplikacji na serwery
aplikacyjne. Informacje te muszg byc¢ dostepne przy analizie wykrytych problemow
bezposrednio przez interfejs graficzny narzedzia’, i pozostawienie wymagania
.Oprogramowanie musi rejestrowac (automatycznie lub poprzez API) wgrywanie
nowych wersji aplikacji na serwery aplikacyjne. Informacje te muszg by¢ dostepne
przy analizie wykrytych probleméw bezposrednio przez interfejs graficzny narzedzia”
oraz przyznanie 2 punktéw w przypadku spetnienia tego wymagania;

modyfikacje rozdz. XIll SWZ, Dodatkowe funkcjonalnosci (F), kryterium Lp. 2 oraz Lp.
2 Zalgcznika nr 8 do SWZ poprzez przyznanie takiej samej liczby punktéow za
spetnienie wymagan okreslonych w kolumnie 2 i 4

ewentualnie:

usuniecie z kryterium wymagania z kolumny 2 ,Oprogramowanie musi umozliwia¢
automatyczne sprawdzanie dostepnoSci aplikacji poprzez wykonywanie skryptu
symulujgcego prace uzytkownika. Przygotowanie skryptu nie moze wymagac¢ od
uzytkownika umiejetnosci programistycznych, musi wykorzystywa¢ mechanizm
record-replay”, i pozostawienie wymagania ,Oprogramowanie musi umozliwia¢
automatyczne sprawdzanie dostepnosci aplikacji poprzez wykonywanie skryptu
symulujgcego prace uzytkownika. Przygotowanie skryptu nie moze wymagac¢ od
uzytkownika umiejetnosci programistycznych, musi wykorzystywa¢ mechanizm
record-replay lub by¢ zgodne ze specyfikacjg Selenium WebDriver Python” oraz

przyznanie 3 punktéw w przypadku spetnienia tego wymagania;



1.3.

1.4.

1.5.

1.6.

1.7.

modyfikacje rozdz. XIll SWZ, Dodatkowe funkcjonalnosci (F), kryterium Lp. 4 oraz Lp.
4 Zalgcznika nr 8 do SWZ poprzez przyznanie takiej samej liczby punktéw za
spetnienie wymagan okreslonych w kolumnie 2 i 4;

modyfikacje rozdz. XIll SWZ, Dodatkowe funkcjonalnosci (F), kryterium Lp. 6 oraz Lp.
6 Zatgcznika nr 8 do SWZ poprzez przyznanie takiej samej liczby punktéow za
spetnienie wymagan okreslonych w kolumnie 2 i 4;

usuniecie w rozdz. XIll SWZ, Dodatkowe funkcjonalnosci (F), kryterium Lp. 7 oraz Lp.
7 Zatgcznika nr 8 do SWZ oraz odpowiednie dostosowanie wag pozostatych kryteriow
oceny ofert

ewentualnie:

modyfikacje poprzez nadanie wymaganiu z wyzej wymienionego kryterium Lp. 7
w kolumnie 2 nastepujgcego brzmienia ,2.3.4. pkt 26) Oprogramowanie musi
zapewniaC¢, ze monitorowanie pracy uzytkownika koncowego (user experience) nie
moze wymagac instalacji dodatkowych komponentow po stronie uzytkownika i nie
moze wymagac zmian konfiguracji serwerow WWW |lub aplikacyjnych. Zmiana
konfiguracji czy tez wigczenie/wytgczenie monitorowania zachowan uzytkownika musi
odbywac sie bez potrzeby restartu serweréw monitorowanego Srodowiska”
modyfikacje rozdz. Xlll SWZ, Dodatkowe funkcjonalnosci (F), kryterium Lp. 10 oraz
Lp. 10 Zatgcznika nr 8 do SWZ przez umozliwienie zapewnienia ww. funkcjonalnosci
przez graficzny interfejs uzytkownika, to jest poprzez dodanie w kolumnie 2
sformutowania ,lub poprzez GUI” (w sposob przedstawiony przez Odwotujgcego w
tabeli);

usuniecie w rozdz. XllI SWZ kryterium Licencja jednego producenta (P) — oraz
w Zatgczniku nr 8 do SWZ kryterium Licencja jednego producenta (P) oraz

odpowiednie dostosowanie wag pozostatych kryteriow oceny ofert;

uzupetnienie Zatgcznika nr 1 do OPZ — Lista serwerdw poprzez jednoznacznie okreslenie
rodzajow serwerdw oznaczonych jako ,dowolne”, poprzez wskazanie, czy sg to serwery
aplikacyjne, bazodanowe czy infrastrukturalne;

modyfikacje rozdz. XII pkt 1 SWZ oraz pkt 1V.2.2) Ogtoszenia o zamowieniu poprzez
zmiane terminu skfadania ofert przez przesuniecie go o co najmniej 5 dni roboczych od

zmiany SWZ oraz udostepnienia przez Zamawiajgcego zgdanych informacji.

Izba stwierdzita skuteczno$é przystgpienia zgloszonego do postepowania

odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przez wykonawce Omnilogy Spétka z ograniczong

odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie.

Odwotujgcy w dniu 16 grudnia 2022 r. ztozyt pismo, w ktérym w oparciu o art. 520 ust.

1 ustawy Pzp os$wiadczyt, iz cofa w catosci odwotanie wniesione w przedmiotowej sprawie.



Zgodnie z art. 520 ustawy Pzp Odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamknigcia
rozprawy (ust. 1). Cofniete odwotanie nie wywotuje skutkéw prawnych, jakie ustawa wigze

Z wniesienie odwotania do Izby (ust. 2).

Biorgc pod uwage powyzsze, lzba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia
postepowania odwotawczego w oparciu o art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, w mys| ktérego Izba
umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku cofniecia

odwotania.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i art. 575
ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020
r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu

Zamowien Publicznych 90% kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

PrzewodniczaCy: .....ccoiiiiiiiiiiiiiir e



