Sygn. akt: KIO 1231/16, KIO 1234/16, KIO 1235/16, KIO 1264/16

WYROK

z dnia 28 lipca 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Brzeska

Protokolant: Wojciech Swidwa

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 22 lipca 2016 r. oraz 27 lipca 2016 r. w Warszawie:

1) odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 lipca 2016 r.
przez wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Koltech
Infra Sp. z o0.0., Biuro Projektéw Kolejowych i Ustug Inwestycyjnych Sp. z o.0.,
Torprojekt Sp. z 0.0. oraz Drogowa Trasa Srednicowa S. A. siedziba dla lidera
konsorcjum w Katowicach (sygn. akt KIO 1231/16);

2) odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 lipca 2016 r.
przez wykonawce AECOM Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (sygn. akt KIO
1234/16);

3) odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 lipca 2016 r.
przez wykonawce AECOM Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (sygn. akt KIO
1235/16);

4) odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 lipca 2016 r.
przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdéwienia:
Torprojekt Sp. z o.0., Biuro Projektow Kolejowych i Ustug Inwestycyjnych Sp. z
0.0., Koltech Infra Sp. z 0.0. z siedziba dla lidera konsorcjum w Warszawie (sygn.
akt KIO 1264/16)

w postepowaniach prowadzonych przez Zamawiajgcego: PKP Polskie Linie Kolejowe S.

A. z siedzibg w Warszawie na:

1) Wpykonanie projektéw budowlanych i pozyskanie niezbednych pozwolen wraz z
nadzorami autorskimi dla odcinka Katowice Szopienice Pid. — Katowice Piotrowice;
Tychy — Czechowice Dziedzice — Zebrzydowice — granica panstwa — Lot A, B, C, D w
ramach projekiu ,Prace na podstawowych ciggach pasazerskich (E 30 i E 65) na
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obszarze Slgska, etap I: linia E 65 na odc. Bedzin — Katowice — Tychy — Czechowice
Dziedzice — Zebrzydowice” (sygn. akt KIO 1231/16);

2) Woykonanie projektow budowlanych i pozyskanie niezbednych pozwolen wraz z
nadzorami autorskimi dla odcinka Katowice Szopienice Ptd. — Katowice Piotrowice;
Tychy — Czechowice Dziedzice — Zebrzydowice — granica panstwa — Lot A, B, C, D w
ramach projektu ,Prace na podstawowych ciggach pasazerskich (E 30 i E 65) na
obszarze Slgska, etap I: linia E 65 na odc. Bedzin — Katowice — Tychy — Czechowice
Dziedzice — Zebrzydowice” — Lot D (sygn. akt KIO 1234/16);

3) Wykonanie projektu budowlanego i pozyskanie niezbednych pozwolen (opcjonalnie z
nadzorem autorskim) dla odcinka Bedzin — Katowice Szopienice Potudniowe — LOT A1
w ramach projektu ,Prace na podstawowych ciggach pasazerskich (E 30 i E 65) na
obszarze Slgska, etap I: linia E 65 na odc. Bedzin — Katowice — Tychy Czechowice
Dziedzice — Zebrzydowice (sygn. akt KIO 1235/16);

4) Wykonanie projektow budowlanych i pozyskanie niezbednych pozwolen (opcjonalnie z
nadzorem autorskim) dla odcinka Bedzin — Katowice Szopienice Pid. — Lot A1” w
ramach projekiu ,Prace na podstawowych ciggach pasazerskich (E 30 i E 65) na
obszarze Slgska, etap I: linia E 65 na odc. Bedzin — Katowice — Tychy — Czechowice
Dziedzice — Zebrzydowice” (sygn. akt KIO 1264/16)

przy udziale:

- wykonawcy MGGP S. A. z siedzibg w Tarnowie zgtaszajgcego przystgpienie po stronie
Zamawiajacego (odwotanie o sygn. akt KIO 1231/16, KIO 1234/16, KIO 1235/16, KIO
1264/16);

- wykonawcy CE Project Group Sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Krakowie zgtaszajgcego

przystapienie po stronie Zamawiajgcego (odwotanie o sygn. akt KIO 1235/16, KIO
1264/16);
- wykonawcy ILF Consulting Engineers Polska Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie

zgtaszajgcego przystgpienie po stronie Zamawiajgcego (odwotanie o sygn. akt KIO
1235/16, KIO 1264/16);

1.

orzeka:

Oddala odwotania;

2. Kosztami postepowania obcigza Odwotujacych i:



1)

zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 60 000 zt 00 gr

(stownie: sze$cdziesigt tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez

Odwotujgcych sie tytutem wpiséw od odwotan, w tym:

A) zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr.
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy), uiszczong przez
wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia:
Koltech Infra Sp. z o0.0., Biuro Projektéow Kolejowych i Ustug
Inwestycyjnych Sp. z o.0., Torprojekt Sp. z 0.0. oraz Drogowa Trasa
Srednicowa S. A. siedziba dla lidera konsorcjum w Katowicach tytutem
wpisu od odwotania,

B) zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr.
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy), uiszczong przez
wykonawce AECOM Polska Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie tytutem
wpisu od odwotania,

C) zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr.
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy), uiszczong przez
wykonawce AECOM Polska Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie tytutem
wpisu od odwotania,

D) zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr.
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy), uiszczong przez
wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia:
Torprojekt Sp. z o0.0.,, Biuro Projektéow Kolejowych i Ustug
Inwestycyjnych Sp. z o.0., Koltech Infra Sp. z 0.0. z siedzibg dla lidera
konsorcjum w Warszawie tytutem wpisu od odwotania,

zasgdza od Odwotujgcych sie kwote 14 400 zt 00 gr (stownie: czternascie tysiecy

czterysta ztotych zero groszy) na rzecz Zamawiajacego: PKP Polskie Linie

Kolejowe S. A. z siedzibg w Warszawie stanowigcg uzasadnione koszty strony,

w tym:

A) kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero
groszy) od wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia: Koltech Infra Sp. z 0.0., Biuro Projektow Kolejowych i Ustug
Inwestycyjnych Sp. z o.0., Torprojekt Sp. z 0.0. oraz Drogowa Trasa
Srednicowa S. A. siedziba dla lidera konsorcjum w Katowicach na rzecz
Zamawiajagcego: PKP Polskie Linie Kolejowe S. A. z siedzibg w
Warszawie stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika;



B) kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero
groszy) od wykonawcy AECOM Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
na rzecz Zamawiajagcego: PKP Polskie Linie Kolejowe S. A. z siedzibg w
Warszawie stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika;

C) kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero
groszy) od wykonawcy AECOM Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
na rzecz Zamawiajagcego: PKP Polskie Linie Kolejowe S. A. z siedzibg w
Warszawie stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika;

D) kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero
groszy) od wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia: Torprojekt Sp. z o.0., Biuro Projektow Kolejowych i Ustug
Inwestycyjnych Sp. z 0.0., Koltech Infra Sp. z o0.0. z siedziba dla lidera
konsorcjum w Warszawie na rzecz Zamawiajagcego: PKP Polskie Linie
Kolejowe S. A. z siedzibg w Warszawie stanowigcg uzasadnione koszty
strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika;

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien

publicznych (t.j. Dz. z 2015 r., poz. 2164) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego

doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego Warszawa —Praga w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 1231/16, KIO 1234/16, KIO 1235/16, KIO 1264/16

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — PKP Polskie Linie Kolejowe S. A. z siedzibg w Warszawie — prowadzi

w trybie przetargu ograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo

zamoéwien publicznych (tekst jednolity Dz. z 2015 r., poz. 2164) (zwanej dalej rowniez

~ustawg Pzp”), postepowania o udzielenie zaméwienia na:

1)

,Wykonanie projektéw budowlanych i pozyskanie niezbednych pozwolen wraz z
nadzorami autorskimi dla odcinka Katowice Szopienice Ptd. — Katowice Piotrowice;
Tychy — Czechowice Dziedzice — Zebrzydowice — granica panstwa — Lot A, B, C, D w
ramach projekiu ,Prace na podstawowych ciggach pasazerskich (E 30 i E 65) na
obszarze Slgska, etap I: linia E 65 na odc. Bedzin — Katowice — Tychy — Czechowice
Dziedzice — Zebrzydowice” (sygn. akt KIO 1231/16);

Wykonanie projektéw budowlanych i pozyskanie niezbednych pozwolen wraz z
nadzorami autorskimi dla odcinka Katowice Szopienice Pid. — Katowice Piotrowice;
Tychy — Czechowice Dziedzice — Zebrzydowice — granica panstwa — Lot A, B, C, D w
ramach projektu ,Prace na podstawowych ciggach pasazerskich (E 30 i E 65) na
obszarze Slgska, etap I: linia E 65 na odc. Bedzin — Katowice — Tychy — Czechowice
Dziedzice — Zebrzydowice” — Lot D (sygn. akt KIO 1234/16);

Wykonanie projektu budowlanego i pozyskanie niezbednych pozwolen (opcjonalnie z
nadzorem autorskim) dla odcinka Bedzin — Katowice Szopienice Potudniowe — LOT
A1 w ramach projektu ,Prace na podstawowych ciggach pasazerskich (E 30 i E 65)
na obszarze Slgska, etap I: linia E 65 na odc. Bedzin — Katowice — Tychy
Czechowice Dziedzice — Zebrzydowice (sygn. akt KIO 1235/16);

Wykonanie projektéw budowlanych i pozyskanie niezbednych pozwolen (opcjonalnie
z nadzorem autorskim) dla odcinka Bedzin — Katowice Szopienice Ptd. — Lot A1” w
ramach projektu ,Prace na podstawowych ciggach pasazerskich (E 30 i E 65) na
obszarze Slgska, etap I: linia E 65 na odc. Bedzin — Katowice — Tychy — Czechowice
Dziedzice — Zebrzydowice” (sygn. akt KIO 1264/16)

Ogtoszenia o zaméwieniu zostaty opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii

Europejskiej w dniu 24 grudnia 2015 r. pod numerami: 2015/S 249-455186 oraz 2015/S 249-
455175.



Odwotanie o sygn. akt KIO 1231/16

Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia: Koltech Infra Sp. z
0.0., Biuro Projektéw Kolejowych i Ustug Inwestycyjnych Sp. z 0.0., Torprojekt Sp. z 0.0. oraz
Drogowa Trasa Srednicowa S. A. siedzibg dla lidera konsorcjum w Katowicach (zwani dalej:
,Odwotujgcym Koltech’) w dniu 8 lipca 2016 r. (data wptywu do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej) ztozyli odwotanie wobec wykluczenia ich z postepowania na podstawie art. 24
ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, z uwagi na niespetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu, t.].
przyjecia przez Zamawiajgcego, ze Odwotujacy Koltech miat obowigzek przedtozy¢ dowody
— ktérych Zamawiajgcemu nie ztozyt, o ktérych mowa w § 1 ust. 2 Rozporzadzenia z dnia 19
lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (zwanego dalej:
»R0zporzgdzeniem o dokumentach’).

Odwotujgcy Koltech zarzucit Zamawiajgcemu w odwotaniu naruszenie nastepujacych
przepis6w ustawy:

1. naruszenie przepisu art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, poprzez wykluczenie z
postepowania Odwotujgcego Koltech, pomimo iz Odwotujgcy Koltech spetnia warunki
udziatu w postepowaniu i wykazat spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu,
2. naruszenie przepisu art. 51 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wskazania w
sinformac;ji", iz Odwotujgcy Koltech zostanie zaproszone do sktadania ofert w czesci nr 1
(Lot A) i czesci nr 2 (Lot B],
3. naruszenia przepisu § 1 ust. 3 Rozporzadzenia Prezes rady Ministrow z dnia 19
lutego 2013 roku w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od
wykonawcy, oraz forma, w jakich te dokumenty moga by¢ skiadane (dalej
~Rozporzadzenie o dokumentach"”), poprzez bezprawne przyjecie przez Zamawiajgcego,
ze Odwotujacy Koltech miat obowigzek przedtozy¢é dowody, o ktérych mowa w § 1 ust. 2
Rozporzadzenia o dokumentach,
4. z ostroznosci procesowej - naruszenie przepisu art. 51 ust. 1 i la ustawy Pzp, poprzez
nieprzyznanie punktoéw za wszystkie ustugi wskazane w wykazie,
5. z ostroznosci procesowej - naruszenie przepisu art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, poprzez
zaniechanie wezwania Odwotujgcego Koltech do ziozenia wyjasnien dotyczacych
wykazu wykonanych ustug oraz faktu nalezytego ich wykonania na rzecz
Zamawiajgcego.

Odwotujgcy Koltech wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazania Zamawiajagcemu:

1. Uniewaznienia czynnosci oceny wnioskéw,
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2. Dokonania ponownej oceny wnioskéw,

3. Uniewaznienia czynnosci wykluczenia Konsorcjum Koltech z postepowania,

4. Z ostroznosci procesowej - przyznania Konsorcjum Koltech punktéw za wszystkie
ustugi wskazane w Wykazie,

5. Z ostroznosci procesowej - wezwania Konsorcjum Koltech do ztozenia wyjasnien
dotyczacych Wykazu wykonanych ustug oraz faktu nalezytego ich wykonania na rzecz
Zamawiajgcego,

6. Zaproszenia Konsorcjum Koltech do sktadania ofert.

Odwotanie o sygn. akt KIO 1234/16

Wykonawca AECOM Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (zwany dalej:
,Odwotujgcym Aecom’) w dniu 8 lipca 2016 r. (data wptywu do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej) ztozyt odwotanie wobec wykluczenia go z postgpowania na podstawie art. 24
ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, z uwagi na niespetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu, t.j.
warunku wskazanego przez Zamawiajgcego w pkt Il 2.3) Kwalifikacje ppkt 4 Ogtoszenia o
zamoéwieniu. Odwotujgcy Aecom zarzucit Zamawiajgcemu w odwotaniu naruszenie art. 24

ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp.

Odwotujgcy Aecom wniést m. in. o uwzglednienie odwotania i nakazania
Zamawiajgcemu:
1. nakazanie uniewaznienia czynnosci Zamawiajgcego, polegajacych na wykluczeniu
AECOM Polska Sp. z 0.0. z postepowania w czesci 4 (Lot D),
2. nakazanie Zamawiajgcemu ponownej oceny wnioskbw w postepowaniu oraz

nakazanie zaproszenia AECOM Polska Sp. z 0.0. do ztozenia oferty.

Odwotanie o sygn. akt KIO 1235/16

Wykonawca AECOM Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (zwany dalej:
,Odwotujgcym Aecom’ w dniu 8 lipca 2016 r. (data wptywu do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej) ztozyt odwotanie wobec wykluczenia go z postgpowania na podstawie art. 24
ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, z uwagi na niespetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu, t.j.
warunku wskazanego przez Zamawiajgcego w pkt Il 2.3) Kwalifikacje ppkt 4 Ogtoszenia o
zamoéwieniu. Odwotujgcy Aecom zarzucit Zamawiajgcemu w odwotaniu naruszenie art. 24

ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp.

Odwotujgcy Aecom wniést m. in. o uwzglednienie odwotfania i nakazania
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Zamawiajgcemu:
3. nakazanie uniewaznienia czynnosci Zamawiajgcego, polegajacych na wykluczeniu
AECOM Polska Sp. z 0.0. z postepowania (Lot A1),
4. nakazanie Zamawiajagcemu ponownej oceny wnioskébw w postepowaniu oraz

nakazanie zaproszenia AECOM Polska Sp. z 0.0. do ztozenia oferty.

Odwotanie o sygn. akt KIO 1264/16

Wykonawcy wspoélnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia: Torprojekt Sp. z o.0.,
Biuro Projektow Kolejowych i Ustug Inwestycyjnych Sp. z o.0., Koltech Infra Sp. z 0.0. z
siedzibg dla lidera konsorcjum w Warszawie (zwani dalej: ,Odwotujgcym Torprojekt’) w dniu
11 lipca 2016 r. (data wptywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) ztozyli odwotanie
wobec wykluczenia ich z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, z uwagi
na niespetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu, t.j. przyjecia przez Zamawiajacego, ze
Odwotujgcy Torprojekt miat obowigzek przedtozy¢ dowody — ktérych Zamawiajacemu nie
ztozyt, o ktérych mowa w § 1 ust. 2 Rozporzgdzenia z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie
rodzajéw dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich
te dokumenty moga by¢ sktadane (zwanego dalej: ,Rozporzgdzeniem o dokumentach”).

Odwotujgcy Torprojekt zarzucit Zamawiajgcemu w odwotaniu  naruszenie
nastepujacych przepiséw ustawy:

1. naruszenie przepisu art. 24 ust. 2 pkt 4) ustawy Pzp, poprzez wykluczenie z
postepowania Odwotujacego Torprojekt, pomimo iz Odwotujacy Torprojekt spetnia
warunki udziatu w postepowaniu i wykazato spetnianie warunkéw udzialu w
postepowaniu,

2. naruszenie przepisu art. 51 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wskazania w pisSmie
z dnia 30 czerwca 2016 roku, iz Odwotujgcy Torprojekt zostanie zaproszony do
sktadania ofert,

3. naruszenia przepisu § 1 ust. 3 Rozporzadzenia Prezes rady Ministréw z dnia 19 lutego
2013 roku w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zgdaé zamawiajgcy od
wykonawcy, oraz forma, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (dalej
~,Rozporzgdzenie o dokumentach” poprzez bezprawne przyjecie przez Zamawiajgcego,
ze Odwotujgcy Torprojekt miato obowigzek przedtozyé dowody, o ktérych mowa w § 1
ust. 2 Rozporzadzenia o dokumentach,

4. 1z ostroznosci procesowej - naruszenie przepisu art. 51 ust. 1 i la ustawy Pzp, poprzez
nieprzyznanie punktéw za wszystkie ustugi wskazane w wykazie, w tym za ustugi

wskazane w pozycjach 5, 6, 7, 8, 9,101 11,
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5. z ostroznosci procesowej - naruszenie przepisu art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, poprzez
zaniechanie wezwania Odwotujgcego Torprojekt do ztozenia wyjasnien dotyczgcych
wykazu wykonanych wustug oraz fakitu nalezytego ich wykonania na rzecz
Zamawiajgcego.

Odwotujgcy Torprojekt wnidst 0 uwzglednienie odwotania i nakazania Zamawiajgcemu:
1. Uniewaznienia czynnosci oceny wnioskéw,
2. Dokonania ponownej oceny wnioskéw,
3. Uniewaznienia czynnosci wykluczenia Odwotujgcego Torprojekt z postepowania,
4. przyznania Odwotujgcemu Torprojekt punktdw za wszystkie ustugi wskazane w Wykazie,
w tym za ustugi wskazane w pozycjach 5, 6,7,8,9,10i 11,
5. Z ostroznosci procesowej - wezwania Odwotujgcego Torprojekt do ztozenia wyjasnien
dotyczacych wykazu wykonanych ustug oraz faktu nalezytego ich wykonania na rzecz
Zamawiajgcego,
6. Zaproszenia Odwotujacego Torprojekt do sktadania ofert.

Izba ustalita réwniez ze Zamawiajgcy w dniu 22 lipca 2016 r. ztozyt odpowiedz na

odwotania.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego, w tym w szczegolnosci tres¢ ogltoszenia o zamoéwieniu,
whnioski ztozone przez wykonawcow, jak rowniez oswiadczenia i stanowiska stron oraz
uczestnikdw postepowania ztozone w trakcie rozprawy, sktad orzekajacy Izby ustalit i
zwazyt, co nastepuje:

Odwotania, wobec nie stwierdzenia na posiedzeniu niejawnym brakéw formalnych
oraz w zwigzku z uiszczeniem przez Odwotujgcych wpisu, podlegajg rozpoznaniu. Ze
wzgledu na brak przestanek uzasadniajgcych odrzucenie odwotan Izba przeprowadzita

rozprawe merytorycznie je rozpoznajgc.

Ponadto Izba ustalita, ze Odwotujgcy przekazali Zamawiajgcemu kopie niniejszych

odwotan.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymujg sie uprawnieniem do Kkorzystania
ze $rodkdéw ochrony prawnej, o ktérych stanowi przepis art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.



Izba ustalita rowniez, ze wezwanie do wzigcia udzialu w postepowaniu odwotawczym

miato miejsce w dniach: 8i 11 lipca 2016 r.

Izba potwierdzita skuteczno$¢ przystapien do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego (ktére wptynety do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu ..... lipca
2016 r.) nastepujgcych wykonawcéow:

- wykonawcy MGGP S. A. z siedzibg w Tarnowie zgtaszajgcego przystgpienie po stronie
Zamawiajgcego (odwotanie o sygn. akt KIO 1231/16, KIO 1234/16, KIO 1235/16, KIO
1264/16);

- wykonawcy CE Project Group Sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Krakowie zgtaszajgcego
przystapienie po stronie Zamawiajgcego (odwotanie o sygn. akt KIO 1235/16, KIO 1264/16);
- wykonawcy ILF Consulting Engineers Polska Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie
zgtaszajagcego przystgpienie po stronie Zamawiajgcego (odwotanie o sygn. akt KIO 1235/16,
KIO 1264/16).

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy — PKP Polskie Linie Kolejowe S. A. z siedzibg w Warszawie — prowadzi

w trybie przetargu ograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo

zamoéwien publicznych (tekst jednolity Dz. z 2015 r., poz. 2164) (zwanej dalej rowniez

.ustawg Pzp”), postepowania o udzielenie zaméwienia na:

5) ,Wykonanie projektéw budowlanych i pozyskanie niezbednych pozwolen wraz z
nadzorami autorskimi dla odcinka Katowice Szopienice Ptd. — Katowice Piotrowice;
Tychy — Czechowice Dziedzice — Zebrzydowice — granica panstwa — Lot A, B, C, D w
ramach projektu ,Prace na podstawowych ciggach pasazerskich (E 30 i E 65) na
obszarze Slgska, etap I: linia E 65 na odc. Bedzin — Katowice — Tychy — Czechowice
Dziedzice — Zebrzydowice” (sygn. akt KIO 1231/16);

6) Wykonanie projektéw budowlanych i pozyskanie niezbednych pozwolen wraz z
nadzorami autorskimi dla odcinka Katowice Szopienice Pid. — Katowice Piotrowice;
Tychy — Czechowice Dziedzice — Zebrzydowice — granica panstwa — Lot A, B, C, D w
ramach projektu ,Prace na podstawowych ciggach pasazerskich (E 30 i E 65) na
obszarze Slgska, etap I: linia E 65 na odc. Bedzin — Katowice — Tychy — Czechowice
Dziedzice — Zebrzydowice” — Lot D (sygn. akt KIO 1234/16);

7) Wykonanie projektu budowlanego i pozyskanie niezbednych pozwolenh (opcjonalnie z
nadzorem autorskim) dla odcinka Bedzin — Katowice Szopienice Potudniowe — LOT
A1 w ramach projektu ,Prace na podstawowych ciggach pasazerskich (E 30 i E 65)
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na obszarze Slaska, etap I: linia E 65 na odc. Bedzin — Katowice — Tychy
Czechowice Dziedzice — Zebrzydowice (sygn. akt KIO 1235/16);

8) Wykonanie projektéw budowlanych i pozyskanie niezbednych pozwolen (opcjonalnie
z nadzorem autorskim) dla odcinka Bedzin — Katowice Szopienice Ptd. — Lot A1” w
ramach projektu ,Prace na podstawowych ciggach pasazerskich (E 30 i E 65) na
obszarze Slaska, etap I: linia E 65 na odc. Bedzin — Katowice — Tychy — Czechowice
Dziedzice — Zebrzydowice” (sygn. akt KIO 1264/16).

/dokumentacja postepowania: Ogtoszenia o zamowieniu numer:2015/S 249-455186 oraz

2015/S 249-455175, krotki opis zamdwienia, pkt 11.1.5)/.

Zamawiajgcy w Ogtoszeniu wiernie powtdrzyt brzmienie przepisu § 1 ust. 3
Rozporzadzenia o dokumentach: Uwaga: w przypadku, gdy zamawiajgcy jest podmiotem, na
rzecz ktérego ustugi wskazane w wykazie zostaty wczesniej wykonane, wykonawca nie ma
obowigzku przedktadania dowodow, o ktérych mowa powyzej.

/dokumentacja postepowania: Ogtoszenia o zamdwieniu numer2015/S 249-455186 oraz
2015/S 249-455175, warunki udziatu, pkt 111.2.3/.

Zgodnie z pkt Il 2.3).Kwalifikacje ppk 4 Ogfoszenia o zamoéwieniu: O udzielnie
zamoéwienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy, ktorzy spetniaja warunki dotyczace
dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania
zamoéwienia. Wymagane jest wykazanie przez Wykonawce dysponowania osobami zdolnymi
do wykonania Zaméwienia, zgodnie z ponizszym wyszczegolnieniem: Koordynator Projektu/
Generalny Koordynator (1 osoba), Uprawnienia (kwalifikacje zawodowe) - wyksztatcenie
wyzsze, posiadajgcy doswiadczenie w kierowaniu zespotem projektowym, kiéry zrealizowat
w okresie ostatnich 5 latach (przed uptywem terminu sktadania wnioskéw) co najmniej dwie
ustugi dotyczgce opracowania dokumentacji projektowej (obejmujgcej co najmniej projekt
budowlany i wykonawczy) dla budowy lub przebudowy (w rozumieniu ustawy z dnia 07 lipca
1994 r. Prawo budowlane) infrastruktury kolejowej, ktére obejmowaty w swym zakresie
tacznie co najmniej 2 szlaki i 2 stacje kolejowe posiadajgce przynajmniej dwa tory gtéwne
zasadnicze i dwa tory gtobwne dodatkowe oraz trzy krawedzie peronowe, potozone na
zelektryfikowanej, dwutorowej linii kolejowej w oparciu, o ktérg to dokumentacje uzyskano
pozwolenia na budowe.

/dokumentacja postepowania: Ogtoszenia o zamdwieniu numer2015/S 249-455186 oraz
2015/S 249-455175, Warunki udziatu, pkt 111.2.3, ppkt 4/.

Zamawiajgcy wzywat Odwotujacych o uzupetnienie dokumentéw oraz wyjasnienia w

trybie art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp.
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Zamawiajgcy pismem z dnia: 13 maja, 18 maja 2016 r. oraz 8 czerwca 2016 r. w trybie
art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp wezwat Odwotujgcych Aecom do uzupetnienia dokumentéw w
zakresie posiadanego doswiadczenia.

/dokumentacja postepowania: Wezwania o uzupetnienie dokumentéw z dnia 13 maja, 18
maja 2016 r. oraz 8 czerwca 2016 r./.

Zamawiajgcy pismem z dnia: 13 maja oraz 17 czerwca 2016 r. w trybie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp wezwat Odwotujgcych Koltech oraz Torprojekt do uzupetnienia dowodoéw
nalezytego wykonania zamoéwienia, ktére nie zostalty dotgczone do ztozonych przez
wykonawcow wnioskow.

/dokumentacja postepowania: Wezwania o uzupetnienie dokumentdw z dnia 13 maja 2016 r.
oraz 17 czerwca 2016 r./.

Odwotujgcy Aecom — na wezwania Zamawiajgcego — w dniach: 23 i 24 maja 2016r. oraz
10 czerwca 2016 r. ztozyli stosowne wyjasnienia jak rowniez nowy wykaz 0sob.
/dokumentacja postepowania: Wyjasnienia wykonawcy Aecom na wezwanie Zamawiajgcego
z dnia 23, 24 maja 2016 r. oraz 10 czerwca 2016 r./.

Odwotujgcy Koltech oraz Torprojekt — na wezwanie Zamawiajgcego — ztozyli stosowne
wyjasnienia, nie uzupetniajgc wymaganych dowoddw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie
ustug, wykonanych na rzecz firmy THALES Polska Sp. z o.0.

/dokumentacja postepowania: Wyjasnienia Odwotujgcych Koltech oraz Torprojekt z dnia 23
maja 2016 r. oraz 23 czerwca 2016 r. /.

Zamawiajgcy wykluczyt Odwotujgcych Koltech oraz Torprojekt z postepowan na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp z uwagi, iz wykonawcy nie przedstawili dowodéw
nalezytego wykonania ustug, wystawionych przez podmioty na rzecz ktérych byly
realizowane, a tym samym nie potwierdzili spetniania warunku udziatu w postepowaniu w
zakresie okreslonym literg c) sekcji 111.2.3) pkt Ill Ogtoszenia o zaméwieniu i podlegajg
wykluczeniu z przedmiotowych postepowan.

/dokumentacja postepowania: Wykluczenie Odwotujgcych Koltech, Torprojekt z dnia 30
czerwca 2016 r./.

Ponadto Zamawiajacy wykluczyt Odwotujgcych Aecom z postepowan na podstawie art.

24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp z uwagi, iz wykonawcy nie wykazali spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu dotyczgcego dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz
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osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia wskazanego w sekcji 111.2.3 Ogtoszenia o
zamoéwieniu i podlegajg wykluczeniu z przedmiotowych postepowan.

/dokumentacja postepowania: Wykluczenie Odwotujgcych Aecom z dnia 30 czerwca 2016
r./.

Od niniejszych czynnosci Zamawiajgcego wykonawcy:

1) wspollnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia: Koltech Infra Sp. z 0.0., Biuro
Projektéw Kolejowych i Ustug Inwestycyjnych Sp. z o0.0., Torprojekt Sp. z 0.0. oraz
Drogowa Trasa Srednicowa S. A. siedzibg dla lidera konsorcjum w Katowicach (zwani
dalej rowniez: ,Odwotujgcym Koltech’), (odwotanie o sygn. akt KIO 1231/16);

2) AECOM Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (zwany dalej rowniez: ,,Odwotujgcym
Aecom’), (odwotanie o sygn. akt KIO 1234/16);

3) AECOM Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (zwany dalej rowniez: ,,Odwotujgcym
Aecom’), (odwotanie o sygn. akt KIO 1235/16);

4) wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia: Torprojekt Sp. z 0.0., Biuro Projektow
Kolejowych i Ustug Inwestycyjnych Sp. z o.0., Koltech Infra Sp. z 0.0. z siedzibg dla
lidera konsorcjum w Warszawie (zwani dalej réwniez: ,Odwotujgcym Torprojekt’),
(odwotanie o sygn. akt KIO 1264/16)

w dniach 8 i 11 lipca 2016 r. wniesli - do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej — odwotania.

/dokumentacja postepowania: Odwotania  wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamdwienia: Koltech Infra Sp. z o0.0., Biuro Projektow Kolejowych i Ustug
Inwestycyjnych Sp. z o.0., Torprojekt Sp. z 0.0. oraz Drogowa Trasa Srednicowa S. A.
siedzibg dla lidera konsorcjum w Katowicach, AECOM Polska Sp. z o.0. z siedzibg w
Warszawie, wykonawcdow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdowienia: Torprojekt Sp.
Z 0.0., Biuro Projektéow Kolejowych i Ustug Inwestycyjnych Sp. z o.0., Koltech Infra Sp. z o.o.
z siedzibg dla lidera konsorcjum w Warszawie z dnia 8 i 11 lipca 2016 r. /.

Zamawiajgcy w dniu 22 lipca 2016 r. ztozyt odpowiedz na odwotania, nie zgadzajac sie z
zarzutami zawartymi w odwotaniach oraz wnoszgc o oddalenie przedmiotowych odwotan.
/dokumentacja postepowania: Odpowiedzi na odwotania Zamawiajgcego z dnia 22 lipca
2016r. /.
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Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:
Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, oswiadczenia
i stanowiska stron oraz uczestnikdw postepowania przedstawione podczas rozprawy, lzba

uznata, iz odwotania sg niezasadne i nie zastuguja na uwzglednienie.

Odwolania o sygn. akt KIO 1231/16 oraz KIO 1264/16

Izba rozpatrzyta zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy
Pzp poprzez — w ocenie Odwotujacych - bezpodstawne ich wykluczenie z postepowania.

Okolicznoscia bezsporng stanowi, fakt Zze obaj Odwotujgcy na wezwanie
Zamawiajgcego nie uzupemili dowoddéw potwierdzajgcych nalezyte  wykonanie
wykazywanych ustug i w konsekwencji zostali wykluczeni z postepowania na podstawie art.
24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp. Odwotujacy wskazane przez siebie ustugi realizowali jako
podwykonawcy, zlecajagcym wykonanie tych ustug byta firma Thales Polska Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie, za$ ostatecznym odbiorcg tych ustug byt Zamawiajgcy: PKP Polskie
Linie Kolejowe S. A. z siedzibg w Warszawie. Odwotujgcy bronigc swojego stanowiska
wskazywali, iz decyzja Zamawiajgcego o0 wykluczeniu ich z postepowania byta
nieprawidtowa, polemizujgc z formalnym ich wykluczeniem polegajacym na niewykazaniu
spetniania warunku udzialu w postepowaniu, jednoczesnie powotujgc sie na § 1 ust. 3
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogg by¢é skiadane (zwanego dalej: ,Rozporzadzeniem w sprawie
dokumentow”), twierdzac - ze wskazane przez nich ustugi - realizowane w charakterze
podwykonawstwa - zostaty wykonane na rzecz tego Zamawiajgcego, co miato przemawiac
za brakiem obowigzku przedkitadania przez Odwotujgcych dowodow potwierdzajgcych
nalezyte wykonanie tych ustug.

Spér wniesiony niniejszym odwotaniem sprowadza sie do pytania czy Odwotujgcy -
realizujgc ustugi w charakterze podwykonawstwa, gdzie zlecajagcym wykonanie tych ustug
byt inny wykonawca, ostatecznym odbiorcg zas Zamawiajgcy — uprawnieni byli do
skorzystania ze zwolnienia wynikajgcego z § 1 ust. 3 Rozporzadzenia w sprawie
dokumentoéw oraz czy Zamawiajgcy — jako ostateczny odbiorca tych ustug - wobec nie
przedstawienia dowoddéw nalezytego wykonania tych zaméwien, zobowigzany byt do
wykluczenia wykonawcéw z przyczyn formalnych za niewykazanie spetniania warunkow

udziatu w postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp.
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W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz zgodnie z § 1 ust. 3 Rozporzadzenia w
sprawie dokumentow w przypadku, gdy Zamawiajgcy jest podmiotem na rzecz ktérego
roboty budowlane, dostawy lub ustugi wskazane w wykazie, o ktorym mowa w § 1 ust. 1 pkt
2 lub 3, zostaly wczesniej wykonane, wykonawca nie ma obowigzku przedktadania
dowodobw, o ktérych mowa w ust. 2.

Ponadto zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie
zamoéwienia wyklucza sie réwniez wykonawcow, ktérzy nie wykazali spetniania warunkéw

udziatu w postepowaniu.

Dokonujgc analizy ww. przepiséw - w ocenie Izby Zamawiajgcy zobowigzany byt do
wykluczenia obu Odwotujgcych z postepowania z przyczyn formalnych — za niewykazanie
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, t.j. nie przedstawienia dowoddéw nalezytego
wykonania zaméwien — ze wzgledu na brzmienie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp nadanego
nowelizacjg z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy Prawo zamdwien publicznych oraz
ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 206, poz. 1591), ktéry
wskazuje ze wyklucza sie wykonawcéw, kitdrzy nie wykazali spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu, nie zas wykonawcow ktérzy tych warunkéw nie spetniajg — jak wynikato to z

poprzednich nowelizacji ustawy Prawo zaméwien publicznych (np. nowelizacji z dnia 13
kwietnia 2007 r., Dz. U. Nr 82, poz. 560), co oznacza ze to na wykonawcy ubiegajacego sie
o zaméwienie publiczne spoczywa ciezar udowodnienia, iz spetnia warunki okreslone w art.
22 ust. 1 ustawy Pzp oraz nie podlega wykluczeniu z powodéw wskazanych w art. 24 ust. 1
ustawy Pzp. Zasadg - przyjeta nowelizacjg ustawy Pzp z dnia 2009 r. i obowigzujgcg — jest
obowigzek wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu przez wykonawce,
poprzez sktadane dowody w postaci m. in. poswiadczen nalezytego wykonania zaméwien.
Zatem ciezar dowodzenia wykazania spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu

spoczywa na wykonawcy, a tylko w wyjatkowych sytuacjach — ze wzgledu na przyjetg

zasade - moze on skorzystaé ze zwolnienia - przedktadania stosownych poswiadczen —
wynikajgcego z § 1 ust. 3 Rozporzadzenia w sprawie dokumentow, gdy - ze znanych w petni
samemu Zamawiajgcemu relacji kontraktowych tgczgcych go z tym wykonawcg w innym

postepowaniu — posiadana przez niego wiedza pozwala mu na dokonanie rewizji tgczacego
do zobowigzania — w postaci stwierdzenia czy zamdwienie zostato wykonane nalezycie na

jego rzecz — bez stosownych dokumentéw, ktérych niewatpliwie bytby wystawca, w

przeciwienstwie do referencji wystawianych przez wykonawce - swojemu podwykonawcy —

ktorych wystawcg w takim wypadku jest sam wykonawca, bedacy w relacjach

zobowigzaniowych z Zamawiajgcym.
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Odwotujacy w ztozonych przez siebie wnioskach przedstawili wykaz ustug, przy czym
do niektorych ustug nie przedstawiono dowoddow nalezytego wykonania tych ustug.
Zamawiajgcy wezwat wykonawcéw w trybie art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp. Wykonawcy na
wezwanie nie przedstawili referencji, powotujgc sie na przepis § 1 ust. 3 Rozporzadzenia w
sprawie dokumentéw. Biorgc pod uwage zasade, ze ciezar dowodzenia wykazania
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu spoczywa na wykonawcy, nalezy przyjac, ze
istotg przepisu § 1 ust. 3 Rozporzgdzenia w sprawie dokumentow byto zwolnienie
wykonawcy od obowigzku sktadania Zamawiajgcemu dowodu na fakt nalezytego wykonania
ustug, w sytuacji gdy, to Zamawiajgcy jest podmiotem na rzecz ktdrego te ustugi zostaty
wykonane. Zatem w przepisie tym chodzi o sytuacje, gdy Zamawiajgcy bedacy druga strong
stosunku zobowigzaniowego posiada wiedze, co do realizacji wykazywanych ustug. Nie
ulega watpliwosci, ze przepis ten stanowi wyjgtek od przyjetej zasady sktadania referenciji
potwierdzajgcych nalezyte wykonanie. Wobec tego — majgc réwniez na uwadze niniejszy

stan faktyczny - przepis ten powinien by¢ interpretowany wasko, nie zas rozszerzajgco.

ZwrOci¢ nalezy rowniez uwage, ze przepis ten w swej tresci wskazuje na
,wykonawce”, ktory w Swietle zwolnienia nie ma obowigzku przedktadania dokumentéw o
ktérych mowa w ust. 2 — a odnoszacych sie wtasnie do wykonawcy. Za waska wyktadnig
tego przepisu przemawia réwniez to, iz przepis ten nie postuguje sie pojeciem ,podmiotu”,
czy tez ,podwykonawcy’ - tak jak w przypadku § 8 Rozporzadzenia w sprawie dokumentow.
Dodatkowo za wskazang interpretacjg przepisu przemawia ust. 5 § 1 tego Rozporzadzenia
wedtug ktérego Zamawiajgcy moze zwréci¢ sie do wiasciwego podmiotu, gdy wykazy lub
dowody budzg jego watpliwosci.

Zauwazenia wymaga, ze — w niniejszym stanie faktycznym — Zamawiajgcym — co do
wykazywanych ustug — nie byto PKP Polskie Linie Kolejowe S. A. z siedzibg w Warszawie, a
Thales Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie. PKP Polskie Linie Kolejowe S. A. z
siedzibg w Warszawie byto ostatecznym odbiorcg zamoéwienia realizowanego przez Thales
Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, za$ cztonek konsorcjum Odwotujgcych Koltech
oraz Torprojekt — Biuro Projektéw Kolejowych i Ustug Inwestycyjnych z siedzibg w todzi —
byt jedynie podwykonawcg wykonawcy Thales Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.
Zatem Zamawiajgcym w tym przypadku byt Thales Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie, nie zas PKP Polskie Linie Kolejowe S. A. z siedzibg w Warszawie. Ostateczny
odbiorca - w tym przypadku Zamawiajgcy: PKP Polskie Linie Kolejowe S. A. z siedzibg w
Warszawie — nie ma zatem obowigzku posiadania petnej wiedzy, co do terminowosci

wykonania takich ustug, ich zakresu, w tym tez nalezytego ich wykonania.
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Zamawiajgcy — nawet jako ostateczny odbiorca takich ustug — nie znajgc doktadnego
zakresu tego zamoéwienia - nie zna relacji kontraktowych jakie tacza wykonawcg z

podwykonawcg tego zamowienia.

Wobec powyzszego przepis § 1 ust. 3 Rozporzadzenia w sprawie dokumentéw, jest
wyjatkiem, gdy Zamawiajacy — ze wzgledu na swoje relacje kontraktowe — moze dokonac
rewizji takiego zobowigzania i posiada petng wiedze co do relacji tgczgcego go stosunku

zobowigzaniowego z wykonawca, w przeciwienstwie do podwykonawcy.

Na rozprawie Odwotujgcy Koltech oraz Torprojekt ztozyli nastepujace dowody:

1. Pismo procesowe z dnia 21 lipca 2016 r. wraz dowodami (sygn. spr. KIO 1231/16),
Pismo procesowe z dnia 21 lipca 2016 r. wraz dowodami (sygn. spr. KIO 1231/16),
Pismo z dnia 19 lipca 2016 r. wykonawcy Thales Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie wraz z zatgczong referencjg z dnia 31 lipca 2014 r.

W ocenie lzby, co do ztozonych przez Odwotujgcych Koltech ora Torprojekt dowodow,
zgodzi¢ nalezy sie z Zamawiajgcym, ze ztozone dokumenty sg majg charakter wybiérczy,
przede wszystkim brak jest wskazania petnego zakresu projektowania ztozonej umowy, a co
do odbioru dokumentacji pomiedzy PKP Polskie Linie Kolejowe S. A. z siedzibg w
Warszawie a wykonawcag - Thales Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, brak jest
informacji co do petnego zakresu podwykonawstwa.

Zauwazenia rowniez wymaga, ze samo zatwierdzenie projektu, nie oznacza
automatycznie, ze wykazano nalezyte wykonanie takiego zobowigzania, gdyz ostateczny
odbiorca - w tym przypadku Zamawiajgcy PKP Polskie Linie Kolejowe S. A. z siedzibg w
Warszawie - nie posiada petnej wiedzy co do terminowos$ci wykonania zamdwienia, co do
ewentualnego naliczania kar umownych w stosunku zobowigzaniowym tgczacym
wykonawce z podwykonawca. Niezachowanie termindw realizacji, czy tez ewentualne kary
umowne nie oznaczajg, ze zamdwienie nie zostanie odebrane. Zatem nie mozna zatozy¢, ze
odebranie zaméwienia przez ostatecznego jego odbiorce - w tym przypadku Zamawiajgcego:
PKP Polskie Linie Kolejowe S. A. z siedzibg w Warszawie - nalezy utozsamia¢ z nalezytym
wykonaniem zaméwienia. Zamawiajacy odbierajgc zamoéwienie od wykonawcy - w tym stanie
faktycznym od wykonawcy Thales Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie - posiada
wiedze jedynie co do tego, ze zamdwienie zostato wykonane, nie posiada jednak petnej
wiedzy — ze wzgledu na relacje kontraktowe tgczace go wytgcznie z wykonawcg — w tym
przypadku Thales Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie — czy zamdwienie to zostato
przez podwykonawce - Biuro Projektow Kolejowych i Ustug Inwestycyjnych z siedzibg w
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todzi - wykonane nalezycie, co moze poswiadczy¢ wykonawca - Thales Polska Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie - bedacy — w relacji pomiedzy wykonawcg a podwykonawcg —
Zamawiajgcym.

Ponadto skoro Zamawiajgcy - PKP Polskie Linie Kolejowe S. A. z siedzibg w Warszawie
- wezwat wykonawce o uzupetnienie dokumentéw i wyjasnienia w trybie art. 26 ust. 3 i 4
ustawy Pzp to z pewnoscig miat watpliwosci co do nalezytego wykonania takich ustug.
Pokresli¢ - z calg pewnoscig nalezy, iz to nie Zamawiajgcy ma wykazaé brak nalezytego

wykonania zamoéwienia (w tym przypadku ustugi), a podmiot uczestniczagcy w tym

postepowaniu — zobowigzany jest wykaza¢ Zamawiajgcemu — zgodnie z ciezarem
dowodowym — ze zamoOwienie — ktore zostato przez niego wskazane w wykazie — zostato

wykonane nalezycie (art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp).

Referencje ztozone na rozprawie przez Odwotujgcych Koltech oraz Torprojekt —
wystawione przez Thales Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie - w swej tresci nie
potwierdzajg ,nalezytego wykonania zamdwienia’, wobec czego uzna¢ nalezy, ze
watpliwosci Zamawiajgcego — zwracajgcego sie do Odwotujgcych Koltech oraz Torprojekt w
toku postepowania — byty uzasadnione. Niezbadanie niniejszej sprawy przez Zamawiajgcego
mogto zosta¢ uznane za niedochowanie nalezytej staranno$ci po stronie Zamawiajgcego:

PKP Polskie Linie Kolejowe S. A. z siedzibg w Warszawie.

Zgodzi¢ nalezy sie, ze Zamawiajacy nie moze — w niniejszym wypadku — oprzec sie
wytgcznie na oswiadczeniu Odwotujacych Koltech oraz Torprojekt - wystepujgcych w
konsorcjum z Biurem Projektéw Kolejowych i Ustug Inwestycyjnych z siedzibg w todzi -
bedacych jednoczesnie podwykonawcami wykonawcy Thales Polska Sp. z 0.0. w
poprzednio prowadzonych postepowaniach — powotujgcych sie w niniejszym postepowaniu
na § 1 ust. 3 Rozporzadzenia w sprawie dokumentdéw, skoro Zamawiajgcy nie dysponuje
dokumentami wskazujgcymi na petny zakres swiadczonego zaméwienia, terminowosci

wykonania ustugi i w konsekwencji rowniez nalezytego jej wykonania.

Wobec powyzszego w ocenie lzby czynno$¢ Zamawiajgcego nalezy uznac¢ za
prawidiowg — Zamawiajacy zasadnie wykluczyt Odwotujgcych Koltech oraz Torprojekt z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, gdyz nie wykazali oni nalezytego
wykonania zamOwienia. Zatem skoro wykonawca twierdzit, ze nalezycie wykonat
przedmiotowag ustuge, to z pewnoscig Zlecajgcy wykonanie takiej ustugi wystawitby
referencje o odpowiedniej tresci. Wykonawcy — w niniejszych postepowaniach — nie ztozyli

takich referencji na wezwanie Zamawiajacego, dopiero zas na rozprawie ztozyli dokument z
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dnia 19 lipca 2016 r. potwierdzajgcy wykonanie takich ustug oraz referencje datowane na
dzien 31 lipca 2014 r. — jednak ztozony dokument oraz referencje potwierdzaty jedynie
odebranie projektow przez Zamawiajgcego: PKP Polskie Linie Kolejowe S. A. z siedzibg w
Warszawie od wykonawcy: Thales Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie — czego
Zamawiajgcy nie kwestionowat, - nie potwierdzaty jednak nalezytego wykonania ustug, co
byto niezbedne do wykazania warunku dotyczgcego posiadania odpowiedniego

doswiadczenia.

Wobec powyzszego Krajowa Izba Odwotawcza nie znalazta podstaw do
uwzglednienia odwotania o sygn. akt KIO 1231/16 oraz odwotania o sygn. akt KIO 1264/16.
W konsekwencji majgc na wzgledzie okolicznosci niniejszej sprawy, orzeczono jak w
sentencji, na podstawie przepisu art. 192 ust. 1 ustawy Pzp. Zatem, oba odwotania
podlegajg oddaleniu. O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 10
ustawy Pzp oraz rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajéow kosztow w postepowaniu odwotawczym i
sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), tj. stosownie do wyniku postepowania, w
szczegblnosci § 3 ust. 1 pkt 2 lit. b) ww. rozporzadzenia.

Odwolania o sygn. akt KIO 1234/16 oraz KIO 1235/16

Izba rozpatrzyta zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy
Pzp poprzez — w ocenie Odwotujgcych - bezpodstawne ich wykluczenie z postepowania.

Spér wniesiony niniejszymi odwotaniami — sprowadza sie do pytania jak nalezato
rozumie¢ wymagania warunku dotyczacego Koordynatora projektu/Generalnego Dyrektora,
ktory zrealizowa¢ miat co najmniej dwie ustugi dotyczace opracowania dokumentacji
projektowej, dla budowy lub przebudowy infrastruktury kolejowej, ktére obejmowaty w swym
zakresie fgcznie co najmniej dwa szlaki i dwie stacje posiadajgce przynajmniej dwa tory
gtéwne zasadnicze i dwa tory gtéwne dodatkowe oraz trzy krawedzie peronowe.

Watpliwosci jakie pojawiajg sie - wobec zaistniatego sporu — dotyczg interpretacji
stowa ,fgcznie”, t.j. do ktdrej czesci tego wymagania odnosi sie wskazane stowo ,fgcznie”.

Krajowa Izba Odwotawcza zgodzita sie¢ z Zamawiajgcym co do przyjetego przez niego
rozumienia tresci tego warunku. Owszem zgodzi¢ nalezy sie z Odwotujacymi, ze warunki

udziatu muszg by¢ jasne i czytelne i nie powinny budzi¢ jakichkolwiek zastrzezen. Nie ulega
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jednoczesnie watpliwosci, Zze interpretacja warunku — w takim ksztaicie jak domagajg sie
Odwotujgcy — sprowadzatby sie do abstrakcyjnego rozumienia tego warunku w oderwaniu od
przedmiotu zamdwienia. Zatem jesli rozumie¢ by warunek tak jak wskazujg Odwotujacy,
mogtaby zaistnie¢ sytuacja, w kitérej wykonawca wykazatby sie jedng stacjg bez krawedzi,
badz stacjg z trzema krawedziami, bgdz jedng stacjg z jedng krawedzig, czy tez stacjg z
dwiema krawedziami. Zatem w Swietle rozumienia tego wymagania przez Odwotujgcych,
tacznie wystepowatyby trzy krawedzie, jednak nie odpowiadatoby to istocie przedmiotu
zamoOwienia, gdyz zadna stacja bez krawedzi nie byla de facto przedmiotem tego

zamowienia.

Jak stusznie zauwazyt Zamawiajgcy powyzsze wymagania zostaty skierowane do
profesjonalistow i kazdy z wykonawcdw biorgcych udziat w postepowaniu z catg pewnoscia
posiadat wiedze, ze linia dzieli sie na szlaki, tory dzielg sie na szlakowe i stacyjne, a stacje
dzielg sie na tory gtdbwne zasadnicze bedgce przedtuzeniem toréw szlakowych i tory gtéwne
dodatkowe. Wobec powyzszego jasnym byto, iz Zamawiajgcemu zalezato, aby wykonawcy

wykazali zamowienie z trzema krawedziami, co 0znacza, ze rozumienie tego wymagania jak

przedstawiajg Odwotujgcy doprowadzitoby w efekcie do tak zwanego ,rozdrobnienia
warunku udziatu” i postawiony warunek stracitby sen, jego interpretacja bytaby absurdalna,
co w ocenie Izby jest niedopuszczalne. W konsekwencji takie rozumienie warunku nie
odpowiadatoby istocie i rozmiarowi przedsiewziecia, ktére ma by¢ w przysztosci realizowane.
Nie ulega watpliwosci, ze postawiony warunek ma stuzy¢ weryfikacji wykonawcow, ich
potencjatu, doswiadczenia i kwalifikacji, ma on weryfikowa¢ wykonawcow w taki sposoéb, aby
Zamawiajgcy miat pewnos$¢ — ze wykonawcy spetniajgcy postawione wymaganie — bedg w
stanie zrealizowac¢ przedsiewziecie o analogicznym rozmiarze i zakresie. Zatem warunek — w
interpretacji przedstawionej przez Odwotujgcych — nie miatby sensu i stracitby na znaczeniu

w kwalifikacji prowadzonej przez Zamawiajgcego w postepowaniu.

Krajowa Izba Odwotawcza — przychylajgc sie do stanowiska przedstawionego przez
Zamawiajgcego — uwzglednita réwniez argumentacje, iz opis sposobu dokonania oceny
spetniania warunkéw udzialu w postgpowaniu powinien byé zwigzany z przedmiotem
zamoOwienia oraz proporcjonalny do przedmiotu zamdéwienia (art. 22 ust. 4 ustawy Pzp), co
niewatpliwie przy przyjetej przez Zamawiajgcego interpretacji ma miejsce. Na powyzsze
wskazuje rowniez krotki opis przedmiotu zaméwienia oraz sposob przyznawanej punktacji
przyjety przez Zamawiajgcego, jak roéwniez dodatkowo hierarchia wymagan wobec
wskazanych przez Zamawiajacego 0sob — i ich kwalifikacji zawodowych.
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Nalezy pamieta¢, ze owa ,proporcjonalno$¢ do przedmiotu zamowienia” o ktorej
mowa w art. 22 ust. 4 ustawy Pzp odnosi sie do konkretnego postepowania, i w oparciu o to
postepowanie Zamawiajgcy dokonuje opisu sposobu dokonywania oceny spetnienia

warunkow udziatu w postepowaniu, co miato wtasnie miejsce w niniejszym postepowaniu.

Ponadto — co niejednokrotnie podkre$lano w orzecznictwie Krajowej Izby

Odwotawczej oraz sadow powszechnych — skonkretyzowane warunki udziatu w

postepowaniu petnig funkcje rekojmi dla nalezytego wykonania zamdéwienia, a wykazanie sie

np. jedng stacjag bez krawedzi - nie stanowi potwierdzenia posiadania doswiadczenia,
potwierdzajgcego faktycznie posiadane umiejetnosci do zrealizowania przedmiotowego

zamowienia.

Wobec powyzszego w ocenie lzby czynnos$é¢ Zamawiajgcego nalezato uznac za
prawidiowg — Zamawiajgcy zasadnie wykluczyt Odwotujgcych Aecom w sprawie o sygn. akt
KIO 1234/16 oraz KIO 1235/16 z postgpowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp,
gdyz nie wykazali oni spetniania warunku opisanego w sekcji 111.2.3) lit. ¢) Ogtoszenia o

zamowieniu.

Odnoszac sig do przedtozonej na rozprawie przez Odwotujgcych opinii z dnia 21 lipca
2016 r. opracowanej przez dr A. H. Izba uznata, ze powyzsza opinia sporzadzona na
zlecenie Odwotujgcych nie podlega ocenie jako dowdd z opinii biegtego, a jedynie moze by¢
potraktowana przez lzbe jako cze$¢ argumentacji faktycznej i prawnej przytaczanej przez
Odwotujgcych. Opinia taka jako dokument prywatny stanowi jedynie dowdd tego, ze osoba,
ktéra jg podpisata wyrazita zawarty w niej poglad, nie korzysta natomiast z domniemania
zgodnosci z prawdg zawartych w niej twierdzen (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca
2001 r., sygn. akt | PKN 468/00, oraz wyrok z dnia 15 stycznia 2010 r., sygn. akt | CSK
199/09).

Wobec powyzszego Krajowa Izba Odwotawcza nie znalazta podstaw do
uwzglednienia odwotania o sygn. akt KIO 1234/16 oraz odwotania o sygn. akt KIO 1235/16.
W konsekwencji majgc na wzgledzie okolicznosci niniejszej sprawy, orzeczono jak w
sentencji, na podstawie przepisu art. 192 ust. 1 ustawy Pzp. Zatem, oba odwotania
podlegajg oddaleniu. O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 10
ustawy Pzp oraz rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajéow kosztow w postepowaniu odwotawczym i
sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), tj. stosownie do wyniku postepowania, w
szczegolnosci § 3 ust. 1 pkt 2 lit. b) ww. rozporzadzenia.
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Wobec powyzszego, orzeczono jak na wstepie.

Przewodniczacy:
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