Sygn. akt:  KIO 2098/19

WYROK

z dnia 31 pazdziernika 2019 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: = Magdalena Rams

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 pazdziernika 2019 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 pazdziernika 2019 r. przez

wykonawce NIVER Sp. z 0.0., z siedzibg w todzi,

w postepowaniu prowadzonym przez Centrum Informatyki Resortu Finanséw w Radomiu,

przy udziale wykonawcy Bezpieczne.IT Sp. z 0.0., z siedzibg w Warszawie oraz IT Solution
Factor Sp. z o0.0., w siedzibg Warszawie zgtaszajgcych swoje przystgpienia do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Uwzglednienia odwotanie i nakazuje zamawiajagcemu Centrum Informatyki Resortu
Finanséw w Radomiu uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy
NIVER Sp. z 0.0., z siedzibg w todzi oraz nakazuje powtdrzenie czynnosci oceny

ofert z uwzglednieniem oferty wykonawca NIVER Sp. z 0.0., z siedzibg w Lodzi.



2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Centrum Informatyki Resortu

Finanséw w Radomiu i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce

NIVER Sp. z 0.0., z siedziba w todzi tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasgdza od zamawiajgcego — Centrum Informatyki Resortu Finanséw w
Radomiu na rzecz wykonawcy NIVER Sp. z o0.0., z siedzibg w todzi kwote
18 878,00 (stownie: osiemnascie tysiecy osiemset siedemdziesigt osiem ztotych
zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw wpisu od odwotania (w wysokosci 15,000
ztotych), wynagrodzenia petnomocnika (w wysokosci 3,600 ztotych) oraz kosztow

dojazdu na rozprawe (w wysokosci 278 ztotych).
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych
(Dz.U. z 2018 poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok —w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia

— przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Radomiu.

Przewodniczacy:



Sygn. akt:  KIO 2098/19

UZASADNIENIE

W dniu 18 pazdziernika 2019 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wykonawcy Niver sp.
Z 0.0.,, z siedzibg w todzi (dalej ,Odwotujacy”) zarzucajgc zamawiajgcemu Centrum
Informatyki Resortu Finanséw w Radomiu (dalej ,Zamawiajgcy”) naruszenie w postepowaniu
0 udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,Swiadczenie Ustugi Wsparcia Technicznego
Pogwarancyjnego dla macierzy HPE 3PAR STORESERYV 7200 przez okres 36 miesiecy" art.
89 ust. 1 pkt 7a Pzp w zwigzku z art. 10 ust. 5 Pzp w zw. z § 14 ust. 2 Rozporzgdzenia Ministra
Rozwoju z dnia 26.07.2016 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgdac
zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o0 udzielenie zamoéwienia (dalej:
,Rozporzadzenie MR") w zw. z § 5 ust. 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
27.06.2017 r. w sprawie uzycia $rodkow komunikacji elektronicznej w postepowaniu o
udzielenie zaméwienia publicznego oraz udostepniania i przechowywania dokumentéw
elektronicznych (dalej: ,Rozporzadzenie PRM") poprzez btedne uznanie, Zze zachodzi

podstawa do odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Odwotujgcy wnidst o uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego, powtérzenia
czynnosci oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego, zasgdzenia od Zamawiajgcego
na rzecz Odwolujgcego kosztéw postepowania, w tym kosztow reprezentacji wg

przedstawionych na rozprawie rachunkoéw.

W uzasadnieniu podniesionych zarzutéw Odwotujgcy wskazat, ze jego oferta jest druga w
rankingu ofert. Wskutek wczesniejszego odwotania wniesionego przez Niver (sygn. akt KIO
1743/19), Zamawiajgcy uniewaznit czynnosé oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej
oraz miat zwréci¢ sie do pierwotnie wybranego wykonawcy o udzielenie wyjasnien, w tym
wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny. W ocenie Odwotujgcego, w konsekwencji wyjasnien,
oferta pierwotnie wybranego wykonawcy moze podlega¢ odrzuceniu, co mogtoby doprowadzi¢
do wybrania oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej, gdyby nie zostata odrzucona
przez Zamawiajgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy Pzp. Interes Odwotujgcego w

ztozeniu niniejszego odwotania jest wiec bezsporny.

Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca
oferte, jezeli wykonawca nie wyrazit zgody, o ktérej mowa w art. 85 ust. 2 ustawy Pzp, na
przedtuzenie terminu zwigzania ofertg. Pismem z dnia 20.09.2019 r. Zamawiajgcy wezwat

Odwotujgcego do wyrazenia zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg i przedtuzenia
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wadium o 60 dni. Oswiadczenie miato zosta¢ wystane do uptywu pierwotnego terminu
zwigzania pocztg elektroniczng na adres e-mail wskazany w pismie. W dniu 23.09.2019 r.
Odwotujgcy ztozyt oswiadczenie, w ktorym wyrazit zgode Zzgdang przez Zamawiajgcego.
Oswiadczenie zostato ztozone na pismie z odrecznym podpisem, a nastepnie skan dokumentu
zostat przestany na podany przez Zamawiajgcego adres e-mail. Pomimo pisma
Odwotujgcego, w dniu 9.10.2019 r. Zamawiajgcy odrzucit oferte ztozong przez Odwotujgcego,
zarzucajgc Odwotujgcemu, ze oswiadczenie z dnia 23.09.2019 r. zostato zlozone bez
zachowania wymaganej formy, tj. nie zostato opatrzone  kwalifikowanym podpisem
elektronicznym. W konsekwencji rzekomego niezachowania formy, Zamawiajgcy uznat, ze

zgoda na przedtuzenie terminu zwigzania z ofertg nie zostata skutecznie ztozona.

W ocenie Odwotujgcego, powyzsze oswiadczenie zostato ztozone w prawidtowy sposob i w
prawidtowej formie, zas Zamawiajgcy zdaje sie myli¢ sposéb komunikacji w drodze
elektronicznej z formg dokumentéw, a ponadto nie odréznia zwykilych dokumentow
elektronicznych od dokumentéw opatrzonych kwalifikowanym podpisem elektronicznym.
Jezeli chodzi o sposdb komunikowania sie miedzy wykonawcg a zamawiajgcym, to zgodnie z
art. 10 ust. 1 ustawy Pzp, komunikacja taka w postepowaniu o udzielenie zamowienia odbywa
sie przy uzyciu srodkow komunikacji elektronicznej, w szczegolnosci w zakresie sktadania
ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, oraz oswiadczen, w tym

oswiadczenia sktadanego na formularzu JEDZ.

Zgodnie z § 2 ust. 1 Rozporzadzenia PRM, to zamawiajgcy wskazuje w siwz lub w ogtoszeniu
srodki komunikacji elektronicznej, za posrednictwem ktorych bedzie odbywata sie komunikacja
z wykonawcami w toku postepowania. Zamawiajgcy w punkcie XIX.4 siwz wskazat, ze ,(...) w
postepowaniu o udzielenie zamowienia komunikacja pomiedzy Zamawiajgcym a
Wykonawcami w szczegdlnosci sktadanie o$wiadczen, wnioskow, zawiadomien oraz
przekazywanie informacji odbywa sie elektronicznie za posrednictwem poczty elektronicznej
lub ePUAP. Sposdb sporzadzania dokumentéw elektronicznych, oswiadczen Iub
elektronicznych kopii dokumentow lub oswiadczen musi byé zgodny z wymaganiami
okreslonymi w rozporzgdzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia 27 czerwca 2017 r. w sprawie
uzycia srodkow komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego oraz udostepniania i przechowywania dokumentow elektronicznych oraz
rozporzgdzeniu Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzaju dokumentow, jakich
moze zgdaC zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia". Wybor
poczty elektronicznej zostat rébwniez potwierdzony przez Zamawiajgcego w piSmie z dnia
20.09.2019 r. Skoro zatem oswiadczenie wykonawcy zostato przestane pocztg elektroniczng

na adres e-mail Zamawiajgcego, zachowany zostat wymagany sposob komunikaciji.
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Odwotujgcy wskazat, ze od $srodkéw komunikacji elektronicznej odrézni¢ jednak nalezy forme
sktadanych przez wykonawcow dokumentéw. Zamawiajgcy utozsamia bowiem dokumenty
sktadane za posrednictwem srodkow komunikacji elektronicznej z dokumentami opatrzonymi
kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Z obowigzujgcych przepiséw nie wynika jednak,
aby wszystkie dokumenty przesytane za posrednictwem Srodkéw komunikacji elektronicznej
musiaty by¢ opatrzone elektronicznym podpisem kwalifikowanym. Zgodnie z art. 10a ust. 5
Pzp, kwaliflkowanym podpisem elektronicznym wykonawca obowigzany jest opatrzy¢, pod
rygorem niewaznosci wytgcznie oferte, wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
oraz oswiadczenie, o ktorym mowa w art. 25 a, w tym JEDZ. Dalsze obowigzki dotyczgce
opatrzenia dokumentow kwalifikowanym podpisem wynikajg z przywotanych przez
Zamawiajgcego w pismie z dnia 9.10.2019 r. rozporzadzen. | tak, zgodnie z § 14 ust. 2
Rozporzadzenia MR, w oryginale w postaci dokumentu elektronicznego lub w elektronicznej
kopii dokumentu lub oswiadczenia poswiadczonej za zgodnos$é z oryginatem wykonawca
obowigzany jest sklada¢ dokumenty lub oswiadczenia, o ktérych mowa w rozporzgdzeniu. W
tym miejscu nalezy podkresli¢, ze Rozporzgdzenie MR nie wspomina w zadnym przepisie o
oswiadczeniu o przedtuzeniu terminu zwigzania ofertg. Réwniez zadne z postanowien
Rozporzadzenia PRM nie narzuca wykonawcom obowigzku opatrywania oswiadczenia w
przedmiocie wyrazenia zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg oraz terminu wadium

kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

A contrario, w ocenie Odwotujgcego, zgodnie z art.10a ust. 5 ustawy Pzp oraz § 14 ust. 2
Rozporzadzenia MR, inne dokumenty niz enumeratywnie wymienione przez ustawodawce
moga, ale nie muszg by¢ opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym, chyba ze
obowigzek taki wynika z innych przepiséw. Co istotne, oswiadczenie zlozone przez
Odwotujgcego w dniu 23.09.2019 r. nie odpowiada zadnemu ze wskazanych powyzej

dokumentow.

Odwotujgcy wskazat, ze celem wprowadzonej elektronizacji postepowan o udzielenie
zamowienia publicznego byto zastgpienie formy pisemnej dokumentéw formg elektroniczng. Z
tego wzgledu, wszystkie dotychczasowe dokumenty, co do ktérych postawiony byly wymaog,
aby byty sporzadzone w formie pisemnej, obecnie muszg by¢ opatrzone kwalifikowanym
podpisem elektronicznym. Nalezy jednak wskazac, ze celem ustawodawcy nie byto - gdyz nie
zostato to ani nigdzie wprost wyrazone ani nie daje sie wysnu¢ czy to z przepiséw czy to z
praktyki - aby wszystkie dokumenty miaty by¢ opatrywane kwalifikowanym podpisem

elektronicznym.



W ocenie Odwotujgcego z uwagi na powyzsze, tj. zastgpienie wymogu formy pisemnej
wymogiem formy elektronicznej, aktualno$¢ zachowujg per analogiam orzeczenia wydane
przez elektronizacjg postepowan. Odwotujgcy powota sie na wyrok KIO z dnia 18.02.2015r. o
sygn. akt: KIO 217/15 oraz w wyrok z dnia 15.10.2018 r. o sygn. akt: KIO 1961/18.

W ocenie Odwotujgcego, w Swietle powyzszego nalezy zatem uzna¢, ze Zamawiajgcy nie ma
podstaw, aby wymagac, aby oswiadczenie o przedtuzeniu terminu zwigzania ofertg musiato

by¢ opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Ponadto Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z § 5 Rozporzgdzenia PRM, w tym zwlaszcza ust.
1 tegoz przepisu, wykonawca moze sporzadzi¢ i przekaza¢ elektroniczng kopie posiadanego
dokumentu lub o$wiadczenia. Zgodnie z ust. 2 § 5, dokumenty nieelektroniczne opatrzone
kwalifikowanym podpisem elektronicznym majg przy tym walor kopii po$wiadczonej za
zgodnos¢ z oryginatem. Co jednak istotne, dotyczy to nadal wytgcznie dokumentéw, o ktérych
mowa w Rozporzadzeniu MR. Jak juz wyzej wskazano, dla oswiadczenia o przedtuzeniu
terminu zwigzania ofertg ustawodawca nie przewidziat obowigzku opatrywania go, zgodnie z
przepisami Pzp i Rozporzgdzenia MR, kwalifikowanym podpisem elektronicznym, w zwigzku
z czym réwniez przepisu Rozporzgdzenia PRM, w tym § 5 ust. 1 i 2, nie majg do niego

zastosowania.

W ocenie Odwotujgcego przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy,
wskazac¢ nalezy, ze ustawodawca nie sformutowat wymogu, aby oswiadczenie o przedtuzeniu
terminu zwigzania ofertg musiato by¢ skfadane w okreslonej formie. Po drugie, réwniez
Zamawiajgcy w dokumentacji przetargowej nie narzucit takiego obowigzku. Z tego wzgledu,
nalezy uzna¢, ze to po stronie wykonawcy lezat wybdr, w jakiej formie przekaze
Zamawiajgcemu zgode na przedtuzenie terminu zwigzania z ofertg, zas Zamawiajgcy nie
moze wymagac od Wykonawcy ztozenia oswiadczenia w formie z kwalifikowanym podpisem

elektronicznym.

Izba ustalita co nastepuje:

Izba postanowita dopusci¢ w poczet materiatu dowodowego nastepujgce dokumenty: (i)
specyfikacje istotnych warunkéw zamowienia (dalej ,SIWZ”) na okoliczno$¢ ustalenia
przedmiotu zamowienia oraz wymagan Zamawiajgcego w zakresie sposobu komunikaciji
Zamawiajgcego z wykonawcami; (ii) oferte Odwotujgcego na okolicznosc¢ ustalenia jej tresci;
(iii) wezwanie Zamawiajgcego z dnia 20 wrzesnia 2019 r. skierowane do Odwotujgcego o

wyrazenie zgody na przedituzenie terminu zwigzania ofertg oraz odpowiedZz Odwotujgcego z
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dnia 23 wrzesnia 2019 r. na okolicznos¢ ustalenia tresci pism; (iv) pismo Zamawiajgcego z
dnia 9 pazdziernika 2019 r. na okolicznos¢ ustalenia przyczyn odrzucenia oferty

Odwotujgcego.

Na podstawie powyzszych dokumentow Izba ustalita, ze Zamawiajgcy prowadzi postepowanie
0 udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,Swiadczenie Ustugi Wsparcia Technicznego
Pogwarancyjnego dla macierzy HPE 3PAR STORESERYV 7200 przez okres 36 miesiecy".

Izba ustalita, Ze Zamawiajgcy w punkcie XIX.4 siwz wskazatl, ze ,(...) w postepowaniu o
udzielenie zamowienia komunikacja pomiedzy Zamawiajgcym a Wykonawcami w
szczegolnosci sktadanie oswiadczen, wnioskéw, zawiadomien oraz przekazywanie informac;ji
odbywa sie elektronicznie za posrednictwem poczty elektronicznej lub ePUAP. Sposdb
sporzgdzania dokumentéw elektronicznych, oswiadczen Iub elektronicznych kopii
dokumentéw lub oswiadczen musi by¢ zgodny z wymaganiami okreslonymi w rozporzgadzeniu
Prezesa Rady Ministréw z dnia 27 czerwca 2017 r. w sprawie uzycia srodkdw komunikaciji
elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego oraz udostepniania i
przechowywania dokumentéw elektronicznych oraz rozporzadzeniu Ministra Rozwoju z dnia
26 lipca 2016 r. w sprawie rodzaju dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od

wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia".

W Rozdziale XXI SIWZ Zamawiajgcy wskazatl, ze wykonawca pozostaje zwigzany ztozong
ofertg przez okres 60 dni. Bieg terminu zwigzania ofertg rozpoczyna sie wraz z uptywem

terminu sktadania ofert.

W Rozdziale XXII ,Sposob przygotowania oferty” Zamawiajgcy wskazat:

o Oferta powinna by¢ sporzgdzona w jezyku polskim, z zachowaniem postaci
elektronicznej w formacie danych pdf i podpisana kwalifikowanym podpisem
elektronicznym. Sposéb ztozenia oferty w tym zaszyfrowania oferty opisany zostat w
Regulaminie korzystania z miniPortalu.

e Tres¢ oferty musi odpowiadac tresci SIWZ.

e Do przygotowania oferty zaleca sie wykorzystanie Zatgcznika A do SIWZ - Formularz
ofertowy i zamieszczenie formularza na poczatku oferty lub zawarcie wymaganych w
ww. formularzu informacji na poczatku oferty.

4. Oferta musi zawierac:
1) formularz oferty wraz z zatgcznikami;

2) petng nazwe Wykonawcy;



3) adres siedziby Wykonawcy;

4) ceng, w ramach ktérej wykonawca sktada oferte zawierajgcg wszelkie koszty,
wyliczone zgodnie z postanowieniami ROZDZIAL XXV,

5) dokumenty i oswiadczenia okreslone w ROZDZIAL XVIII ust. 1 pkt. 1

6) termin realizacji przedmiotu zamowienia;

7) jesli Wykonawca zamierza skorzystaé z ustug podwykonawcdéw przy realizacji
przedmiotowego zamodwienia, obowigzany jest wskaza¢ w ofercie czes¢ zamowienia, ktorej
wykonanie zleci podwykonawcom — o ile dotyczy;

8) petnomocnictwo — o ile dotyczy;

9) dowdd, ze realizujgc zamowienie, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tzw.
podmiotéw trzecich, w szczegdlnosci zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu do
dyspozycji niezbednych zasobdw na potrzeby realizacji zamowienia - o ile dotyczy.

e Dokumenty lub oswiadczenia muszg by¢ przediozone w oryginale w postaci
dokumentu elektronicznego lub w elektronicznej kopii dokumentu lub oswiadczenia
poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem przez Wykonawce, z zastrzezeniem ust. 7
niniejszego rozdziatu. Poswiadczenie za zgodnos¢ z oryginatem elektronicznej kopii
dokumentu lub oswiadczenia nastepuje przy uzyciu kwalifikowalnego podpisu
elektronicznego.

o Oferta, oswiadczenia oraz dokumenty przez Wykonawce muszg by¢ podpisane przez
Wykonawce albo osoby uprawnione do jego reprezentowania Wykonawcy (przy czym
oryginat petnomocnictwa lub uwierzytelniona kopia muszg by¢ dotgczone do oferty).
Kopia petnomocnictwa nie moze by¢ uwierzytelniona przez upetnomocnionego.

e Do oferty nalezy dotgczy¢ Jednolity Europejski Dokument Zamdwienia w postaci
elektronicznej opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym, a nastepnie wraz

z plikami stanowigcymi oferte skompresowac do jednego pliku archiwum (ZIP).

W zatgczniku A do SIWZ Zamawiajgcy zawart Formularz ofert. Izba ustalita, Zze w jego tresci

Zamawiajgcy nie zawart informaciji dotyczgcej terminu zwigzania oferta.

Izba ustalita, ze Odwotujgcy ztozyt oferte w przedmiotowym postepowaniu, zgodnie ze wzorem

formularza ofertowego udostepnionego przez Zamawiajgcego.

Izba ustalita, ze pismem z dnia 20 wrze$nia 2019 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do
wyrazenia zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg i przedtuzenia wadium o 60 dni.
Oswiadczenie miato zosta¢ wystane do uptywu pierwotnego terminu zwigzania pocztg

elektroniczng na adres e-mail wskazany w pismie.



W dniu 23 wrzesnia 2019 r. Odwotujgcy ztozyt oswiadczenie, w ktérym wyrazit zgode zadang
przez Zamawiajgcego. Oswiadczenie zostato ztozone na pismie z odrecznym podpisem, a

nastepnie skan dokumentu zostat przestany na podany przez Zamawiajgcego adres e-mail.

Pismem z dnia 9 pazdziernika 2019 r. Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego, zarzucajgc
Odwotujgcemu, ze oswiadczenie z dnia 23.09.2019 r. zostato zlozone bez zachowania
wymaganej formy, tj. nie zostato opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym.
Zamawiajgcy uznat, ze zgoda na przedtuzenie terminu zwigzania z ofertg nie zostata

skutecznie ztozona.

Izba zwazyla co nastepuje:

Na wstepie lzba ustalita, ze Odwotujgcy spetnia okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp
przestanki korzystania ze srodkéw ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zamowienia,
a naruszenie przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp moze spowodowaé poniesienie
przez niego szkody polegajgcej na nieuzyskaniu zaméwienia. W wyniku ewentualnego
uznania przez lzbe, ze Zamawiajgcego dokonat niezgodnych z przepisami ustawy Pzp
czynnosci oferta Odwotujgcego ma szanse na wybdr jako oferta najkorzystniejsza i

Odwotujgcy miatby szanse na uzyskanie zaméwienia.

W ocenie lIzby zarzuty podniesione w odwotaniu okazaly sie zasadne, co skutkowato
uwzglednieniem odwotania. Istota sporu pomiedzy stronami sprowadzata sie do
rozstrzygniecia czy ziozenie oswiadczenie woli przez wykonawce w zakresie zgody na

przediuzenie terminu zwigzania ofertg wymaga zachowania formy wtasciwej dla oferty.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy Pzp Zamawiajgcy
odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie wyrazit zgody, o ktérej mowa w art. 85 ust. 2 ustawy Pzp,
na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg. Z kolei art. 85 ust. 2 ustawy Pzp stanowi, ze
wykonawca samodzielnie lub na wniosek zamawiajgcego moze przedtuzy¢ termin zwigzania
ofertg, z tym ze zamawiajgcy moze tylko raz, co najmniej na 3 dni przed uptywem terminu
zwigzania ofertg, zwrdcic sie do wykonawcdw o wyrazenie zgody na przedtuzenie tego terminu
0 oznaczony okres, nie dtuzszy jednak niz 60 dni. Wskazac rowniez nalezy, ze zgodnie z art.
10 ust. 1 ustawy Pzp, komunikacja w postepowaniu o udzielenie zamowienia odbywa sie przy
uzyciu srodkow komunikacji elektronicznej, w szczegdlnosci w zakresie sktadania ofert lub
wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, oraz oswiadczen, w tym oswiadczenia

sktadanego na formularzu JEDZ. Ponadto, zgodnie z art. 10a ust. 5 Pzp, oferty, wnioski o
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dopuszczenie do udziatu w postepowaniu oraz oswiadczenie, o ktérym mowa w art. 25a, w
tym jednolity dokument, sporzadza sie, pod rygorem niewaznosci, w postaci elektroniczne;j i

opatruje sie kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Dalej wskaza¢ nalezy, ze dla rozstrzygniecia zasadnosci podniesionego zarzut istotne
znaczenie ma zidentyfikowanie znaczenia w postepowaniu przetargowym SIWZ oraz oferty
sktadnej przez wykonawce. Specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia jest podstawowym
i najwazniejszym dokumentem w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego. Okresla
ona wzajemne prawa i obowigzki stron wynikajgce z przystgpienia do postepowania. Jest
swoistym zaproszeniem wykonawcow do sktadania ofert. Pozwala wykonawcom dowiedzie¢
sie, czego dokiladnie oczekuje od nich zamawiajgcy, czy sg w stanie wykonaé¢ dane
zamowienie oraz jakie sg warunki udziatu w postepowaniu. Stanowi ona oswiadczenie woli
zamawiajgcego, ktére podlega wyktadni przy zastosowaniu zasad okreslonych w art. 65 k.c.
Z kolei oferta na gruncie ustawy Pzp to oswiadczenie woli wykonawcy wyrazone w formularzu
ofertowym stanowigce jednostronne zobowigzanie wykonawcy do wykonania oznaczonego
Swiadczenia, ktére zostanie zrealizowane na rzecz zamawiajgcego, jesli oferta ztozona przez
wykonawce zostanie uznana za najkorzystniejszg w postepowaniu i zostanie z nim zawarta
umowa w sprawie zamoéwienia publicznego. Oswiadczenie to, zgodnie z art. 10a ust. 5 Pzp,
nalezy sporzagdzi¢ pod rygorem niewaznosci w postaci elektronicznej i opatrzyc

kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Na tle analizowanego stanu faktycznego Zamawiajgcy w Rozdziale XXI SIWZ wskazat, ze
wykonawca pozostaje zwigzany ztozong ofertg przez okres 60 dni. Bieg terminu zwigzania
ofertg rozpoczyna sie wraz z uptywem terminu skfadania ofert. Zamawiajgcy nie okreslit w
SIWZ szczegdlnej formy dla oswiadczenie o przedtuzeniu terminu zwigzania oferts.
Rownoczes$nie w Rozdziale XXII SIWZ Zamawiajgcy wskazat, iz oferta musi zawierac
formularz oferty wraz z zatgcznikami. Niewatpliwie oferta musiata by¢ ztozona w postaci
elektronicznej i opatrzona kwalifikowanym podpisem elektronicznym pod rygorem
niewaznosci, co powinno prowadzi¢ do przyjecia, ze rowniez w takiej formie powinny by¢
sktadane oswiadczenia skfadajgce sie na essentialia negotii tej oferty. Problem pojawia sie
jednak w sytuacji, gdy sam zamawiajgcy uwaza oswiadczenie o terminie zwigzania ofertg za
zbedne w formularzu ofertowym, jak w niniejszej sprawie, a tym samym nie przypisuje mu
znaczenia istotnego z punktu widzenia zakresu zobowigzania wykonawcy okreslonego w
formularzu oferty. W konsekwencji, nie mozna podzieli¢ poglagdu Zamawiajgcego, iz
oswiadczenie o przedtuzeniu terminu zwigzania ofertg stanowi cze$¢ oferty wykonawcy, co
rodzi koniecznos¢ ztozenia takiego oswiadczenia w formie wymaganej dla oferty. Po pierwsze

bowiem sam Zamawiajgcy w formularzu oferty nie zakwalifikowat takiego oswiadczenia jako
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elementu istotnego tresci czynnosci prawnej. Nie odniést sie bowiem w zaden sposéb do
terminu zwigzania ofertg w tresci formularza oferty. Tym samym na etapie badania i oceny
ofert za nieuprawnione uznac¢ nalezy, przypisywanie takiemu oswiadczeniu woli wykonawcy
znaczenia szerszego niz wynikajgcego oswiadczenia woli Zamawiajgcego wyrazonego w
SIWZ. Po drugie, ani z przepisow ustawy Pzp ani kodeksu cywilnego nie sposob wywiesc, iz
oswiadczenie o przedtuzeniu terminu zwigzania ofertg nalezy ztozy¢ w formie wymaganej dla
oferty. W ocenie lIzby przepisy ustawy Pzp nie okreslajg specjalnej formy dla ztozenia
oswiadczenia o przedtuzeniu zwigzania ofertg, czynnosé ta moze byé dokonana w dowolnej
formie, dopuszczonej w danym postepowaniu, pod warunkiem, Zze wola wykonawcy
przedtuzenia terminu zwigzania ofertg zostanie wyrazona w sposob dostateczny i
jednoznaczny zamawiajgcemu. Ustawodawca nie odnosi sie w zadnym przepisie ustawy Pzp
do tego, w jaki sposob oswiadczenie woli w przedmiocie przedtuzenia okresu zwigzania ofertg
ma by¢ ztozone. Nie wskazuje takze jakich$s odrebnych zasad jego wyktadni. Zastosowanie
majg wiec przepisy kodeksu cywilnego dotyczgce wykfadki oswiadczen woli. W Swietle art. 60
k.c. oswiadczenie woli moze by¢ ztozone poprzez kazde zachowanie, ktére ujawnia wole w
sposo6b dostateczny. Przywotany przepis przesadza, ze regutg prawa cywilnego jest wyrazanie
woli w sposob dowolny. Obowigzek zlozenia oswiadczenia woli w okreslonej formie jest
wyjatkiem i znajduje zastosowanie jedynie wéwczas, gdy przepisy tak stanowig. Skoro wiec
ustawa Pzp nie reguluje formy wyrazenia zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg, zas
sam Zamawiajgcy nie okreslit w SIWZ formy szczegdlnej dla ztozenia takiego o$wiadczenia
ani nie uznat takiego o$wiadczenia za element sktadajgcy sie na essentialia negotii oferty, to,
w ocenie Izby, odwiadczenie w tym przedmiocie moze by¢ ztozone za pomocg zachowania
przybierajgcego dowolng postaé, dopuszczong postanowieniami SIWZ. Istotg jest tylko to, aby
z okolicznosci, w jakich ztozenie oswiadczenia nastgpito — wynikato w sposéb dostateczny, ze
wyraza ono wole dokonania okreslonej czynnosci prawnej. Niewatpliwe Odwotujacy ztozyt
o$wiadczenie woli o przedtuzeniu terminu zwigzania ofertg. Jego tresc jest jednoznaczna i nie
byta kwestionowana przez Zamawiajgcego. Przekazanie oswiadczenia Odwotujgcego
nastgpito zgodnie z postanowieniami SIWZ punkt XIX.4. Tym samym brak byto podstaw do
odrzucenia oferty wykonawcy. Podkreslic w tym miejscu nalezy, ze skoro jak twierdzi
Zamawiajgcy o$wiadczenie o przedtuzeniu terminu zwigzania ofertg stanowi element oferty i
wymaga zachowania formy szczegdlnej, to rowniez takg forme szczegdlng winien zachowac
sam Zamawiajgcy. Oswiadczenia woli zas Zamawiajgcego zawarte w SIWZ w zakresie terminu
zwigzania ofertg nie zostato ztozone w formie szczegdlnej, jak rowniez takiej formy szczegoinej

nie miato wezwanie z dnia 20 wrzesnia 2019 r.

Niewatpliwie instytucja przedtuzenia terminu zwigzania ofertg stuzy interesom zamawiajgcego.

Wykonawca poprzez wyrazenie zgody na przediuzenie tego terminu umozliwia
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zamawiajgcemu ustalenie kregu podmiotow wcigz gotowych do podpisania umowy na
warunkach przedstawionych w ofercie. W ocenie Izby decyzja o odrzuceniu oferty wykonawcy
z postepowania z powodu nieztozenia o$wiadczenia o przedtuzeniu terminu zwigzania ofertg
w formie wymaganej dla ztozenia oferty, wobec braku jednoznacznych wymagan w SIWZ,
prowadzi do eliminowania ofert w imie niczym nieuzasadnionego formalizmu. W$réd tych
wyeliminowanych ofert mogg by¢ takze oferty bardzo korzystne. Dziatanie takie jest nie tylko
nieproporcjonalne, ale rowniez sprzeczne z dgzeniem do poprawienia konkurencyjno$ci na

rynku zaméwien publicznych.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy stosownie do
wyniku spraw oraz zgodnie z § 3 pkt 1i 2 lit. a i b oraz § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztoéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.].
Dz. U. z 2018, poz. 972 ze zm.) zaliczajgc na poczet niniejszego postepowania odwotawczego
koszt wpisu od odwotania uiszczony przez odwotujgcego oraz zasgdzajgc od zamawiajgcego
na rzecz odwotujgcego koszty zastepstwa prawnego na podstawie faktury Vat ztozonej przez
Zamawiajgcego na rozprawie z ograniczeniem do kwoty maksymalnej dopuszczonej przez

rozporzadzenie tj. w kwocie 3 600 zt oraz kosztéw dojazdu na rozprawe.

Przewodniczacy: ......ccociiiiiiiiiiiiiis
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