Sygn. akt: KIO 2173/22

POSTANOWIENIE

z dnia 1 wrzesnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Anna Kurowska

Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikow postepowania w
dniu 1 wrzesnia 2022 r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 19 sierpnia 2022 r. przez Wykonawce Nexus Polska Sp. z 0.0. z

siedzibg w Poznaniu

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego Samodzielny Publiczny Zakiad
Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji z Warminsko-

Mazurskim Centrum Onkologii w Olsztynie

postanawia:

1. umorzyé postepowania odwotawcze;

2. nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamodwien Publicznych na rzecz
Odwotujgcego — Nexus Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu kwoty 13 500 zt 00
gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset ziotych zero groszy) stanowigcej 90%

uiszczonego wpisu.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710) na niniejsze postanowienie - w terminie

14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 2173/22

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji z Warminsko-Mazurskim Centrum Onkologii w Olsztynie —
prowadzi postepowanie 0 udzielenie zamodwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego pn. ,Rozwdj systemu HIS przez dostawe i wdrozenie elektronicznego
systemu wspierania leczenia chemioterapig”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 9 sierpnia 2022 r. pod numerem 2022/S 152-434087.

W dniu 19 sierpnia 2022 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto
odwotanie Wykonawcy Nexus Polska Sp. z o0.0. z siedzibg w Poznaniu, dalej jako
»Odwotujgcy”. Odwotujgcy wnidst odwotanie od czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na
okresleniu tresci dokumentéw zamowienia w sposéb niekompletny, niejednoznaczny, za
pomocg niedostatecznie dokfadnych okreslen, nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i
okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty i wykonanie zamdwienia, co
narusza zasade zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow oraz
moze prowadzi¢ do uprzywilejowania jednego wykonawcy.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy

Pzp:

1. art. 106 ust. 1-3 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp poprzez
postawienie wymagania dostarczenia probki systemu i opisanie sposobu
przeprowadzenia prezentacji w sposdb niejednoznaczny, nieprzejrzysty,
nieproporcjonalny, tj. brak scenariusza prezentacji i przy tym wymaganie
przedstawienia praktycznie gotowego, przygotowanego pod konkretne
zamoéwienie produktu jeszcze przed uzyskaniem Zamowienia, co w konsekwencji
prowadzi do naruszenia zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow;

2. art. 99 ust. 1i 4 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie
opisu przedmiotu zamowienia w sposob niejednoznaczny i niewyczerpujacy, za
pomocg niedostatecznie doktadnych i zrozumiatych okresleh, bowiem opis
przedmiotu zamowienia nie uwzglednia wszystkich wymagan i okoliczno$ci, w tym
majgcych wptyw na cene, uniemozliwiajgc tym samym Odwotujgcemu ustalenie

wymogow w zakresie integracji z oprogramowaniem stron trzecich z HIS AMMS,
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3. art. 99 ust. 114 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 poprzez:

a) opisanie przedmiotu zamdwienia w zakresie licencji w sposéb niejednoznaczny,

niekompletny w rezultacie utrudniajgcy uczciwg konkurencije;

b) opisanie przedmiotu zamdwienia w obszarze Oprogramowania Aplikacyjnego w
sposob niejednoznaczny, nadmiarowy, ukierunkowany na konkretne rozwigzanie w
rezultacie utrudniajgcy uczciwg konkurencije.

ewentualnie naruszenie:

4. art. 91 ust. 1 i 4 ustawy Pzp, art. 91 ust. 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1
ustawy Pzp poprzez niedokonanie poddziatu zamowienia na czesci i wytgczenia
do odrebnej czesci komponentu przedmiotu zamowienia polegajgcego na

integracji, do ktérego dostep jest na rynku reglamentowany.

Podstawowe Zgdanie Odwotujgcego to uwzglednienie odwotania oraz nakazanie
Zamawiajacemu modyfikacji kwestionowanych postanowien dokumentéw zamowienia w
zakresie i brzmieniu zaproponowanym przez Odwotujgcego w tresci odwotania, tj.:

1. w zakresie zarzutu nr 1: nakazanie Zamawiajgcemu okreslenia w dokumentach
postepowania:

1) konkretnych wymagan funkcjonalnych, ktére bedg badane w ramach prezentacji
probki;

2) szczego6towego scenariusza prezentacji wskazujgcego jak dana funkcjonalno$é
bedzie badana i jaki wynik bedzie uznawany za pozytywny;

2. w zakresie zarzutu nr 2: nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji SWZ
poprzez usuniecie zapiséw dotyczgcych integracji przedmiotu zamowienia z posiadanym
przez Zamawiajgcego systemem HIS i zapisow dotyczgcych migracji, alternatywnie
wytgczenie przedmiotu zamowienia polegajgcego na integracji z HIS AMMS do odrebne;j
czesci, alternatywnie wprowadzenie do SWZ informacji niezbednych do wykonania integracji
tj. okreslenie:

- firmy serwisujgcej / utrzymujgcej system HIS AMMS,

- szczegOtowych warunkéw finansowych, technicznych i prawnych na wykonania
przez wskazang firme integracji i migracji w oczekiwanym przez Zamawiajgcego zakresie z
uwzglednieniem warunkéw biznesowych takiego projektu w szczegdlnosci terminu realizaciji
60 dni (70 dni — 10 na projekt wykonawczy),

- kompletnej dokumentacji protokotu HL7 umozliwiajgcej wymiane danych z HIS w
oczekiwanym przez Zamawiajgcego zakresie,

— zobowigzania Zamawiajgcego, ze pozyska on od producenta HIS we wlasnym

zakresie i na wiasny koszt, nastepnie przekaze Wykonawcy wszelkie niezbedne do



przeprowadzenia integracji informacje, ktdére nie zostang udostepnione na etapie
postepowania o udzielenie zaméwienia,

— zobowigzania Zamawiajgcego, ze jezeli podczas wdrozenia lub podczas
eksploatacji, w tym na etapie gwarancji producent HIS zmieni system tak, ze bedzie to miato
wptyw na wykonang integracje - Zamawiajgcy we wiasnym zakresie i na wlasnym koszt
pozyska wszelkie niezbedne dane do przeprowadzenia ponownej integracji lub poprawienia
mechanizmow integracyjnych,

- zobowigzania Zamawiajgcego, ze wykonawca nie bedzie ponosit odpowiedzialnosci
ani kosztéw za brak integracji wynikajacy z dziatan lub zaniechah Zamawiajgcego i
producenta/serwisanta systemu HIS;

3. w zakresie zarzutu nr 3 a): nakazanie Zamawiajgcemu wskazania w SWZ, ktére
funkcjonalnosci Oprogramowania Aplikacyjnego majg by¢ objete licencjami
okreslonymi jako:

- licencje farmaceutyczne i zarzgdzania produkcja,

- licencje dla administratorow,

- licencje zleceh dla lekarzy, jak réwniez wskazanie kompletnego wykazu

oprogramowania COTS stanowigcego przedmiot zamowienia;

4. w zakresie zarzutu nr 3 b): nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji SWZ
poprzez:

- usuniecie z tresci wymogu L.p.8 zobowigzania do dziatania oprogramowania

serwerowego na systemie MAC,

- usuniecie z tresci wymogu L.p.9 zobowigzania do dziatania oprogramowania

klienckiego na systemie Linux i MAC,

- usuniecie z tresci wymogu L.p.10 zobowigzania do prezentacji dziatania

oprogramowania na systemie Linux i Mac,

- usuniecie wymogu L.p. 19 w cato$ci lub alternatywnie usuniecie z tego wymogu

oprogramowania Windows7, Linux i Mac, z jednoczesnym okresleniem miarodajnych

parametrow wydajnosci;

- zastgpienie sformutowania ,dowolna przeglgdarka” frazg ,{...} dowolna

przegladarka dziatajgca w oparciu o silnik chronium {...}";

- usuniecie wymogu Lp. ,7 System musi posiada¢ wyszukiwarke kontekstowg.” z

ewentualnym okresleniem zbioru danych, ktérych moze uzytkownik wyszukiwa¢ w

systemie;

- dopuszczenie jako spetniajacego wymogi OPZ programu, ktéry nie bedzie posiadat

mozliwosci zmiany przypisanych skrotow klawiaturowych dla kluczowych funkcji

systemu oraz wskazanie na etapie realizacji przedmiotu umowy pozostatych skrétow,

ktére zostang przypisane konkretnym uzytkownikom systemu (nie komputerom).
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Izba ustalita, ze do przedmiotowego postepowania odwotawczego nie przystgpit

zaden wykonawca.

Pismem z dnia 31 sierpnia 2022 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w
ktérej wnidst o oddalenie odwotania w czesci dotyczacej zarzutu numer 2 i 4 w catosci,
oddalenie zarzutu numer 3 a) w czesci dotyczacej oprogramowania COTS, oddalenie
zarzutu numer 3b) w zakresie tiretu 2, 3, 6 i 7 oraz o$wiadczyt, ze w pozostatym zakresie

uwzglednia odwotanie.

Izba ustalita, ze w dniu 31 sierpnia 2022 r. Odwotujgcy ztozyt pismo, w ktérym
oswiadczyt, ze wycofuje odwotanie wniesione w dniu 19 sierpnia 2022 r. oraz wniést o

umorzenie postepowania odwotawczego.

Z uwagi na to, ze odwotanie mozna cofngé w kazdym czasie do zamknigcia
rozprawy, jego cofniecie, zgodnie z art. 568 pkt 1 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo

zamowien publicznych oznacza, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu.

Z tych wzgledoéw postanowiono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 ustawy
Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz.
2437).

Przewodniczacy: .....ccooii,



