Sygn. akt: KIO 2454/19

WYROK
z dnia 24 grudnia 2019 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ewa Kisiel

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 17 i 23 grudnia 2019 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 4 grudnia 2019 r. przez
wykonawce R. L.-K. prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pod firmg P.H.U.
Masterclean R. L.-K. z siedzibg w Gdansku przy ul. Gospody 14F/4 postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego: 1. PGE Energia Ciepta Spotka Akcyjna z siedzibg w
Warszawie przy ul. Ztotej 59, 2. PGE Paliwa Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w Krakowie przy ul. Cieptowniczej 1, 3. Zespot Elektrowni Wroctawskich
KOGENERACJA Spotka Akcyjna z siedzibg we Wroctawiu przy ul. Lowickiej 24,

przy udziale wykonawcy Amlux sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie przy ul. Gréjeckiej 77,

zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutow odwotania
wykonawcy R. L.-K. prowadzacego dziatalnosé gospodarcza pod firmg P.H.U.
Masterclean R. t.-K. z siedzibg w Gdansku przy ul. Gospody 14F/4,
polegajacych na:

— zaniechaniu przez Zamawiajacego ujawnienia tresci wyjasnien ztozonych
przez wykonawce Amlux sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie przy ul.

Grojeckiej 77 w zakresie wystepowania w jego ofercie ceny razaco niskiej,



— zaniechaniu odrzuceniu oferty wykonawcy Amlux sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie przy ul. Grdjeckiej 77 z uwagi na udzielenie przez tego
wykonawce wyjasnien w zakresie wystepowania w jego ofercie ceny

razaco niskiej po terminie zakreslonym przez Zamawiajgcego w wezwaniu.

2. Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu naruszenia przez Zamawiajacego
art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp oraz art. 90 ust. 3 w zw. z art. 90 ust. 2 Pzp oraz art. 26
ust. 3 Pzp i nakazuje Zamawiajgcemu w zakresie czesci 3 uniewaznienie
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz ponowne badanie i ocene
ofert polagczong z odrzuceniem oferty wykonawcy Amlux sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie przy ul. Grojeckiej 77 na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z
art. 90 ust. 3 Pzp.

3. W pozostalym zakresie oddala odwotanie.

4. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego: 1. PGE Energia Ciepta Spoétka
Akcyjna z siedzibg w Warszawie przy ul. Ztota 59, 2. PGE Paliwa Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Krakowie przy ul.
Cieptowniczej 1, 3. Zespot Elektrowni Wroctawskich KOGENERACJA Spoétka

Akcyjna z siedzibg we Wroctawiu przy ul. Lowickiej 24 i:

4.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00
gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawce
R. L.-K. prowadzacego dziatalnosé¢ gospodarcza pod firmg P.H.U.
Masterclean R. L.-K. z siedzibg w Gdansku przy ul. Gospody 14F/4
tytutem wpisu od odwotania,

4.2 zasgdza od zamawiajgcego: 1. PGE Energia Ciepta Spoétka Akcyjna z
siedzibg w Warszawie przy ul. Ziota 59, 2. PGE Paliwa Spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Krakowie przy ul.

Cieptowniczej 1, 3. Zespot Elektrowni Wroctawskich KOGENERACJA
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Spétka Akcyjna z siedzibg we Wroctawiu przy ul. Lowickiej 24 na rzecz
wykonawcy R. L.-K. prowadzacego dziatalnosé gospodarcza pod firma
P.H.U. Masterclean R. L.-K. z siedzibg w Gdansku przy ul. Gospody
14F/4 kwote 19544 zt 24 gr (stownie: dziewietnascie tysiecy piecset
czterdziesci cztery ziote dwadziesScia cztery grosze), stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu: wpisu od odwotania,
wynagrodzenia petnomocnika, dojazdu na posiedzenie i rozprawe, optaty
skarbowej uiszczonej od udzielonego petnomocnictwa, doreczenia odwotania

zamawiajgcemu oraz do siedziby Krajowej Izby Odwotawczej

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t. j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cccoiiiiiiiiiiiiiiineaas



Sygn. akt: KIO 2454/19

UZASADNIENIE

PGE Energia Ciepta Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie przy ul. Ziota 59, 2. PGE
Paliwa Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie przy ul. Cieptowniczej
1, 3. Zespot Elektrowni Wroctawskich KOGENERACJA Spoétka Akcyjna z siedzibg we
Wroctawiu przy ul. towickiej 24 (dalej: ,Zamawiajgcy”), prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.) — zwanej dalej "ustawg" lub "Pzp" —
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Ustugi letniego i zimowego
utrzymania terendw zewnetrznych oraz porzadkowania i pielegnacji terenow zielonych w PGE
Energia Ciepta S.A., PGE Paliwa Sp. z o. o., Zespole Elektrocieptowni Wroctawskich
Kogeneracja S.A”.

Szacunkowa wartos¢ przedmiotowego zamowienia jest wyzsza od kwot wskazanych

w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniki Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 23 lipca 2019 r. pod numerem 2019/S 140-346126 (346126-2019-PL).

W dniu 26 listopada 2019 r. Zamawiajgcy, drogg elektroniczng, poinformowat
wykonawce R. L.-K. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg P.H.U. Masterclean R.
t.-K. z siedzibg w Gdansku przy ul. Gospody 14F/4 (dalej: ,Odwotujgcy”), iz w ramach czesci
nr 3 prowadzonego postepowania za oferte najkorzystniejszg zostata uznana oferta

wykonawcy Amlux sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przy ul. Gréjeckiej 77 (dalej: ,Amlux” lub

.Przystepujacy”).

W dniu 4 grudnia 2019 r. Odwotujgcy wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
odwotanie - dotyczace czesci nr 3 postepowania o udzielenie zamowienia - od zaniechan i
czynnosci Zamawiajgcego w postepowaniu, polegajgcych na:

— zaniechaniu ujawnienia tresci wyjasnien ztozonych przez wykonawce Amlux, ztozonych

w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 30 wrzesnia 2019 r. do zlozenia

wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny;



zaniechaniu podjecia czynnosci odrzucenia oferty Amlux ze wzgledu na nie udzielenie
przez tego wykonawce wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny w terminie

wskazanym przez Zamawiajgcego;

zaniechania podjecia czynnosci wezwania wykonawcy Amlux do przedtozenia
dokumentu stwierdzajgcego brak podstaw wykluczenia wykonawcy z postepowania
(aktualne zaswiadczenie o niezaleganiu w podatkach), a nastepnie wykluczenia

wykonawcy Amlux;

czynnosci podjetej przez Zamawiajgcego, polegajgcych na btednym przyjeciu, iz
wykonawca Amlux wykazat w sposob dostateczny, ze oferta przez niego ztozona nie
zawiera razgco niskiej ceny oraz na zaniechanie przez Zamawiajgcego czynnosci
odrzucenia oferty Amlux, podczas gdy oferta ta zawiera razgco niskg cene oraz jest

niezgodna ze specyfikacjg istotnych warunkow zamaowienia.

Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie:

art. 8 ust. 1-3 ustawy w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy 0 zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego ujawnienia tresci wyjasnien
ztozonych przez wykonawce Amlux zlozonych w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego z dnia 30 wrzesnia 2019 r. do zlozenia wyjasnien w zakresie razgco
niskiej ceny, pomimo, iz:

— wykonawca Amlux nie wykazat w sposéb dostateczny, ze zastrzezone informacije

mogg by¢ uznane za tajemnice przedsigbiorstwa;

— informacje zawarte w piSmie Amlux zlozonym w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego z dnia 30 wrzesnia 2019 r. do zlozenia wyjasnien w zakresie

razgco niskiej ceny nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa;

art. 90 ust. 3 ustawy poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty
Amlux podczas, gdy wykonawca ten ztozyt wyjasnienia w zakresie razagco niskiej ceny

po terminie wskazanym przez Zamawiajgcego;

art. 26 ust. 3 ustawy poprzez zaniechanie przez Zamawianego wezwania wykonawcy
Amlux do uzupetnienia dokumentu wymaganego do wykazania braku podstaw
wykluczenia, to jest aktualnego zaswiadczenia o niezaleganiu w podatkach lub

stwierdzajgce stan zalegtosci oraz poprzez zaniechanie wykluczenia tego wykonawcy;

Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu rowniez naruszenie:



1. art. 90 ust. 3 w zw. z art. 90 ust. 2 ustawy poprzez:

— btedne przyjecie, iz wykonawca Amlux wykazat w sposob dostateczny ze oferta przez

niego ztozona nie zawiera razgco niskiej ceny;

— wadliwg ocene okolicznosci oraz materiatu dowodowego i wskutek tego btedne

przyjecie, ze oferta Amlux nie zawiera razgco niskiej ceny;

2. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy poprzez btedne przyjecie, iz tre$¢ oferty Amlux odpowiada
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (dalej: ,SIWZ” lub ,specyfikacja”), a
w konsekwencji nieodrzucenie oferty, podczas gdy zgodnie z SIWZ, ustugi powinny
by¢ wykonywane przez osoby zatrudnione na podstawie umowy o prace, zas Amlux
podat cene jednostkowg w kwocie nizszej niz wynikajgca z przepiséw o minimalnym
wynagrodzeniu za prace, tj. nie zapewnita wykonywania umowy przez o0soby

zatrudnione na podstawie umowy o prace;

3. art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy, przez btedne uznanie, iz oferta Amlux nie zawiera razgco
niskiej ceny, a w konsekwencji nieodrzucenie tej oferty podczas, gdy Amlux podat cene
jednostkowg netto miesiecznie w kwocie razgco niskiej w stosunku do przedmiotu

zamowienia.

Odwotujgcy wnosit m. in. o:
— uwzglednienie odwotania;

— nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty

w postepowaniu w zakresie czesci 3 zamodwienia,

— nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownego badania i oceny ofert w zakresie

czesci 3 zamoéwienia potgczone z odrzuceniem oferty wykonawcy Amlux.

W tresci uzasadnienia Odwotujgcy wyjasniat m. in., ze:

|I. Zaniechanie ujawnienia tresci zatgcznika do protokotu z postepowania

Odwotujgcy podnosit, ze w dniu 26 listopada 2019 r. o godz. 14.50 Zamawiajacy za
posrednictwem platformy zakupowej zawiadomit wykonawcédw o wyniku postepowania w
zakresie czesci 1, 2, 3 zamoéwienia. W dniu 26 listopada 2019 r. Odwotujgcy zwrdcit sie do

Zamawiajgcego z wnioskiem o udostepnienie protokotu z postepowania wraz z wszystkimi
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zatgcznikami. Nastepnie w dniu 28 listopada 2019 r. Zamawiajgcy wystosowat odpowiedz na
wniosek o udostepnienie dokumentdéw, w ktéorym wskazat, iz w zatgczeniu przesyta protokot
postepowania w stanie aktualnym na dzien udostepnienia wraz z wszystkimi jawnymi
zatgcznikami. Zamawiajgcy nie wskazat, ktére zatgczniki nie sg jawne, nie wskazat tez
przyczyny, ze wzgledu na ktére czes¢ zatgcznikow nie jest jawna. Wsrod udostepnionych
dokumentéw brak byto przede wszystkim odpowiedzi wykonawcéw na wezwania sktadane
przez Zamawiajgcego, a w szczegoélnosci brak byto pisma (wyjasnien) Amlux na wezwanie
Zamawiajgcego z dnia 30 wrzesnia 2019 r. do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej

ceny.

Kolejno Odwotujgcy niezwiocznie w dniu 28 listopada 2019 r. ztozyt ponowy wniosek o
udostepnienie protokotu wraz ze wszystkimi zatgcznikami. Nastepnie w dniu 29 listopada 2019
r. Odwotujgcy wystosowat do Zamawiajgcego wezwanie do ujawnienia i udostepnienia tresci
zalgcznika do protokotu, tj. wyjasnien Amlux, ziozonych w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego z dnia 30 wrzesnia 2019 r. do zlozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej

ceny.

Odwotujgcy podnosit, ze do dnia ztozenia niniejszego odwotania Zamawiajgcy nie
odpowiedziat ani na wniosek Odwotujgcego z dnia 28 listopada 2019 r., ani tez na wezwanie
Odwotujgcego z dnia 29 listopada 2019 r. Odwotujgcy domniemywat, iz skoro Zamawiajacy w
piSmie z dnia 28 listopada 2019 r. wskazat, iz przesyta protokdt z postepowania wraz ze
wszystkimi jawnymi zatgcznikami, to a contrario wszystkie zatgczniki nieprzestane pozostajg
niejawne, chociaz Zamawiajgcy nie wskazat zadnej przyczyny ani podstawy prawnej braku

jawnosci nieudostepnionych dokumentow.

Il. Zaniechanie odrzucenia oferty w sytuacji, qdy wykonawca nie ztozyt w terminie

wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny.

Odwotujgcy podnosit, ze pismem z dnia 30 wrzesnia 2019 r. Zamawiajgcy wezwat
wykonawce Amlux do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny. W wezwaniu
wskazano, iz wyjasnienia nalezy ztozy¢ w formie elektronicznej za posrednictwem portalu
zakupowego najpozniej do dnia 2 pazdziernika 2019 r. do godz. 14.00. Wedtug informacji
posiadanych przez Odwotujgcego wykonawca Amlux ztozyt wyjasnienia w dniu 4 pazdziernika

2019 r., a wiec dwa dni po terminie. Jezeli w istocie wyjasnienia Amlux zostaty ztozone w dniu
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4 pazdziernika 2019 r., oferta tego wykonawcy winna by¢ odrzucona na podstawie art. 90 ust.
3 ustawy. Ziozenie wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny z uchybieniem terminu
wyznaczonego przez zamawiajgcego jest tozsame w skutkach z ich brakiem i stanowi

odrebng przestanke odrzucenia oferty wykonawcy na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy.

Ill. Zaniechanie wezwania wykonawcy do uzupetnienia dokumentu oraz zaniechanie

wykluczenia wykonawcy.

Odwotujacy podnosit, ze wykonawca Amlux przedtozyt do postepowania zaswiadczenie
0 niezaleganiu w podatkach lub stwierdzajgce stan zalegtosci. Zaswiadczenie wystawione
zostato przez Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w Warszawie w dniu 4 lipca 2019
r., wedtug stanu na dzien 20 czerwca 2019 .

Odwotujgcy stwierdzit, Zze w Swietle obowigzujgcych przepisbw nie ma
przeciwwskazan, aby dokumenty sktadane w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego byly
wystawione po uptywie terminu sktadania ofert, o ile dokumentujg spetnianie warunkéw
udziatu w postepowaniu i brak podstaw do wykluczenia wstepnie potwierdzonych w ramach
oswiadczen ztozonych z oferta lub wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu i
pozostajg aktualne w momencie ich skfadania.

Odwotujgcy wyjasniat, Zze termin sktadania ofert w niniejszym postepowaniu
przesunieto ostatecznie na dzien 25 wrzesnia 2019 r, a zatem wskazane wyzej
zaswiadczenie o niezaleganiu w podatkach nie bylo aktualne na dzien skfadania ofert,

albowiem potwierdza ono stan rzeczy na dzien 20 czerwca 2019 .

IV. Zaniechanie odrzucenia oferty zawierajgcej razaco niskg ceng

Odwotujgcy wskazywat, ze w toku postepowania Zamawiajgcy pismem z dnia 30
wrzesnia 2019 r. na podstawie art. 90 ust. 2 ustawy wezwat Amlux do ztozenia wyjasnien w
zakresie razgco niskiej ceny. W pismie wskazano, iz zaoferowana przez Amlux cena catkowita
oferty w zakresie czesci 3 zamdwienia jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamowienia
powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug oraz od S$redniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert w czesci 3 zamoéwienia. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy

zwrdcit sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenia dowodoéw, dotyczacych elementéw oferty
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majacych wptyw na wysokos¢ ceny zaoferowanej w ramach miedzy innymi czesci 3
zaméwienia.

W odpowiedzi na wezwanie wykonawca Amlux ztozyt wyjasnienia. Odwotujgcy
wskazywat, iz wykonawca Amlux nie ztozyt dostatecznych, rzetelnych i precyzyjnych
wyjasnien, ktére pozwalatyby Zamawiajgcemu na zaniechanie odrzucenia oferty tego
wykonawcy. Odwotujgcy wskazuje tez, iz wykonawca Amlux nie przedtozyt dostatecznych
dowoddéw na potwierdzenie wykazywanych okolicznosci. Odwotujgcy podnosit, Zze
Zamawiajgcy dat wiare wyjasnieniom Amlux jedynie na podstawie twierdzen z pisma z dnia 4
pazdziernika 2019 r., tj. subiektywnej opinii wykonawcy, nie popartej zadnymi dowodami.
Odwotujgcy wskazywal, ze jest swiadomy, iz zgodnie z art. 90 ust. 3 ustawy Zamawiajgcy
dysponuje uprawnieniem do swobodnej oceny wyjasnien wzywanego wykonawcy i brak jest
konkretnego katalogu dowodow, ktére oferent powinien przedstawi¢ w celu wykazania braku
razgco niskiej ceny. Ocena ta nie moze by¢ jednak dokonana w sposdb dowolny, a w
szczegolnosci musi uwzgledniaé tres¢ art. 90 ust. 2 ustawy, ktory stanowi, ze obowigzek
wykazania, iz oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy. Pojecie
,wykazania” jest tozsame z pojeciem ,udowodnienia”, a nie ,uprawdopodobnienia”’. Oznacza
to, iz wyjadniajgcy musi przedstawic wszelkie dowody, ktére potwierdzg z
prawdopodobienstwem graniczgcym z pewnoscig, ze mozliwe bedzie wykonanie przedmiotu
zamoéwienia za cene podana w ofercie. Zamawiajgcy wyraznie te regute odwrécit opierajgc sie
wytgcznie na nieweryfikowalnych twierdzeniach wykonawcy, ktére mogg by¢ obarczone
razgcymi btedami, a z catg pewnoscig sg przede wszystkim subiektywng oceng faktéw.

Reasumujgc, Odwotujgcy stwierdzit, ze Zamawiajgcy w sposob btedny przyjat, iz
wyjasdnienia Amlux w sposob dostateczny wykazaty brak zastosowania ceny razgco niskiej w
ofertach dla omawianych czesci przedmiotowego zaméwienia, czym naruszyt przepis art. 90

ust. 2 i 3 ustawy.

V. Zaniechanie odrzucenia oferty sprzecznej z trescig SIWZ.

W opinii Odwotujgcego cena oferty Amlux jest nie tylko razgco niska ale tez w jednej z
pozycji jest niezgodna z wymogami specyfikacji oraz przepisami prawa powszechnie

obowigzujgcego.



Odwotujgcy wyjasniat, ze zgodnie z formularzami cenowymi nalezato podaé¢ cene

jednostkowa netto za wykonanie ustugi w czesci trawniki parkowe i tgki parkowe. W takim

przypadku w pierwszej kolejnosci konieczne jest przeliczenie kosztow ustugi na etaty.

Odwotujgcy wskazywat, iz minimalna liczba etatéw dla wykonania wskazanych wyzej ustug

wynosi 9 etatow:

4 kosiarzy (Sredni zarobek 1 kosiarza wynosi 15 zt netto za godzine);

1 kierowca traktora/kierowca samochodu ktéry zbiera pokos do kontenerow (Sredni
zarobek jednego kierowcy traktowa/kierowcy samochodu wynosi 17 zt netto za
godzine);

3 grabigcych, ktorzy tadujg trawe na samochdd, obstuga dmuchaw (Sredni zarobek
jednego grabigcego wynosi 12 zt netto za godzine);

1 kierownik roboét/nadzér (Sredni zarobek jednego kierownika wynosi 18 zt netto za
godzine).

Zdaniem Odwotujgcego do kosztéw pracowniczych wykonania wyzej wymienionych

ustug dochodzg jeszcze:

1)

a) wywoz pokosu (4000-6000 zt w zaleznosci od wysokosci trawy)

b) koszt eksploatacji (czesci do kosiarek, olej do kosiarek, grabie, woda dla
pracownikéw - ok 1100 zt);

c) koszt paliwa (kazda kosiarka zuzywa dziennie paliwa za min 25 zt);

d) koszt ubran ochronnych, obowigzkowych kaskoéw, stuchawki/zatyczki do uszu,
rekawice przytbice do koszenia kamizelki, buty ochronne (200-400 zt)

e) koszt wynajmu pomieszczen (okoto 500 zt miesiecznie) gdzie pracownicy mogag
sie przebra¢ i zje$¢ positek regeneracyjny ktéry jest kolejnym kosztem przy
umowie o prace i przy takim charakterze pracy (praca fizyczna gdzie spalane jest
powyzej 2000 tys. kalorii) czyli w stotéwce zaktadu minimum 15 ztotych

Kolejno Odwotujgcy wskazywat, ze w Specyfikacji Technicznej Zamawiajgcy zastrzegt,

Pkt 1.5.3 - Ponadto Zamawiajgcy umozliwi Wykonawcy odptatnie korzystanie z weztow
sanitarnych, szatni, ktorych lokalizacje wskaze Zamawiajgcy przed przystgpieniem do
prac. Pracownicy Wykonawcy mogg korzysta¢ tylko z pomieszczen uprzednio

wskazanych. W pozostatym zakresie Wykonawca na wiasny koszt zapewni swoim
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2)

3)

4)

5)

6)

7

8)

9)

10)

pracownikom mozliwos¢ korzystania z urzadzen sanitarnych, a w szczegélnosci WC, w
miejscu pracy,

pkt 1.8.4 - Zgrabiona trawa i liscie oraz gatezie przycietych roslin, jak i inne odpady
zielone powstate w trakcie wykonywania ustug Wykonawca jest zobowigzany usung¢ z

terenu Zamawiajgcego na wtasny koszt;

Pkt 1.10.1 - W celu zapewnienia sprawnej fgcznosci na miejscu pracy, Zamawiajgcy
wymaga, aby Wykonawca;

Pkt 2.1.4. - Wykonawca wyposazy pracownikow sprzgtajgcych w odziez ochronng i
roboczg zgodnie w wymogami okreslonymi wlasciwymi przepisami, oznaczong logo lub
nazwg Wykonawcy, sktadajgca sie co najmniej z butow roboczych, fartucha lub ubrania

roboczego (w zaleznosci do rodzaju prac) i okrycia zwierzchniego;

Pkt 2.1.5 - Wykonawca wyposazy pracownikbw w odpowiednie Srodki ochrony
indywidualnej, ktorych posiadanie wymagane jest do realizacji ustug na terenie
Zamawiajgcedo;

Pkt 2.2.3 - Przy elementach typu: ogrodzenia, mury oporowe, bariery, porecze
energochtonne, znaki pionowe oraz urzgdzenia bocznicy Kkolejowej, rowy
technologiczne itp. oraz drzewa i krzewy nalezy trawe i chwasty dokaszaé recznie.
Przy drzewach nalezy zastosowaé Srodki ostroznosci zwigzane z ochrong drzew.

Trawe i chwasty wrosniete w ogrodzenia i inne elementy nalezy usunggc;

Pkt 2.2.4 - Wykonawca zobowigzany jest nalezycie zabezpieczy¢ teren koszenia ktory
znajduje sie w poblizu parkingdw, aby podczas zabiegu nie uszkodzi¢ zaparkowanych
pojazddw;

Pkt 2.2.19 - Koszenie trawnikdw z grabieniem i wywozem skoszonej masy powinno
trwac¢ nie dtuzej niz 3 dni od dnia rozpoczecia prac, na catym wyznaczonym obszarze;

grabienie wraz z wywozem musi nastgpi¢ najpdzniej nastepnego dnia po skoszeniu;

Pkt 2.2.20 - Przy elementach typu: ogrodzenia, mury oporowe, bariery, porecze
energochtonne, znaki pionowe oraz drzewa grabienie lisci i pokosu powinno odbywaé
sie recznie, w pozostatym zakresie moze ono odbywaé sie z uzyciem sprzetu

mechanicznego;

Pkt 2.2.21 - Wiosenne czyszczenie trawnikdw nalezy wykonac jednorazowo w
okresie wczesnowiosennym. Kazdorazowe grabienie powinno trwac nie diuzej niz 3
dni;
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11) Pkt 2.2.27 - Stawki za roboczogodzing / motogodzine pracy okreslone zostang w
zatgczniku cenowym do umowy i obejmowac beda wszelkie koszty Wykonawcy w tym,
w szczegolnosci koszty materiatdw eksploatacyjnych zuzytych do realizacji prac,
koszty paliwa oraz w przypadku urzadzen i maszyn - koszty pracy ich operatora;

12) Pkt 2.3.1.7 - Podczas koszenia nalezy réwniez wykonac niwelacje polegajgcg na
dokfadnym rozrzuceniu ziemi z kopcow po powierzchni gruntu, tak aby po zabiegu nie
pozostaty widoczne nierownosci;

13) Pkt 2.3.1.9 - Wywdz pokosu powinien odbywac sie w tym samym dniu, po zakonczeniu
kazdego etapu koszenia danego terenu. Nie dopuszcza sie pozostawiania po
zakonczonym zabiegu skoszonej trawy na czas weekendu oraz innych dni ustawowo
wolnych od pracy;

14) Pkt 2.3.4 - Nawozenie trawnikow - szczegétowo opisane w podpunktach 2.3.4.1-
2.3.4.4.

15) Pkt 2.4.1 - Wiosenne porzadki wokot drzew - szczegdtowo opisane w podpunktach
2.4.1.1-2.4.1.8.

16) Pkt 2.5.1. - Wiosenne porzadki wokot krzewdw - szczegotowo opisane w podpunktach
2.5.1-1-25.1.4

17) Pkt 2.4.2 - pielenie krzewow - szczegdtowo opisane w podpunktach 2.5.3.1-2.5.3.2

18) Pkt 2.4.3 - nawozenie krzewow

19) Pkt 2.4.4 - opryskiwanie krzewow

20) Pkt 2.4.5 - odmtadzanie krzewow - szczegdtowo opisane w podpunktach 2.4.5.1-
2.4.5.6;

21) Pkt 2.6.1.3 - Jezeli zgodnie z zasadami opisanymi w rozdziale 1.8 Wykonawca jest
wytwércg odpaddw powstatych w trakcie realizacji prac, obowigzany jest dopeic
wszelkich wymogow prawnych w zakresie ich wywozu i utylizacji na swoj koszt i
ryzyko;

22) Pkt 2.6.2 - chemiczne zwalczanie chwastéw - szczegdtowo opisane w podpunktach
2.6.2.1-2.6.2.8;

23) Pkt 2.6.5 - podlewanie trawnikéw, drzew, krzewow i zywoptotdw - szczegdtowo opisane
w podpunktach 2.6.5.1-2.6.5.7.
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Odwotujacy stwierdzit, ze tak opisane warunki w Specyfikacji Technicznej generujg
znaczne dodatkowe koszty dla wykonawcy. Koszt koszenia trawnikdw wraz z grabieniem przy
zatrudnieniu pracownikbw na podstawie umowe o prace przy uwzglednieniu warunkow
sformutowanych w Specyfikacji Technicznej wynosi wedtug cen rynkowych minimum 4000 zt
za 1 ha. Wskazane zatem wyzej wartosci jednostkowe podane przez Amlux (250 zt za 1 ha

koszenia) nie odpowiadajg warunkom ustawowym oraz opisanym w specyfikacji.

W formularzach cenowych nalezato podaé réwniez cene jednostkowa netto za
wykonanie ustug: odsniezania oraz zwalczania Sliskosci na schodach, powierzchniach drég,
placéw, parkingéw, chodnikéw i innych powierzchniach zewnetrznych wraz z posypaniem solg
lub piaskiem oraz zwalczanie $liskoéci zimowej na schodach, powierzchniach drog, placow,
parkingow, chodnikéw i innych powierzchniach zewnetrznych. Zdaniem Odwotujgcego rowniez
w odniesieniu do tej ustugi konieczne jest przeliczenie kosztéw ustugi na etaty. Odwotujgcy
wskazywat, iz minimalna liczba etatow dla wykonania wskazanych wyzej ustug wynosi 6
etatow (trzech pracownikéw odsniezajgcych w Gdyni i trzech pracownikéw odsniezajgcych w
Gdansku).

Odwotujgcy wskazywat, ze koszt pracownika ods$niezajgcego recznie wynosi 15 z
netto za godzine, koszt kierowcy traktora 20 zt netto za godzine. Wykonawca musi przy tym
zapewnic system dwuzmianowy (praca w nocy i $wieta) , co zwigksza koszt pracy o 50% do
125%. Na kazdym z rejondw musi pracowac takze osoba nadzorujgca. Do kosztéw $Scisle
pracowniczych nalezy dodac¢ takze koszt pracy trzech traktorow odsniezajgcych (paliwo 40 zt
za roboczogodzine). Ponadto nalezy uwzgledni¢ koszt dojazdu oraz koszt odziezy ochronnej
zimowej. Koszt materiatu (piasek, sol) na 1 ha to minimum 800 ziotych. Nalezy przy tym
zwazy¢, iz w Specyfikacji Technicznej bardzo szczegdtowo i rygorystycznie okreslono
obowigzki wykonawcy odnosnie wykonania przedmiotowych ustug:

1. Pkt 2.7.7 - do likwidacji sliskosci zimowej nalezy stosowa¢ materiaty szczegdtowo
opisane w podpunktach 2.7.7.1-2.7.7.4;

2. Pkt 2.7.13 - przy realizacji prac zimowych na chodnikach Wykonawca nie bedzie
uzywat sprzetu ciezkiego powodujgcego ich uszkodzenia;

3. Pkt 2.12.10 - W przypadku wystgpienia opadéw w porze nocnej od godz. 19.00 do
godz. 5.00 rano, konieczne jest usuniecie $niegu i sliskosci w dniu roboczym do godz.

5:30 - obiekty kategorii OI, a do 7:30 - obiekty 02, natomiast w dniu $wigtecznym - do

godz. 8:30 rano (kategoria 01 i 02);
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4. Pkt 2.12.11 - W przypadku ciggtych opadow $niegu lub zawiei lub zamieci,
wystepujacych w ciggu dnia (5:00 - 19:00) Wykonawca ma obowigzek przystgpi¢ do
odsniezania w ciggu jednej godziny od wystgpienia opaddw i odénieza¢ oraz usuwac
Sliskos¢ w sposdb ciggty, a prace powinien zakonczy¢ w ciggu 3 godzin od ustania

opadu Sniegu.

Odwotujacy podnosit, ze wykonawca Amlux wycenit w/w ustugi na kwote 200 z
(odsniezanie) oraz 150 zt (zwalczanie $liskoéci), a zatem kwoty te zupetnie nie przystajg do
cen rynkowych, przy uwzglednieniu réwniez szczegdtowych zapisow odnosnie wykonania
ustug w Specyfikacji Technicznej, a w tym koniecznosci zapewnienia dyzurow.

Odwotujgcy powotywat sie na pkt 4.3 specyfikacji zgodnie z ktérym Zamawiajgcy
wymagat zatrudnienia przez Wykonawce lub Podwykonawce na podstawie umowy o prace
oséb wykonujgcych czynnosci wskazane w rozdz. Il pkt 1.1.7. Specyfikacji Technicznej -
Zatgcznik nr 1 do SIWZ, w zakresie realizacji zamowienia. Stosownie do tresci rozdz. Il pkt
1.1.7 Specyfikacji Technicznej, na podstawie art. 29 ust,. 3a ustawy Zamawiajgcy wymagat
zatrudnienia przez Wykonawce lub Podwykonawce na podstawie umowy o prace, osob
wykonujgcych ustugi objete przedmiotem zamdwienia, jesli wykonanie tych czynnosci polega
na wykonaniu pracy w sposéb spetniajgcy przestanki art. 22 ust. 1 kodeksu pracy.
(Szczegodtowy wykaz czynnosci znajduje sie w zatgczniku nr 9 niniejszej Specyfikacji
Technicznej).

Odwotujgcy wyjasniat, ze zgodnie z art. 10 § 2 ustawy - Kodeks pracy, Panstwo okresla
wysokos¢ minimalnego wynagrodzenia za prace. Zgodnie z rozporzgdzeniem Rady Ministrow
z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz
wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2020 r., od dnia 1 stycznia 2020 r. ustala sie
minimalne wynagrodzenie za prace w wysokosci 2600 zt brutto. Koszt pracodawcy, przy
zatozeniu, iz pracownicy bedg zatrudniani zgodnie z wymogami SIWZ oraz przepiséw prawa
powszechnie obowigzujgcego, jest zdecydowanie wyzszy niz planowany przychdéd Amlux, przy
wskazaniu przez Amlux Sp. z 0.0. znacznie zanizonych cen jednostkowych za w/w ustugi.
Oznacza to nie tylko brak zyskéw, ale rowniez znaczacy strate dla kazdego z zadan, co kaze

domniemywac zastosowanie razgco niskiej ceny.
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W formie pisemnej odpowiedZz na odwotanie Zamawiajacy ziozyt w dniu 17 grudnia

2019 r. w toku posiedzenia niejawnego z udziatem stron. W tresci pisma Zamawiajgcy

oSwiadczyt, ze uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu 1 odwotania i ujawnia tres¢
wyjasnien dotyczgcych razgco niskiej ceny ztozonych przez Amlux w dniu 4 pazdziernika 2019
r. Natomiast w pozostatym zakresie wnosit 0 oddalenie odwotania. W uzasadnieniu wyjasniat,
m. in. ze:

Zarzut 2 - zaniechania podjecia czynnosci odrzucenia oferty Amlux ze wzgledu na
nieudzielenie przez tego wykonawce wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny w terminie

wskazanym przez Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy podnosit, iz wyjasnienia Amlux w zakresie razgco niskiej ceny zostaty
ztozone w wyznaczonym terminie. Zamawiajgcy wezwat wykonawce Amlux do ztozenia
wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny pismem z dnia 30.09.2019 r., wyznaczajgc termin na
ztozenie wyjasnien do 02.10.2019 r. do godz. 14:00. Nastepnie pismem z dnia 01.10.2019 r.
przedtuzyt termin do zlozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny do dnia 04.10.2019 r.
do godz. 12:00. Wykonawca Amlux przestat wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny
04.10.2019 r. 0 godz. 10:52, a wiec w terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego. Zdaniem
Zamawiajgcego Odwotujgcy posiada tg wiedze, poniewaz otrzymat 28.11.2019 r. skan pisma
dot. przedtuzenia terminu do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej wraz z odpowiedzig
na wniosek o udostepnienie dokumentow z dnia 26.11.2019 r. Wobec powyzszego zarzut

Odwotujgcego jest bezzasadny.

Zarzut 3 - zaniechania podjecia czynnosci wezwania Amlux do przedtozenia dokumentu
stwierdzajgcego brak podstaw wykluczenia wykonawcy z postepowania (aktualne

zaswiadczenie o niezaleganiu w podatkach), a nastepnie wykluczenia wykonawcy Amlux

Zamawiajgcy stwierdzit, ze zgodnie z art. 26 ust. 1 Pzp dokumenty sktadane w
postepowaniu majg by¢é aktualne na dzieh zilozenia. Jednocze$nie zgodnie z § 5 pkt 2
Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajéw dokumentow,
jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia
(Dz.U. poz. 1126 z p6zn. zm.) zaswiadczenie wiasciwego naczelnika urzedu skarbowego
potwierdzajgcego, ze wykonawca nie zalega z optacaniem podatkéw, ma by¢ wystawione nie

wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu skfadania ofert. Wszystkie te wymagania
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spetnia zaswiadczenie ztozone przez Amlux, ktére zostato wystawione dnia 4 lipca 2019 r., a
wiec pozniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert (wyznaczonym na dzien 25
wrzesnia 2019 r.). Wobec powyzszego zadaniem Zamawiajgcego zgtoszony zarzut

Odwotujgcego jest bezzasadny.

Zarzut 4 - czynno$ci podjetej przez Zamawiajgcego, polegajgcej na btednym przyjeciu, iz
Amlux wykazat w sposéb dostateczny, ze oferta przez niego zlozona nie zawiera razgco
niskiej ceny oraz na zaniechaniu czynnosci odrzucenia oferty Amlux podczas gdy oferta ta
zawiera razgco niskg cene oraz jest niezgodna ze specyfikacjg istotnych warunkow
zamowienia

W ocenie Zamawiajgcego wyjasnienia ztozone przez Amlux sg wyczerpujgce i
potwierdzajg, ze zaoferowana przez Amlux cena nie jest ceng razgco niskg. Wyjasnienia
Amlux poparte sg dowodami i szczegdtowymi wyjasnieniami. W ocenie Zamawiajgcego
Odwotujgcy w zaden sposéb nie udowodnit, ze cena podana w ofercie Amlux jest ceng razgco
niskg. Zdaniem Zamawiajgcego w odwotaniu Odwotujgcy przedstawit swoje subiektywne
stanowisko nie przedstawiajgc zadnych dowoddw na jego poparcie. Nastepnie Zamawiajgcy
opierajgc sie na orzecznictwie Izby kwestionowat zasadnos¢ ww. zarzutu odwotania. Kolejno
Zamawiajgcy podat, ze Odwotujacy podnidst réwniez zarzut niezgodnosci oferty ztozonej
przez Amlux z SIWZ. Jednak podniesione przez niego zarzuty sg gotostowne. Odwotujgcy nie
przedtozyt Zzadnych dowodow, ktére potwierdzityby prawidtowosé przyjetych przez
Odwotujgcego zatozen w zakresie okreslenia ceny za realizacje przedmiotu zaméwienia.

Wobec powyzszego zadaniem Zamawiajgcego zarzuty Odwotujgcego sg bezzasadne.

Réwniez Przystepujgcy ztozyt pismo procesowe, w ktéry zawart zaprezentowane

stanowisko, w ktorym wnosit o oddalenie odwotania w catos$ci.

1. Tajemnica przedsiebiorstwa i wyjasnienia wobec wezwania do wyjasnien w zakresie

razaco niskiej ceny.

Przystepujgcy podnosi, iz w sposob catkowicie prawidtowy i uzasadniony w sSwietle
obowigzujgcych przepiséw dokonat zastrzezenia tresci ztozonych przez siebie wyjasnien w
konsekwencji skierowanego do niego wezwania, a tym samym dziatanie Zamawiajgcego

16



polegajgce na nieujawnieniu ich tresci Odwotujgcemu nalezy traktowaé jako zasadne i
prawidtowe. Informacje znajdujgce sie w wyjasnieniach Przystepujgcego majg charakter
poufny i stanowig dla wykonawcy istotng wartos¢ gospodarczg. Przystepujgcy wskazywat, iz
przedtozone Zamawiajgcemu tresci nie nalezg do ogélnikowych i zawierajg bardzo
szczegbtowe wyjasnienia w zakresie tak istotnego dla dziatalno$ci Przystepujgcego aspektu
logistyki Swiadczenia przez niego ustug. Informacje te sg unikalne i przedstawiajg
wypracowane przez Przystepujgcego sposoby dziatania, ktére pozycjonujg go na rynku
oferowanych przez niego ustug. Ujawnienie tresci pisma (w cato$ci) mogtaby stanowic
podstawe do skutecznej dedukcji na temat catosci informacji objetych tajemnica
przedsiebiorstwa. Nie bez znaczenia dla niniejszego watku pozostaje, iz wszelkie informacje o
stosowanych przez Przystepujgcego stawkach za $wiadczenie ustug, upusty cenowe i rabaty
majg wartos¢ handlowag, dzieki czemu Przystepujacy zyskuje przewage nad jego konkurencja.
W tresci wyjasnien znajdujg sie ponadto tresci traktujgce o rozwigzaniach optymalizacyjnych,
ktére pozwalajg na obnizenie kosztow $wiadczenia ustug. Zapoznanie sie z takimi
informacjami przez podmioty trzecie narazitoby Przystepujgcego na poniesienie szkody
wynikajgcej z mozliwosci wykorzystania tej wiedzy w ramach wtasnej dziatalnosci przez innych
wykonawcow. Przystepujgcy odwotywat sie réwniez do tresci traktujgcych o skutecznym
dokonaniu przez niego zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa znajdujgcych sie w
wyjasnieniach ztozonych przez niego zamawiajgcemu w dniu 4.10.2019 r., ktoére uznawat za
aktualne i trafione. Przystepujacy wskazywat ponadto, iz podjgt czynnosci majgce na celu
zabezpieczenie tajemnicy swoich wyjasnieh poprzez ztozenie umotywowanego, petnego i
zgodnego z obowigzujgcymi przepisami wniosku o zastrzezenie tajemnicy jego
przedsiebiorstwa. Majgc na uwadze powyzsze oraz tres¢ ztozonych w postepowaniu
wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny zastrzezenie tajemnicy przedsigbiorstwa zdaniem

wykonawcy Amlux nalezy traktowac jako zasadne i skuteczne.

2. Zarzutu nieudzielenia wyjasnien w wyznaczonym dla tego terminie.

Zdaniem wykonawcy Amlux zarzut Odwotujgcego w tym zakresie traktowaé nalezy jako
catkowicie nieuzasadniony w $wietle zgromadzonej i wytworzonej przez Zamawiajgcego w
postepowaniu dokumentacji. Zamawiajgcy wyznaczyt Przystepujgacemu termin na ziozenie
wyjasnien z wyraznym wskazaniem na termin do dnia 04.10.2019 r. Termin ten zostat przez

Przystepujgcego dochowany, co pozostaje bezdyskusyjnym. W ocenie Przystepujgcego
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formutowanie zarzutéw przez Odwotujgcego w brzmieniu aktualnie ztozonego odwotania
pozwala stwierdzi¢, iz jego ocena w odniesieniu do ceny oferty Przystepujgcego moze byc¢

dokonana rownie niedbale i na wyrost.

3. Zarzutu zaniechania czynnosci wezwania Przystepujgcego do przediozenia

dokumentu stwierdzajacego brak podstaw wykluczenia Przystepujaceqo =z

postepowania (zaswiadczenia o niezaleganiu w podatkach) oraz zaniechania

wykluczenia Przystepujacego.

Przystepujacy wskazywat, iz nawet gdyby zarzut ten zostat uznany za zasadny
traktowany winien by¢ jako zarzut zbyt daleko idgcy. Nawet przy uznaniu, iz Przystepujgcy nie
legitymowat sie zaswiadczeniem waznym w ujeciu termindw okreslonych obowigzujgcym
porzadkiem prawnym zdaniem wykonawcy Amlux wskazaé nalezy, iz Zamawiajacy nawet w
chwili obecnej moze Przystepujagcego wezwac¢ do ziozenia zaswiadczenia w Kksztafcie
wymaganym przez Zamawiajgcego. Przystepujacy jedynie z ostroznosci procesowej oraz dla
catkowitego rozwiania jakichkolwiek watpliwosci w zakresie podstaw wykluczenia
Przystepujgcego z postepowania wskazywal, iz posiada zaswiadczenie wtasciwego urzedu
skarbowego w ksztatcie pozwalajgcym na udziat w postepowaniu o udzielenie zamdwienia

publicznego (zaswiadczenie urzedu skarbowego z dnia 10.12.2019 r.).

4. Zarzut razaco niskiej ceny oferty Przystepujaceqo oraz podjetych przez niego

czynnosci dowodowych.

Przystepujacy podnosit, iz ztozona przez niego oferta nie moze by¢ traktowana jako
wadliwa w ujeciu przepisow dotyczgcych razgco niskiej ceny. Kalkulacja ceny oferty dokonana
przez Przystepujgcego wykonana zostala w sposob prawidtowy 2z uwzglednieniem
obowigzujgcych przepisow oraz wymagan Zamawiajgcego okreslonych dokumentacjg
postepowania. Przystepujgcy twierdzit, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, iz w sposob
catkowicie prawidtowy ztozyt Zamawiajgcemu oczekiwane przez niego wyjasnienia, w tym
takze w podnoszonym przez Odwotujgcego aspekcie dowodowym. Do dokumentu wyjasnien
Przystepujgcy dotgczyt w ramach cigzacego na nim obowigzku dowodowego przyktadowe

faktury zakupowe wiodacego dostawcy oraz liste maszyn i urzadzen wykorzystywanych w
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trakcie realizacji ustug (bedgcych na stanie Przystepujacego). Dowody te sg w ocenie
Przystepujgcego wystarczajgce i pozwalajg oceni¢ jego mozliwosci w zakresie prawidtowej
realizacji przedmiotu zamowienia. W ocenie Przystepujgcego skaza¢ nalezy, iz poza
czynnikiem ludzkim na ktérego pracy oparta bedzie ustuga, ktorej wykonania oczekuje
Zamawiajgcy elementem wptywajgcym na cene ofert w postepowaniu wptywaty mozliwosci
techniczne wykonawcow, wypracowane przez nich rozwigzania logistyczne, ich kontakty
biznesowe i wypracowane przez nich ceny dostaw sprzetu i preparatéw. Oczywistym w
rozumieniu Przystepujgcego jest, iz ztozone przez niego wyjasnienia pozwalajg oceni¢, iz
dokonane przez niego zatozenia uwzgledniajg wymagang forme zatrudnienia pracownikéw,
przepisy o minimalnym wynagrodzeniu za prace i niezbedny do zaangazowania sprzet i
materialy. Przystepujgcy stwierdzit, ze dokonat ponadto kalkulacji w oparciu o wartosci
powszechnie znane, co jak wielokrotnie podnoszono w orzecznictwie Krajowej Izby
Odwotawczej nie wymaga dodatkowego udowadniania. Zdaniem wykonawcy Amlux ztozyt on
w postepowaniu wyjasnienia rzetelne, szczegotowe, wyczerpujace i spojne co uczynito je
réwniez w ocenie samego Zamawiajgcego prawidtowymi.

Przystepujgcy stwierdzit, ze nie bez znaczenia dla niniejszego postepowania i oceny
oferty Przystepujgcego jest ponadto fakt, iz posiada on w sagsiedztwie obiektow
Zamawiajgcego rozbudowane struktury swojej dziatalnosci co umozliwia mu bardziej
efektywne $wiadczenie ustug. Zdaniem Przystepujgcego powotywanie sie przez
Odwotujgcego na orzeczenia dotyczgce razgco niskiej ceny nie mogg by¢ w zadnym stopniu
argumentacjg dla poparcia stawianego przez niego zarzutu. Obowigzkiem Odwotujgcego byto
wykazanie ze cena oferty Przystepujgcego jest ofertg uniemozliwiajgcg wykonanie przedmiotu
zamowienia, a tym samy dowiedzenie Zze Zamawiajgcy niestusznie przyjat wyjasnienia
Przystepujgcego za prawidtowe. Nawet wskazywanie przez Odwotujgcego na poszczegdlne
elementy wptywajgce na cene oferty, majgce Swiadczy¢ o razgco niskiej cenie catej oferty
winno mierzy¢ sie z powszechnym i ugruntowanym stanowiskiem Krajowej Izby Odwotawczej,
w mysl ktérego nie jest celowym odrzucenie oferty wykonawcy ktéry ma mozliwo$¢ wykonania
catoéci zamodwienia, a jedynie w przypadku jednej z czesci skladowych miataby nastgpi¢
strata. Mozliwa jest bowiem sytuacja w ktorej przy jednej czesci sktadowej wykonawca osigga
zysk w stopniu, ktory powoduje, ze wykonanie catosci zaméwienia jest optacalne. W takich
sytuacjach ewentualna strata przy jednej czesci sktadowej w zaden sposdb nie wptywa na
opfacalnos¢ zamowienia i tym samym mozliwos¢ jego wykonania. Przepisy o razgco niskiej

cenie maja chroni¢ Zamawiajgcego na wypadek zaoferowania ceny, ktdra nie gwarantuje
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wykonania zamowienia. Jednakze takie zagrozenie nie wystepuje w przypadku gdy na catosSci

zamowienia przewidywane jest osiggniecie zysku.

Wobec kwestionowania przez Odwotujgcego prawidtowego wypetnienia przez
Przystepujgcego formularza cenowego w zakresie cen jednostkowych netto za wykonanie
ustugi w czesci trawniki parkowe i tgki parkowe w ocenie Przystepujacego wskazac¢ w
pierwszej kolejnosci nalezy iz Odwotujgcy nie zna zatozen przyjetych przez Przystepujgcego w
jego kalkulacji a ponadto te dokonywane przez niego sg dowodem jedynie na to ze
Odwotujgcy moze wykona¢ ustuge w tym zakresie na wskazanych przez niego samego
zatozeniach za kalkulowang w ujeciu jego mozliwosci kwote. Przystepujgcy podnosit, Zze
wyliczenia te w Zzaden sposob nie stanowig dowodu na to Zze tej ustugi nie mozna wykonac¢
prawidtowo inaczej i za inng kwote. W opinii wykonawcy Amlux Odwotujgcy odnosit sie
ponadto do rzekomych cen rynkowych bez przeditozenia jakiegokolwiek dowodu na te

okolicznosc¢.

W toku posiedzenia Izby w dniu 17 grudnia 2019 r. Odwotujgcy oswiadczyt, ze
wskazuje, ze podtrzymuje w catosci zarzuty odwotania, w tym zakresie jaki zostat zgtoszony, z
wylgczeniem zarzutu dotyczacego art. 90 ust. 3, tj. zZtozenia przez Przystepujgcego wyjasnien
w zakresie razgco niskiej ceny po terminie. Natomiast Przystepujgcy oswiadczyt, ze nie sktada
sprzeciwu co do uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutu odwotania z pkt 1 dotyczgcego
zaniechania ujawnienia tresci wyjasnien dotyczacych razgco niskiej ceny ztozonych przez
Przystepujgcego w dniu 4 pazdziernika 2019 r. Odwotujgcy ww. zakresie ztozyt wniosek o
umorzenie postepowania. Pozostate zarzuty odwotania zostaty podtrzymane przez
Odwotujgcego. W zwigzku z tym Izba rozpoznata jedynie te zarzuty, ktére nie zostaly
uwzglednione przez Zamawiajgcego, a takze te, ktdére nie zostaly wycofane przez

Odwotujgcego.

Uwzgledniajac tres¢ dokumentacji postepowania o udzielenie zamoéwienia,
dowody oraz stanowiska i oswiadczenia Stron oraz Przystepujacego wyrazone w

pismach procesowych i ztozone na rozprawie, lzba ustalita i zwazyla, co nastepuje.

Krajowa lzba Odwotawcza stwierdza, ze Odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do
korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej, o ktérym stanowi przepis art. 179 ust. 1 Pzp, wedtug

ktorego Srodki ochrony prawnej okres$lone w ustawie przystugujg wykonawcy, uczestnikowi
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konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego
zamdwienia oraz ponidst lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego

przepisOw niniejszej ustawy.

Jako pierwszy Izba rozpoznata grupe zarzutdéw dotyczgcych naruszenia przez

Zamawiajgceqo przepisu art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 Pzp oraz art. 90 ust. 2 Pzp i

stwierdzita, ze zgtoszone zarzuty nalezy uznaé¢ za uzasadnione.

Izba ustalita, ze pismem 2z dnia 30 wrzesnia 2019 r. Zamawiajgcy wezwat
Przystepujgcego do ztozenia wyjadnieh w zakresie wystepowania w jego ofercie ceny razgco
niskiej. Zamawiajgcy podat m. in., ze ,Zaoferowana przez Panstwa cena catkowita oferty w
zakresie czesci 3 zamdwienia jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamowienia
powiekszonej o nalezny podatek od towardéw i ustug oraz od Sredniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert w czesci 3 zamowienia. (...) W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy
zwraca sie o udzielenie wyjasnieh, w tym ziozenie dowodow, dotyczacych elementoéw oferty
majgcych wptyw na wysokos¢ ceny zaoferowanej w ramach czesci 3 i (...) zaméwienia, w

szczegolnosci w zakresie:

1. oszczednosci metody wykonania zamdwienia, wybranych rozwigzah technicznych,
wyjatkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonywania zamdéwienia dostepnych dla
wykonawcy, oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztow pracy, ktérych wartosé
przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za
prace ustalonego na podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002r. o

minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. Nr 200, poz. 1679, z p6zn. zm.);
2. pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow;

3. wynikajgcym z przepiséw prawa pracy i przepisbw o0 zabezpieczeniu spotecznym,

obowigzujgcych w miejscu, w ktérym realizowane jest zamdwienie;
4. wynikajgcym z przepiséw prawa ochrony srodowiska;

5. powierzenia wykonania czesci zamowienia podwykonawcy. (...)"

Pismem z dnia 4 pazdziernika 2019 r. Przystepujgcy udzielit Zamawiajgcemu m. in.

nastepujgcych wyjasnien: , (...) Biorgc pod uwage poglady doktryny prawa zamowien
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publicznych oraz orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej uzna¢ nalezy, ze cena zawarta w
naszej ofercie stanowi cene realistyczng, gdyz nie odbiega od cen rynkowych za realizacje
zamowien publicznych o podobnym charakterze. Dzigki szczegdtowej analizie przedmiotu
zamowienia oraz doswiadczeniu w realizacji ustug objetych postepowaniami przetargowymi,
ztozylismy w postepowaniu oferte, ktdéra zapewnia Zamawiajgcemu nalezytg realizacje
przedmiotu zamdwienia przez caty okres obowigzywania Umowy. Oferta zostata przygotowana
rzetelnie, obejmujgc swym zakresem wszystkie sktadniki cenotworcze. Dodatkowo mamy w
przysztej Umowie (zgodnie z par 20.5) potwierdzong mozliwos¢ waloryzacji umowy w
kolejnych latach jej swiadczenia zatem nie musimy wzrostu ich wielkosci dzis uwzgledniaé w
zaproponowanej cenie ustugi. Takie stanowisko znajduje petne potwierdzenie w ponizszej
kalkulacji ceny ofertowej w odniesieniu do kosztow pracy, kosztéw srodkéw czystosci oraz
wszystkich innych elementéw majgcych wptyw na cene oferty. Ponizsze zestawienie kosztéw
kalkulacyjnych przedstawiamy ze szczegdtowym rozbiciem na poszczegodlne sktadowe
kalkulacji kosztéw pracowniczych, rozbicie kosztéw srodkdéw chemicznych, maszyn i urzgdzen
oraz innych kosztéw stanowigcych elementy sktadowe catosci kalkulacji zaproponowanej
Panstwu oferty cenowej. Na potwierdzenie powyzszego przedstawiamy ponizej szczegétowy
wykaz zatozonych przez nas LACZNYCH kosztow realizacji ustugi: 1. dla Czesci 3
zamoéwienia — PGE Energia Ciepta S.A. Oddziat Wybrzeze: (...)". Dzieki ponad 20 letniej
praktyce w realizacji przedmiotowej ustugi na terenie catej Polski oraz poza jej granicami a
takze biorgc pod uwage zaplecze techniczne i organizacyjne firmy (14 Oddziatéw w Polsce,
ponad 7000 osob zatrudnionych, biezgca wspodtpraca z ponad 1000 firm w Polsce) moglismy
zaplanowaé optymalng wydajnos¢ realizacji poszczegdlnych elementéw ustugi dopasowujgc
te zalozenia do potrzeb Zamawiajgcego opisanych w SIWZ oraz do optymalnej ilosci osdb
koniecznych do prawidlowego wykonania opisywanej ustugi. Dodatkowym atutem jest
posiadanie mobilnej grupy operacyjnej, ktéra zajmuje sie usuwaniem pilnych zlecen
awaryjnych oraz czescig zaplanowanych prac okresowych. Grupa wspotpracuje takze z
wyselekcjonowanymi podwykonawcami, z ktérymi jesteSmy zwigzani Umowami o wspétpracy i
ktérzy w razie potrzeby wspierajg nas swoimi sitami operacyjnymi i technicznymi jednak
wykonujgc prace zlecone zgodnie z naszymi procedurami i pod kontrolg naszych Kierownikéw
operacyjnych. Dzieki wieloletniej obecnosci w branzy ustug cleaningowych wspotpracujemy z
wiekszoscig wiodacych producentdéw i Dystrybutoréw produktéw chemicznych oraz maszyn i
urzgdzen. Posiadamy znaczgcy park maszynowy, ktory w razie potrzeby mozemy wykorzystac

w celu prawidtowej realizacji kontraktu (jako uzupetnienie maszyn i urzgdzen przypisanych
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bezposrednio do danego kontraktu i obecnych w miejscu swiadczenia danej ustugi). Na dowod
tego w zatgczeniu do powyzszych wyjasnien przedstawiamy Panstwu zestawienie maszyn i
urzgdzen wykorzystywanych do obstugi terenu zewnetrznego, bedacych we wtadaniu firmy na
terenie kraju. Pragniemy réwniez poinformowaé Zamawiajgcego, iz Nasza firma, ma
mozliwos¢ Swiadczenia ustug u Klientow na niskich marzach i kupowanie sprzetu oraz
srodkéw chemicznych po bardzo konkurencyjnych cenach bezposrednio od sprawdzonych
Dystrybutoréw i producentéow. Ceny, ktére otrzymujemy od naszych Dostawcdéw sg cenami
nizszymi niz ogolnie dostepne na rynku dzieki otrzymywanym dodatkowym rabatom i upustom
cenowym. Na dowdd tego w zalgczeniu do powyzszych wyjasnien przedstawiamy Panstwu
przyktadowg fakture zakupowg od jednego z wiodgcych Dostawcow (...), ktére potwierdza
bardzo konkurencyjne ceny zakupu. Biorgc pod uwage powyzsze uzasadnienia i wyjasnienia
oraz zatgczone dokumenty poswiadczajgce te wyjasnienia, Zamawiajgcy nie moze uznac
przedstawionej przez nas ceny za cene dumpingowg lub razgcg niskg. W konsekwencji uznac
nalezy, ze nie ma zadnych podstaw do przyjecia, iz cena w ofercie jest razgco niska w
stosunku do przedmiotu zaméwienia. W zwigzku z powyzszym zwracamy sie O uznanie
powyzszych wyjasnieh za wystarczajgce dla potwierdzenia spetniania warunkoéw udziatu w

postepowaniu”.

Przytaczajgc, zgodnie z wymaganiami art. 196 ust. 4 Pzp, przepisy stanowigce

podstawe prawng zapadtego rozstrzygniecia wskazac nalezy, iz zgodnie z art. 90 ust. 1 Pzp
jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w
stosunku do przedmiotu zamowienia i budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi przez
zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zwraca sie o
udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowoddw, dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu, w
szczegoblnosci w zakresie:
1) oszczednosci metody wykonania zamodwienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajagcych warunkéw wykonywania zamowienia dostepnych dla wykonawcy,
oryginalnos$ci projektu wykonawcy, kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny
nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2018 r. poz. 2177);

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow;
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3) wynikajgcym z przepisébw prawa pracy i przepisbw o zabezpieczeniu spotecznym,
obowigzujgcych w miejscu, w ktérym realizowane jest zamodwienie;
4) wynikajgcym z przepisow prawa ochrony srodowiska;

5) powierzenia wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

Wedtug przepisu art. 90 ust. 1a Pzp w przypadku gdy cena catkowita oferty jest nizsza
0 co najmniej 30% od:
1) wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1 i 2 lub $redniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa
w ust. 1, chyba ze rozbieznos¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg
wyjasnienia;
2) wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, zaktualizowanej
Zz uwzglednieniem okolicznosci, ktore nastgpity po wszczeciu postepowania, w szczegolnosci
istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy moze zwréci¢ sie o udzielenie wyjasnien, o

ktérych mowa w ust. 1.

Wedtug art. 90 ust. 2 Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej

ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

Przepis art. 90 ust. 3 Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktéry
nie udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami
potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu

zamowienia.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: zawiera razaco

niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.
Z ustalen Izby przedstawionych powyzej wprost wynika, ze Zamawiajgcy zwracat sie

do Odwotujgcego o udzielenie wyjasnien w zakresie wystepowania w jego ofercie ceny razgco

niskiej (wezwania z 30 wrzesnia 2019 r.).

24



Izba wskazuje, ze wystosowanie wezwania w trybie art. 90 Pzp oznaczato dla
wykonawcy zgodnie z art. 90 ust. 2 Pzp obowigzek wykazania, ze zaproponowana przez
niego cena nie ma charakteru razgco niskiej. W kontekscie powyzszego obowigzkiem
wykonawcy jest wiec dostarczenie wyczerpujgcych wyjasnien w omawianym zakresie. W
takim przypadku wykonawca powinien odnie$¢ sie kompleksowo do zaoferowanej ceny i
szczegbtowo wyjasni¢ przyczyny z ktérych wynika poziom cenowy przez niego zaoferowany.
Zgodnie bowiem z treScig powotanego przepisu, to wykonawca wszelkimi niezbednymi
Srodkami dostepnymi w danej sprawie i uzasadnionymi w konkretnym stanie faktycznym,
powinien wykaza¢ Zamawiajgcemu, ze jego cena (lub koszt) nie jest razgco niska, pomimo
ziszczenia sie okreslonych ustawowych przestanek podejrzenia razgco niskiej ceny w jego
ofercie. Doniosto$¢ wyjasnien sktadanych przez wykonawce opiera sie przede wszystkim na
tym, ze na podstawie ich tresci, nie zas na podstawie wiedzy wtasnej Zamawiajgcy, powinien
dokona¢ ocena, czy oferta podlega odrzuceniu. Wobec tego niezwykle istotnym jest, aby
sktadane przez wykonawce wyjasnienia nie miaty charakteru ogélnego bowiem ich celem jest
przekonanie Zamawiajgcego ze podejrzenie dotyczace razgco niskiej oferty wykonawcy

byto nieuzasadnione.

Podkreslenia wymaga, ze na wykonawcy spoczywa nie tylko obowigzek
przedstawienia szczegotowych, wyczerpujgcych wyjasnien ale rowniez w miare mozliwosci
réwniez przedstawienia odpowiednich dowoddw na ich poparcie, co w oczywisty sposob wigze
sie z tym, ze to wlasnie na ich podstawie Zamawiajgcy dokonuje weryfikacji ztozonych
wyjadnien. lzba prezentuje poglad, ze w niektérych przypadkach dowody mogg okazaé sie
wrecz niezbedne. W szczegodlnosci, jezeli mamy do czynienia z przedmiotem zamowienia,
ktérego znaczna czesé jest pozyskiwana od innych podmiotéw (np. zakup materiatdw,
produktow czy tez wykonanie okreslonych ustug przez podmioty zewnetrzne,
podwykonawcéw). Zatem, gdy wykonawca dokonuje zakupéw po bardzo niskich cenach,
powinien przedstawi¢ Zamawiajgcemu wraz 2z udzielanymi wyjasnieniami dowody
potwierdzajgce ww. okolicznosci, tj. uzasadniajgce dokonanie takiego zakupu. Podsumowujgc
powyzsze rozwazania stwierdziC nalezy, ze to obowigzkiem wykonawcy, wezwanego do
ztozenia wyjasnien jest przedstawienie przekonywujgcych wyjasnien oraz dowodow na
potwierdzenie tego, ze cena jego oferty zostata ustalona w sposob rzetelny i gwarantuje

realizacje catego zakresu objetego zamowieniem. Kluczowym jest, ze wyjasnienia elementow
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majgcych wptyw na wysokos¢ ceny muszg by¢ konkretne, wyczerpujgce i nie mogg

pozostawiac jakichkolwiek watpliwosci co do rzetelnosci kalkulacji ceny oferty.

Przektadajgc powyzsze na stan faktyczny sprawy, po dokonaniu analizy wyjasnien
ztozonych przez Przystepujgcego (z dnia 4 pazdziernika 2019 r.) Izba staneta na stanowisku,
ze Przystepujacy nie sprostat obowigzkowi wykazania, ze zaoferowana przez niego cena nie
jest ceng razaco niskg. lzba uznata, ze zlozone przez Przystepujgcego wyjasnienia nie sg
wyczerpujgce, szczegodtowe i rzetelne a ogdlnikowe, niespojne i nie rozwiewajg wszystkich
watpliwosci, ktére zrodzity sie po stronie Zamawiajgcego. W ich tresci brak jest szczegotowych
informaciji na temat tego, z czego wynika struktura zaoferowanej ceny a takze informacji o tym,
jaki poziom oszczednosci wykonawca osiggngt w zakresie konkretnych elementow
cenotworczych.

Dostrzezenia wymaga, ze tabela, przedstawiona przez Przystepujgcego w ztozonych
wyjasnieniach zawiera prawie analogiczne dane jak te wskazane w ofercie, z tym
zastrzezeniem, ze dane z jednej z kolumn zostata rozbite na dwie, co nie wnosi w zasadzie
niczego nowego w kwestii wyjasnienia poziomu ceny zawartej w ofercie wykonawcy Amlux.
Przystepujacy w ztozonym pismie poza ww. rozbiciem w nie wyjasnit konkretnie skad wynika
poziom cen zawartych w tabeli. Tym samym nie sposob uznac¢, ze wskazane w niej dane
mogg by¢ uznane za takie, ktére rozwiewajg watpliwosci w aspekcie wystepowania w ofercie
Przystepujgcego ceny razgco niskiej, bowiem jest to praktycznie to samo ujecie ceny jak to,
wskazane w ofercie, z wyjgtkiem — tak jak powyzej wskazano — dane jednej kolumny rozbito

na dwie. Przystepujgcy nie wyjasnit i nie odnidst sie do kwestii zaktadanego zysku.

Po analizie ztozonych przez wykonawce Amlux |zba doszta do przekonania, ze w
tresci wyjasnien wykonawca poprzestat jedynie na ogodlnikowych stwierdzeniach co do
poziomu zaoferowanej ceny. W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage, ze wraz z ww.
wyjasnieniami wykonawca ztozyt jako dowdd fakture, ktéra w Iwiej czesci odnosita sie do
zakupu Srodkéw czystosci. Jedynie w niewielkim zakresie zawierata komponenty, ktére mogg
by¢ uznane za te przydatne do realizacji ustugi, tj. worki, rekawice, szufelki. Natomiast brak
jest wyjasnien i dowodow w zakresie szczegOtowego poziomu kosztéw, ktore wydajg sie
istotnymi elementami realizacji przedmiotu zamowienia, np. srodkow stuzgcych do usuwania
Sliskosci czy tez materiatdow eksploatacyjnych w zakresie ustugi zwigzanej z terenami

zielonymi czy tez paliwem. Zamiast tego w tresci wyjasnien pojawiajg sie okreslenia
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charakterystyczne dla ustug sprzatania np. koszty srodkow czystosci czy tez stwierdzenie
»=ustugi cleaningowe”, co koresponduje ze ztozonym przez Przystepujacego dowodem w
postaci faktury. Jesli zas chodzi o koszty zwigzane z uzywaniem sprzetu to Przystepujacy
zatgczyt do ztozonych wyjasnien co prawda wykaz sprzetu nie mniej jednak zaznaczyt w toku
rozprawy, ze wykaz nie jest kompletny. W kontekscie powyzszego trudno uzna¢ ww. dowdd za
wyczerpujgcy i miarodajny. Za istotne nalezy uznac rowniez to, ze Przystepujgcy nie wskazat
jakie sg zwigzane z tym sktadnikiem ceny oszczednosci i jaki majg one wptyw na obnizenie

ceny wskazanej w ofercie.

W zlozonych wyjasnieniach Przystepujgcy powotuje sie rowniez na posiadanie
mobilnej grupy operacyjnej, ktéra wspotpracuje takze z  wyselekcjonowanymi
podwykonawcami, z ktorymi Przystepujgcy jest zwigzany umowami o wspotpracy i kiorzy w
razie potrzeby wspierajg go swoimi sitami operacyjnymi i technicznymi jednak wykonujgc
prace zlecone. Przystepujacy nie tylko nie wskazat jaki konkretny wplyw na zaoferowang cene
bedg mialy ww. okolicznosci ale rowniez nie przedstawit Zzadnych dowoddw owej wspdtpracy,

np. powotanych uméw o wspétpracy czy tez ofert pochodzgcych od innych podmiotéw.

Jesli zas chodzi o dowody ztozone przez Przystepujgcego na rozprawie, majgce
potwierdza¢ jego bardzo bogate doswiadczenie w zakresie realizacji ustug o analogicznym
charakterze jak te, zamawiane przez wiele lat, to Izba stwierdzita, brak jest w nich
potwierdzenia tego, ze Przystepujgcy swiadczy ww. ustugi od wielu lat. Nie mniej jednak nawet
gdyby uznaé powyzsze dowody za wystarczajgce, z czym nie mamy do czynienia w tym
przypadku, to w ocenie Izby w ztozonych wyjasnieniach wykonawca nie wyjasnit w sposob
dostateczny, jakie przetozenie ma wskazywane przez Amlux do$wiadczenie na uksztattowang
przez niego cene. Wykonawca opart sie jedynie na lakonicznym stwierdzeniu, ze: ,Dzieki
ponad 20 letniej praktyce w realizacji przedmiotowej ustugi na terenie catej Polski oraz poza jej
granicami a takze biorgc pod uwage zaplecze techniczne i organizacyjne firmy (14 Oddziatéw
w Polsce, ponad 7000 osob zatrudnionych, biezgca wspétpraca z ponad 1000 firm w Polsce)
moglismy zaplanowac¢ optymalng wydajnos¢ realizacji poszczegoinych elementéw ustugi
dopasowujgc te zatozenia do potrzeb Zamawiajgcego opisanych w SIWZ oraz do optymalnej
ilosci oséb koniecznych do prawidtowego wykonania opisywanej ustugi’. Przystepujgcy nie
opisat szczegotowo na czym miatoby polega¢ ,zaplanowanie przez niego optymalnej

wydajnosci realizacji poszczegodlnych elementéw ustugi” podczas, gdy za tego rodzaju opis
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mogtoby stuzy¢ np. wskazanie na konkretny unikatowy sposéb organizacji pracy wypracowany
przez wykonawce, ktory byly uzyteczny na potrzeby tego zamdwienia, czy tez zastosowang
wyjatkowg technologie, ktéra pozwoli na konkretne oszczednosci, majace przetozenie na

zaoferowang przez Przystepujgcego cene.

Biorgc pod uwage powyzsze lzba potwierdzita nietrafnos¢ decyzji Zamawiajgcego,
ktéry uznat, ze wyjadnienia Przystepujacego sg prawidiowego w aspekcie wykazania, ze
oferta Amlux nie zawiera ceny razgco niskiej. Izba uznata, ze ztozone przez Przystepujgcego
wyjasnienia nie sg wyczerpujgce, szczegotowe, rzetelne i przekonujgce a ogodlnikowe,
niespojne i nie rozwiewajg wszystkich watpliwosci, ktére zrodzity sie po stronie
Zamawiajgcego. Konsekwencjg  powyzszego jest nieuzasadnione  przekonanie
Zamawiajgcego, ze wykonawca Amlux wykazat w sposéb dostateczny, ze zaoferowana przez
niego cena nie jest ceng razgco niskg. W zwigzku z tym Izba stwierdzita, ze zarzuty odwotania
sg uzasadnione co skutkowato uwzglednieniem ziozonego przez wykonawce odwotania i

nakazaniem Zamawiajgcemu odrzucenia oferty wykonawcy Amlux.

W zakresie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 26 ust. 3 Pzp lzba

uznata zgtoszony zarzut za w petni zasadny.

Nie bylo sporne miedzy stronami, ze wykonawca Amlux przedtozyt do postepowania
zaswiadczenie o niezaleganiu w podatkach lub stwierdzajgce stan zalegtosci. Zaswiadczenie
wystawione zostato przez Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w Warszawie w dniu 4
lipca 2019 r. i odwotywato sie do stanu na dzien 20 czerwca 2019 r. Izba ustalita rowniez, ze

termin sktadania ofert w niniejszym postepowaniu uptywat w dniu 25 wrzes$nia 2019 r.

W tak ustalonym stanie faktycznym Izba staneta na stanowisku, ze zaswiadczenie
przediozone przez wykonawce Amlux nie moze by¢ uznane za prawidtowe i wystarczajgce
bowiem, co prawda zostato wystawione w okresie 3-miesiecznym poprzedzajgcym termin
sktadania ofert, ale jednak jego tres¢ jednoznacznie wskazuje, ze odwotuje sie ono do stanu
na dzien 20 czerwca 2019 r. Tym samym uznaé nalezy, ze odnosi sie ono do okresu
diuzszego niz 3-miesieczny przed uptywem terminu sktadania ofert. Wobec tego lIzba
stwierdzita, ze Zamawiajgcy powinien byt uzna¢, ze ww. zaswiadczenie nie jest prawidtowe.
Wobec tego za zasadny nalezy uznac zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 Pzp bowiem dokument
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ten powinien by¢ uzupetniony przez Zamawiajgcego. Jednak z uwagi na potwierdzenie sie
zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp oraz art. 90 ust. 3 w zw. z
art. 90 ust. 2 Pzp Izba uznata za bezcelowe wzywanie wykonawcy Amlux do uzupetnienia
zaswiadczenie o niezaleganiu w podatkach lub stwierdzajgce stan zalegtosci w sytuacji, gdy

oferta Przystepujgcego i tak podlega odrzuceniu.

Jesli zas chodzi o zarzut dotyczacy niezgodnosci tresci oferty Przystepujacego z

treScig SIWZ to zostat on przez Izbe oddalony. Izba nie dopatrzyta sie w tym zakresie

niezgodnosci skutkujgcej koniecznoscig odrzucenia oferty wykonawcy Amlux na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

W omawianym zakresie Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w SIWZ w rozdziale IV ,Opis
przedmiotu zamowienia” w pkt 4.3 podat, ze ,wymaga zatrudnienia przez Wykonawce lub
Podwykonawce na podstawie umowy o prace osdb wykonujgcych czynnoéci wskazane w
rozdz. Il pkt 1.1.7. Specyfikacji Technicznej - Zatgcznik nr 1 do SIWZ, w zakresie realizaciji

Zamowienia”.

W tresci Specyfikacji technicznej w rozdziale I w wymaganiach dotyczgcych
wykonania prac w pkt 1.1.6. podano, ze ,w celu zapewnienia wiasciwej realizacji ustug

bedgcych przedmiotem Zamowienia, Wykonawca zobowigzany jest do:

e zatrudnienia odpowiedniej liczby oséb na poszczegdlnych obiektach zapewniajgcej

prawidiowg realizacje ustug, (...)".

Na kanwie powotanych postanowieh specyfikacji Izba staneta na stanowisku, ze nie ma
racji Odwotujacy, ze Amlux w ztozonej ofercie podat cene jednostkowg w kwocie nizszej niz
wynikajgca z przepisow o minimalnym wynagrodzeniu za prace, tj. nie zapewnit wykonywania

umowy przez osoby zatrudnione na podstawie umowy o prace.

Izba za nietrafng uznata argumentacje Odwotujgcego zawartg w odwotaniu i
stwierdzita, ze Zamawiajgcy trescig SIWZ nie okreslit sztywnej liczby oséb, ktére majg
realizowa¢ przedmiot zamdwienia. Tym samym wyliczenia Odwotujgcego zawarte w

odwotaniu Izba potraktowata jako pewne wtasne zatozenie, ktdre Odwotujgcy przyjat przy
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kalkulacji oferty. Izba uznata, ze twierdzenia Odwotujgcego o koniecznosci zatrudnienia
konkretnej ilosci oséb nie znajduje oparcia w tresci SIWZ, ktéra dopuszczata pewng
dowolnos¢ w tym zakresie, ktéra byla ograniczona jedynie liczbg oséb gwarantujgca
prawidiowg realizacje zamdwienia. lzba uznata, ze Odwotujgcy nie wykazat, ze wykonawca
Amlux w zitozonej ofercie podat cene jednostkowg w kwocie nizszej niz wynikajgca z
przepiséw o minimalnym wynagrodzeniu za prace i nie zapewnit wykonywania umowy przez
osoby zatrudnione na podstawie umowy o prace. Tym samym lzba nie stwierdzita
niezgodnosci oferty Przystepujgcego z trescig specyfikacji we wskazywanym zakresie co
skutkowato oddaleniem zgtoszonego przez Odwolujgcego zarzutu naruszenia przez

Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Konkludujgc, Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutow
odwotania, polegajgcych na:
— zaniechaniu przez Zamawiajgcego ujawnienia tresci wyjasnien ziozonych przez
wykonawce Amlux w zakresie wystepowania w jego ofercie ceny razgco niskiej,
— zaniechaniu odrzuceniu oferty wykonawcy Amlux z uwagi na udzielenie przez tego
wykonawce wyjasnien w zakresie wystepowania w jego ofercie ceny razgco niskiej po

terminie zakreslonym przez Zamawiajgcego w wezwaniu.

Natomiast Izba uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp oraz art. 90 ust. 3 w zw. z art. 90 ust. 2 Pzp oraz art.
26 ust. 3 Pzp i nakazata Zamawiajgcemu w zakresie czesci 3 uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej oraz ponowne badanie i ocene ofert potgczong z odrzuceniem oferty
wykonawcy Amlux na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 Pzp. W pozostatym

zakresie oddalita odwotanie.

Uwzgledniajgc powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 Pzp orzeczono jak w

sentenc;ji.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 192 ust. 9
i 10 Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1 a) i b), § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu
od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 972).
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