Sygn. akt: KIO 2176/16

WYROK
z dnia 07 grudnia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Emil Kawa

Protokolant: Mariusz Gontarczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 grudnia 2016 roku w Warszawie, odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 listopada 2016 roku przez
wykonawce Softblue S.A. ul. J. Zamoyskiego 2B 85-063 Bydgoszcz,

w postepowaniu prowadzonym przez Narodowy Fundusz Zdrowia Wielkopolski Oddziat
Wojewddzki NFZ w Poznaniu ul. Piekary 14/15, 61-823 Poznan,

przy udziale wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia IT Projekt Business
Park Poleczki A1, Amsterdam Office, Lobby Il ul. Poleczki 35, 02-822 Warszawa
zgtaszajacego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka
1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza odwotujgcego Softblue S.A. ul. J. Zamoyskiego 2B, 85-
063 Bydgoszcz i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego Softblue S.A. ul. J.
Zamoyskiego 2B 85-063 Bydgoszcz tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Poznaniu.

Przewodniczacy: = .ociiiiiiiiieene.



Sygn. akt KIO 2176/16

Uzasadnienie

Narodowy Fundusz Zdrowia - Wielkopolski Oddziat Wojewédzki NFZ w Poznaniu ul. Piekary
14/15, 61-823 Poznan, dalej zwany ,Zamawiajgcym” prowadzi postepowanie o udzielenie
zaméwienia publicznego pn, "Rozbudowa Srodowiska pamieci masowej SAN
wielkopolskiego oddziatu wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w Poznaniu” nr
postepowania ZP.261.7.2016.

W dniu 7 listopada 2016 roku Zamawiajgcy poinformowat wykonawcédw o wyborze
najkorzystniejszej oferty za ktérg zostata uznana oferta ztozona przez IT Projekt Business
Park Poleczki A1, Amsterdam Office, Lobby Il ul. Poleczki 35, 02-822 Warszawa, ktéry to
wykonawca, zwany dalej ,Przystepujacym”) skutecznie przystgpit do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Wobec takiej czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawca Softblue S.A. ul.
J. Zamoyskiego 2B 85-063 Bydgoszcz ztozyt odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej. We wniesionym odwotaniu zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 14 ust. 1 ustawy o zwalczaniu

nieuczciwej konkurencji polegajagce na zaniechaniu odrzucenia oferty, ktéra zawiera

nieprawdziwe informacje dotyczgce pracownikéw skierowanych do realizacji zamdwienia

2. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp polegajgce na zaniechaniu odrzucenia oferty It Projekt jako

oferty niezgodnej z SIWZ

Podnoszac powyzsze zarzuty wniost 0 nakazanie Zamawiajgcemu:

1. odrzucenia oferty IT Projekt jako niezgodnej z trescig SIWZ oraz stanowigcej czyn
nieuczciwej konkurenciji

2. dokonania wyboru oferty Softblue S.A.

W uzasadnieniu zarzutu zaistnienia w ofercie Przystepujgcego czynu nieuczciwej
konkurencji podat, ze w zatgczniku nr 1 do wzoru umowy w pkt VII Zamawiajgcy ustanowit

nastepujacy wymog: ,Wykonawca w ramach realizacji umowy, w okresie udzielonej

gwarancji w terminach wyznaczonych przez Zamawiajgcego, zobowigzuje sie oddelegowac
do siedziby Zamawiajgcego jednego pracownika w wymiarze 8 dni roboczych,
posiadajgcego kwalifikacje potwierdzone odpowiednim certyfikatem (VNX Solutions
Specialist Exam for Storage Administrators oraz VPLEX Specialist Exam for Implementation
Engineers), w celu wykonania prac okreslonych przez Zamawiajgcego (asysta, konsultacje,
reinstalacja, rekonfiguracja, parametryzacja, optymalizacja rozwigzania, dodatkowe
szkolenie, diagnostyka itp.) zwigzanych z przedmiotem dostawy. Zamawiajgcy zastrzegt

takze sobie prawo wyznaczenia terminu przeprowadzenia prac rowniez w dni wolne od pracy
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oraz prawo do zgdania od Wykonawcy przekazania kopii ww. certyfikatow (VNX Solutions

Specialist Exam for Storage Administrators oraz VPLEX Specialist Exam for Implementation
Engineers)’.

Podat nadto iz Zamawiajgcy w toku badania i oceny ofert zwrécit sie pismem z dnia
08.09.2016 r. do wykonawcy o wyjasnienia elementéw oferty majgcych wptyw na cene
oferty. W wyjasnieniach tych uzyskat takze informacje, ze osobg ktéra bedzie wykonywata
dla zamawiajgcego prace dodatkowe opisane w zataczniku nr 1 do SIWZ bedzie Pan R. W.
posiadajgcy wymagany certyfikat VPLEX Specialist Exam for Implementation Engineers nr
22FSVREZBFBQQ9VE.

Odwotujgcy podnidst iz powotywanie sie przez ITProjekt na mozliwo$¢ korzystania z
ustug R. W. jest niezasadne, gdyz R. W. nie jest pracownikiem It Projekt, a ponadto wyrazit
na etapie przed sktadaniem oferty, odmowe wspétpracy w niniejszym postgpowaniu z
ItProjekt. Pomimo tej okolicznosci wykonawca powotat sie na wykorzystanie ww. osoby
celem realizacji przedmiotu zamdwienia

Podkreslit, ze jego zdaniem wskazanie osoby posiadajgcej wymagany certyfikat, a
bedacej cztonkiem zarzgdu spoétki - innego przedsiebiorcy bez porozumienia z tg osoba,
nalezy uznac za dziatanie stanowigce czyn nieuczciwej konkurencji, zwtaszcza, iz informacje
te zostaly przekazane celem udzielenia wykonawcy zamowienia publicznego, a wiec
przysporzenia korzysci.

W zakresie zarzutu drugiego dotyczgcego niezgodnosci tresci oferty wykonawcy IT
Projekt z SIWZ podat, iz w pkt. | zatgcznika do umowy Zamawiajgcy wymagat: ,Macierz musi
w peini wspotpracowaé z posiadanym przez Zamawiajgcego klastrem wirtualizatorow
zasobow dyskowych EMC Vplex w wersji oprogramowania 5.3. Zamawiajgcy dopuszcza
aktualizacje oprogramowania klastra wirtualizatoréw dyskowych EMC Vplex do wersji 5.5.”
Zamawiajgcy celem weryfikacji ww. wymogu zwrécit sie do producenta EMC o
potwierdzenie, ze zaoferowana przez It Projekt macierz spetnia ww. wymég. Pismem z dnia
19.09.2016 r. producent wyjasnit, iz macierz Huawei OceanStor 6800 V3 nie znajduje sie na
liscie technologii macierzy dyskowych wspieranych przez platforme EMC VPLEX oraz, ze nie
moze wzigé odpowiedzialnosci za poprawnos¢ wspbtpracy posiadanego rozwigzania z
technologia, ktéra nie zostata przetestowana. Co wiecej producent oswiadczyt, iz zgtoszenia
serwisowe dotyczace probleméw zwigzanych ze wspotpracg EMC VPLEX oraz OceanStor
moga nie by¢ rozwigzywane. Producent wskazat jednoczesnie liste urzadzen, ktore
wspotpracujg z EMC VPLEX.

Podkreslit, ze wykonawca ItProjekt ustosunkowujac sie do ww. pisma w wyjasnieniach z
dnia 30 wrzesnia 2016 roku, podtrzymat jedynie twierdzenie o wspétpracy i wskazat, iz
posiadana przez Zamawiajgcego macierz znajduje sie na liscie kompatybilnosci Huawei
zatgczajgc zatgcznik w jezyku angielskim o blizej nie sprecyzowanej tresci. Odwotujgcy
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odnoszgc sie do tej sytuacji podniost, iz zaakceptowanie powyzszego moze doprowadzié¢ do
sytuacji, w ktorej Zamawiajgcy nie bedzie w stanie korzysta¢ w sposob petny i poprawny z
urzgdzen, ktére posiada tj. klastra wirtualizatorow zasobéw dyskowych EMC VPLEX. Gdyby
w tym urzadzeniu wystgpit problem to producent EMC moze nie podjg¢ sie ustugi
serwisowej na co wskazuje tres¢ oswiadczenia EMC z dnia 19.09.2016 r. Woéwczas
Zamawiajgcy posiadajgc wprawdzie macierz Huawei, dla ktorej deklarowana jest wspofpraca
z EMC nie bedzie w stanie rozwigza¢ problemu po stronie urzgdzenia EMC gdyz nikt inny
poza EMC takiego serwisu swiadczy¢ nie bedzie.

Odwotujgcy reasumujgc swoje zastrzezenia co do wskazania przez ITProjekt osoby
Pana R. W. do realizacji zaméwienia bez jego zgody podnidst, ze taka oferta stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji, a takze jest niezgodna z SIWZ. Nadto taka oferta nie spetnia
wymagania z pkt VII zatagcznika 1 do wzoru umowy i tym samym jest niezgodna z trescig
SIWZ. Nadto wskazat, ze ewentualna zmiana osoby w tym zakresie bytaby niedopuszczalng
zmianag tresci oferty w rozumieniu art. 87 ust. 1 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie oswiadczytl, ze ustosunkowujgc sie do
tresci zarzutéw odwotania wniesionego w dniu 16 listopada 2016 r. przez Odwotujgcego -
Softblue S.A., dotyczgcego zaniechania czynnosci odrzucenia oferty IT Projekt, jako
zawierajgcej nieprawdziwe informacje dotyczgce pracownikédw skierowanych do realizacji

zamoOwienia i niezgodnej z SIWZ, o$wiadczyt ze postanowit uwzgledni¢ odwotanie w catosci.

Przystepujacy po stronie Zamawiajgcego wykonawca IT Projekt, ktérego oferta
zostata wybrana jako najkorzystniejsza w postepowaniu wnidst sprzeciw wobec

uwzglednienia przez Zamawiajacego zarzutéw odwotania w catosci.

Krajowa lzba Odwotawcza rozpoznajac zlozone odwotanie na rozprawie
i uwzgledniajagc dokumentacje z tego postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego oraz stanowiska stron postepowania i przystepujacego, przedstawione w
ztozonych pismach i do protokotu rozprawy ustalita i zwazyla, ze biorgc pod uwage
zgromadzony w sprawie materiat dowodowy odwotanie jest niezasadne i zostaje

oddalone.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, Zze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy
Pzp. Jednoczesnie Izba stwierdzita, ze wypetniona zostata przez Odwotujgcego materialno-
prawna przestanka posiadania interesu w uzyskaniu zaméwienia, okreslona w art. 179 ust. 1

ustawy Pzp., poniewaz oferta odwotujgcego zostata skalsyfikowana na drugim miejscu i w



przypadku uwzglednienia zarzutéw odwotania Odwotujgcy mogtby uzyskaé przedmiotowe
zamowienie.

Rowniez Przystepujgcy wykazat posiadanie interesu w rozstrzygnieciu odwotania na
korzy$¢ strony do ktérej przystapit, gdyz jego oferta zostata uznana za najkorzystniejsza w
postepowaniu, a uwzglednienie odwotania w szczegdlnosci po uwzglednieniu zarzutow przez
Zamawiajgcego mogtoby doprowadzi¢ do utraty tego zamowienia.

Na wstepie podkreslic nalezy, iz Odwotujacy podniést wobec czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty dwa zarzuty, kwestionujgce czynnos¢ Zamawiajgcego o uznaniu
oferty ztozonej przez IT Projekt (dalej zwany Przystepujgcym) jako prawidtowe;j.

Pierwszy zarzut dotyczyt niewykazania spetnienia wymogu zapewnienia jednego
pracownika w wymiarze 8 dni roboczych, posiadajgcego kwalifikacje potwierdzone
odpowiednim certyfikatem VPLEX, do wykonania czynnos$ci opisanych w pkt VII.2 zat. Nr 1
do SIWZ. Brak ten zdaniem Odwotujgcego stanowi o niezgodnosci oferty Przystepujacego z
trescig SIWZ, a ponadto wskazanie osoby do wykonania tych czynnosci bez jej zgody
stanowi czyn nieuczciwej konkurencji opisany w art. 14 ust.1 uznk, polegajacy na
rozpowszechnianiu nieprawdziwych informacji, jakoby R. W. byt jego pracownikiem badz
wspétpracownikiem dedykowanym do realizacji tego zaméwienia.

Natomiast w drugim zarzucie podniést iz Przystepujgcy zaoferowat macierz Huawei
OceanStor 6800V3 ktéra nie wspétpracuje z klastrem wirtualizatorow zasobéw dyskowych
EMC Vplex w wersji oprogramowania 5.3, opisanych w projekcie zatgcznika nr 2 do umowy.

Izba po szczegétowej analizie tresci SIWZ wraz z zatgcznikami, tresci pism i
dowodbéw ztozonych przez Odwotujgcego i Przystepujgcego stwierdza iz zasadnosé
podnoszonych zarzutéw nie zostata wykazana, a ponadto prezentowane stanowisko w
odwotaniu nie znajduje potwierdzenia w wymaganiach Zamawiajgcego ustalonych w SIWZ.
Wobec kontradyktoryjnosci postepowania odwotawczego, stanowisko Izby wskazane w
sentencji orzeczenia byto wypadkowg oceny dowodéw oraz argumentacji stron.

Istotnym elementem majgcym wptyw na tres¢ orzeczenia byta kwestia, czy wskazany
w odwotaniu brak wykazania przez Przystepujgcego osoby posiadajgcej wymagany certyfikat
do wykonania zadan wynikajacych z realizacji zaméwienia, jest warunkiem podmiotowym,
czy tez innym wymaganiem SIWZ. Abstrahujgc od oceny dziatann Zamawiajgcego w zakresie
opisu w SIWZ realizacji tego zamowienia, gdyz to nie byto kwestig zarzutow odwotania,
stwierdzi¢ nalezy iz niewatpliwym jest, ze Zamawiajacy nie opisywat w SIWZ wymagan
stawianych wykonawcom w zakresie spetniania wymogow pozytywnych, zwigzanych z
osobami majacymi wykonywa¢ to zamoéwienie, poprzestajgc na wymaganiu ztozenia
oswiadczenia wykonawcy.

Stwierdzi¢ nalezy fakt, iz wymog dysponowania osobg posiadajgcg okreslony
certyfikat zostat postawiony w pkt VII.2 - Prace dodatkowe, zatacznika nr 1 do SIWZ i
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dotyczy on wyligcznie etapu realizacji umowy o wykonanie zamoéwienia, a nie etapu
postepowania o udzielenie przedmiotowego zaméwienia. Zgodnie z postawionym tam

wymogiem ,Wykonawca w_ramach realizacji umowy, w okresie udzielonej gwarancji w

terminach wyznaczonych przez Zamawiajgcego, zobowigzuje sie oddelegowac do siedziby
Zamawiajgcego jednego pracownika w wymiarze 8 dni roboczych, posiadajgcego
kwalifikacje potwierdzone odpowiednim certyfikatem (VNX Solutions SpecialistExam for
Storage Administrators oraz VPLEX Specialist Exam for Implementation Engineers), w celu
wykonania prac okreslonych przez Zamawiajgcego (asysta, konsultacje, reinstalacja,
rekonfiguracja, parametryzacja, optymalizacja rozwigzania, dodatkowe szkolenie,
diagnostyka itp.) zwigzanych z przedmiotem dostawy” (...).

Z powyzszego nalezy jednoznacznie wywies¢ wniosek, ze Zamawiajacy nie wymagat,
aby na etapie skfadania oferty i jej oceny, wykonawca wskazat Zamawiajgcemu takg osobe,
a takze by przedtozyt wymagany dla tej osoby certyfikat. Niewatpliwym jest - co strony
potwierdzity na rozprawie, iz osobe R. W. jako osobe moggcg wykona¢ ww. czynnosSci
reinstalacji systemu dla Zamawiajgcego w trakcie okresu gwarancyjnego, wskazano przy
okazji sktadania wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny oferty Przystepujgcego. Podkresli¢
nalezy takze, iz w zadnym z postanowien SIWZ - poza ww. pkt VII.2 nie zawarto wymagania,
potrzeby wykazania na etapie sktadania ofert, dysponowaniem osobg posiadajgcg certyfikat
VNX Solutions SpecialistExam for Storage Administrators oraz VPLEX Specialist Exam for
Implementation Engineers. Tym samym brak jest podstaw do wywodzenia, iz wykonawcy na
termin sktadania ofert winni byli takg osobe wskaza¢, co implikuje brak podstaw do
mozliwosci uznania z tego powodu niezgodnosci tresci oferty z SIWZ.

Dlatego tez przyjg¢ nalezy, iz na etapie skladania ofert wystarczajgcym byto
podpisanie zatgcznika nr 1 do SIWZ w ktérym to wykonawca przyjmuje na siebie obowigzek
iz na wezwanie Zamawiajgcego — po uprzednim wczesniejszym 3 dniowym wezwaniu,
skieruje do Zamawiajacego, do wykonania czynnos$ci opisanych w ww. pkt VII.2 Zatgcznika
nr 1, osobe posiadajgca kwalifikacje potwierdzone odpowiednim Certyfikatem.

Za powyzszg argumentacjg przemawia takze tres¢ zdania ostatniego ww. pkt VII.2, gdzie
Zamawiajgcy zastrzegt sobie prawo do mozliwosci zgdania od Wykonawcy przekazania kopii
ww. certyfikatu (VNX Solutions Specialist Exam for Storage Administrators oraz VPLEX
Specialist Exam for Implementation Engineers. Tym samym Zamawiajgcy zastrzegt sobie
prawo do kontroli, czy skierowana do wykonania ww. czynnosci osoba posiada odpowiednie
kwalifikacje potwierdzone opisanym certyfikatem, dopiero na etapie po wezwaniu do
wykonania czynnosci gwarancyjnych opisanych w pkt VII.2. Wszelkie wywodzenie iz na
wczesniejszym etapie — oceny i wyboru najkorzystniejszej oferty, nalezato wykazaé¢ sie
dysponowaniem osobg o okreslonych kwalifikacjach potwierdzonych certyfikatem, jest
wymogiem nie majgcym odzwierciedlenia w wymaganiach SIWZ. Jest prébg wywodzenia
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obowigzkéw wykonawcow w sposob sprzeczny z trescig SIWZ i ponad wymagania SIWZ i
jako takie jest niedopuszczalne.

Ponadto, Izba odnoszac sie do dowodu Odwotujacego w postaci tresci ztozonej
korespondencji mailowej przeprowadzonej pomiedzy R. W., a petnomocnikiem
Odwotujgcego uznaje, iz powyzsze dowodzenie w swietle tresci postanowien SIWZ nie ma
znaczenia dla rozpoznawanego zarzutu. Jednakze odnoszac sie do argumentacji
Odwotujgcego w zakresie dopuszczenia sie czynu nieuczciwej konkurencji stwierdzi¢ nalezy,
iz z przedtozonych pism czy tez korespondencji mailowej nie wynika jednoznacznie iz Pan R.
W. w pewnym okresie miesigca wrzesnia 2016 roku nie zaktadat mozliwosci wspotpracy z
Przystepujacym przy wykonywaniu przedmiotowego zamowienia. Przedtozone o$wiadczenie
R. W., jest tylko twierdzeniem Odwotujgcego przeciwko twierdzeniom Przystepujacego i
zdaniem Izby nie stanowi wystraczajgcego dowodu dla uznania iz postuzenie sie przez
Przystepujgcego osobg i certyfikatem R. W. byto przez caty okres czasu wbrew jego woli.
Ztozone same oswiadczenia nie stanowig wedtug Izby wystarczajgcego dowodu mogacego
obali¢ twierdzenia Przystepujgcego. Zauwazy¢ nalezy iz przed lzbg obowigzuje zasada
bezposredniosci dowodowej, a Odwotujgcy nie wykazat istnienia uzasadnionych przeszkod
w przeprowadzeniu dowodu bezposredniego z przestuchania R. W.  pozwalajgcego na
ocene wiarygodnosci zgtoszonego dowodu ( podobnie wyrok KIO z dnia 30.09.2013 r., sygn.
akt: KIO 2112/13; KIO 2114/13; KIO 2121/13).

W Swietle powyzszego zdaniem lzby, brak jest podstaw do uznania popetnienia przez
Przystepujacego czynu nieuczciwej konkurencji opisanego w art. 14 ust1 uznk i
przywotanego w odwotaniu, a tym samym zaistnienia podstawy do odrzucenia oferty
Przystepujacego w oparciu o przepis art. 89 ust.1 pkt 3 Pzp.

W zakresie drugiego zarzutu odwotania dotyczgcego zaoferowania w ofercie
Przystepujacego macierzy dyskowej Huawei OceanStor 6800 v3 Odwotujgcy zarzucat brak
kompatybilnosci tej macierzy z klastrem wirtualizatoréw zasobéw dyskowych EMC Vplex. Na
potwierdzenie tej niezgodnosci Odwotujgcy przedtozyt, jako dowdd miedzy innymi zrzut ze
strony internetowej zatytutowanej, jako ,Wspbétpraca z EMC Vplex w wersji oprogramowania
5.5”. Przedtozony dowdéd w zadnym stopniu nie moze byé podstawg uznania zasadnosci
podniesionego zarzutu, gdyz jest to zrzut ze strony internetowej, w wiekszosci w wersji
obcojezycznej, a ponadto w zaden spos6b nie opisano w oparciu o jakie informacje nalezy
wywie$¢ zarzucang niezgodnosé. Nadto dotyczy on wersji oprogramowania 5.5, a
Zamawiajacy w zatgczniku nr 2 do SIWZ w pkt .2 wymagat wersji oprogramowania 5.3.
Takiej niezgodnosci nie mozna takze jednoznacznie wywies¢ z pisma firmy EMC z dnia 19
wrzesnia 2016 roku, w ktérym EMC oswiadcza, iz zaoferowana macierz nie znajduje sie na

liscie technologii macierzy dyskowych wspieranych przez platforme EMC Vplex. Brak



znajdowania sie macierzy na tejze liscie nie moze by¢ dowodem na rzeczywisty brak jej
kompatybilno$ci z klastrem wirtualizatorow zasobéw dyskowych EMC Vplex.

Przystepujacy dla wykazania iz zaoferowana macierz dyskowa jest prawidtowa ztozyt
miedzy innymi dwa pisma Huawei Polska z dnia 02.12.2016 roku w ktérym Huawei Polska
potwierdza iz macierz Huawei OceanStor 6800 V3 w peini wspodtoracuje z klastrem
wirtualizatorow zasobow dyskowych EMC Vplex w wersji oprogramowania 5.3’

Ponadto w aktach postepowania przekazanych przez Zamawiajgcego Izbie znajduje
sie opinia M. T.- biegtego z listy Sagdu Okregowego w Poznaniu, ktéry w opracowanej na
zlecenie Zamawiajgcego opinii odnoszgcej sie do spetnienia minimalnych wymagan
okreslonych w SIWZ, a zaoferowanych w ofercie ITProjekt w tym postepowaniu stwierdza,
cyt.” Potwierdzenie spetnienia wymogow siwz przez wiekszo$¢ parametrow urzgdzenia i
oprogramowania oferowanego przez IT Projekt Sp. z 0. o. jest mozliwe w sposob
bezposredni przez analize tresci ogdinie dostepnych dokumentow technicznych zawartych
m.in. na stronie producenta urzgdzenia pod adresem http://e.huawei.com/ol/products/cloud-
computina-dc/storaae/unified-storaae/hiah-end.

W czesci jednak wymogi siwz nie mogg zostac oparte o dokumentacje urzgdzen, poniewaz
dotyczg konfiguracji i parametryzacji urzgdzen i oprogramowania oraz dotyczg okolicznosci
pobocznych.(...). Tresci przywotanych dokumentdow technicznych pozwalajg wyciggnaé
stanowczy wniosek, ze w cze$ci mozliwej do weryfikacji przy ich pomocy oferowane
urzadzenie i oprogramowanie spetniajg wymogi siwz. Kolejnym argumentem
przemawiajgcym za uznaniem oferty za spetniajgcg wymogi siwz jest o$wiadczenie
wykonawcy zawarte w tresci pisma IT Projekt Sp. z 0. 0. do Zamawiajgcego z dnia 30
wrzesnia 2016 r. (punkt Podstawa sporzgdzenia opinii -» Dokumentacja postepowania (dalej
materiat) -»14), w ktérym wykonawca m.in.: o$wiadcza, ze ,zaoferowana macierz zostata

przygotowana w_specjalnej konfiguracji, w porozumieniu z producentem macierzy i

inzynierami producenta, dzieki temu rozbudowana zostata o dodatkowe funkcjonalno$ci,
znacznie szersze niz podstawowej wersji’.

W podsumowaniu opinii biegly stwierdzit, iz , Sporzgdzajgcy opinie przy
uwzglednieniu wszystkich przytoczonych w treSci niniejszej opinii okolicznosci nie znajduje w
tresci przestanego materiatu, a takze materiatu dodatkowego, argumentdw dla uznania oferty
IT Projekt Sp. z 0. 0. za niespetniajgcg wymogi siwz’.

Wobec powyzszego Izba stwierdza, ze brak jest w opinii biegtego jakichkolwiek
zastrzezen co do zaoferowanej macierzy dyskowej i wobec pism Huawei Polska oraz
przedmiotowej opinii stwierdzi¢ nalezy, ze Odwotujgcy nie udowodnit iz zaoferowana macierz
dyskowa jest niezgodna z wymaganiami Zamawiajgcego. Tym samym brak jest podstaw do
uznania zasadno$ci przedmiotowego zarzutu i brak podstaw do uznania ztozonej przez

Przystepujacego oferty za niezgodng z trescig SIWZ.



Zgodnie z trescig art. 192 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, Krajowa lzba
Odwotawcza uwzglednia odwotanie w sytuacji, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy,
ktére miato lub moze miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia, co

— ze wskazanych wyzej wzgledéw — nie miato miejsca w analizowanej sprawie.

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania i ustalenia, Izba postanowita jak w sentencji

wyroku, orzekajgc na podstawie przepiséw art. 190 ust.7, 191 ust.2 i 192 ust. 2 ustawy Pzp,

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 192 ust.
9 i 10 ustawy Pzp, oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt.1a) rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41 poz. 238).

PrzewodniczaCy .............cc.oenen.



