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WYROK

z dnia 18 wrzesnia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Monika Kawa-Ogorzatek

Protokolant: Klaudia Ceyrowska

po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 14 wrzesnia 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 wrzeénia 2018 r. przez wykonawce

ubiegajgcego sie o udzielenie zamdwienia Otoria Sp. z 0.0. Sp.k. z siedzibg w Spéroku

w postepowaniu prowadzonym przez Centrum Ksztalcenia Zawodowego i Ustawicznego

w Elblagu

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajacemu - Centrum Ksztatcenia
Zawodowego i Ustawicznego w Elblagu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, odrzucenie oferty wykonawcy Metal Technics Polska s.c. z siedziba
w Warszawie na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp oraz ponowienie czynnosci badania i

oceny ofert.
2. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajacego i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15000 zt (stownie:
pietnascie tysiecy ziotych) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od
odwolania,

2.2. zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujacego sie kwote 18 600 gr (stownie:
osiemnascie tysiecy szeséset sto zlotych) stanowigca koszty postepowania
odwolawczego poniesione z tytutlu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia

petnomocnika.
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz.U. z 2017 r., poz. 1579 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sgdu Okregowego w Elblagu.

PrzewodniczaCy: ......ccoovviiiiiiiiiiririere e eaeaas
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UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Centrum Ksztatcenia Zawodowego i Ustawicznego w Elblaggu prowadzi
na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.
U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.; dalej: ,Pzp”, ,ustawa”) postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego na “Dostawe wyposazenia do czterech pracowni w Centrum Ksztatcenia
Zawodowego i Ustawicznego w ramach projektu "Modernizacja szkolnictwa zawodowego w
Elblaggu" - Czesc Il.

Szacunkowa wartos¢ przedmiotowego zamowienia jest wyzsza od kwot wskazanych
w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 4 kwietnia 2018 r. pod numerem 2018/S 052-114847.

W dniu 24 sierpnia 2018 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow biorgcych udziat w
postepowaniu o wyborze w czesci Il zaméwienia oferty ztozonej przez wykonawce Metal
Technics Polska s.c. z siedzibg w Warszawie.

W dniu 31 sierpnia 2018 r. wykonawca Otoria sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Spéroku
wniost odwotanie wobec czynnosci Zamawiajgcego podjetych w toku postepowania oraz
zaniechania czynnoéci, do ktérych Zamawiajgcy byt zobowigzany na podstawie ustawy,
polegajacych na:

- wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Metal Technics Polska s.c.

M.J. M.M z siedzibg w Warszawie;

- zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy Metal Technics Polska s.c.,

- zaniechaniu wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 7 ust. 1 ustawy, poprzez nie zapewnienie zachowania uczciwej konkurencji
oraz rownego traktowania wykonawcow w zwigzku z naruszeniem nizej wymienionych
przepiséw ustawy:

- art. 89 ust. 1 pkt 4 i art. 90 ust. 3 Pzp poprzez zaniechanie jego zastosowania
w sytuacji, gdy oferta wykonawcy Metal Technics zawiera razgco niskg cene i wykonawca nie
udzielit wyjasnien obalajgcych domniemanie istnienia razgco niskiej ceny;

- art. 91 ust. 1 ustawy poprzez nieprawidtowy wybor oferty najkorzystniejsze;.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu:

- uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy Metal Technics Polska s.c.
jako najkorzystniejszej;

- powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert;

- odrzucenia oferty Metal Technics jako zawierajgcej razgco niskg cene;
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- wyboru oferty najkorzystniejszej sposrod waznych ofert zitozonych w czesci Il

postepowania przez wykonawcow.

Odwotujgcy uzasadniajgc zarzuty odwotania wskazat, iz w przedmiotowym
postepowaniu w czesci |l zostaty ztozone trzy oferty: Oferta nr 3 wykonawcy Abplanalp sp. z
0.0. Z ceng brutto 769 272,75, oferta nr 8 wykonawcy Metal Technics - cena brutto 512 787 zt
oraz oferta nr 17 wykonawcy Otoria Sp. z 0.0. Sp. k. - cena brutto 987 793,20.

Wskazat, iz wybor oferty wykonawcy MT poprzedzony zostat wezwaniem tego
wykonawcy do udzielenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny. W tresci wezwania
Zamawiajgcy precyzyjnie okreslit jakich wyjasnien oczekuje od wykonawcy, zazgadano tez
Ztozenia dowoddéw dotyczgcych wyliczenia ceny. Powodem wystosowania wezwania byta
znaczgca rozbieznosé ceny oferty wykonawcy MT od sredniej ceny pozostatych ofert oraz
wartosci ustalonej przez Zamawiajgcego.

W odpowiedzi na to wezwanie wykonawca ztozyt w dniu 2 lipca 2018 r. pismo z dnia
29 czerwca 2018 r. stanowigce wyjasnienie w zakresie razgco niskiej ceny. W bardzo
ogdlnikowym wyjasnieniu wykonawca nie przedstawit zadnych okolicznosci, o ktérych mowa
w art. 90 ust. 1 pkt 1 ustawy. Powotat sie jedynie na wieloletnie doswiadczenie, dobre
wypracowane warunki handlowe, duze ilosci zamawianych urzgdzen. Wykonawca nie uscislit,
jaki wplyw na jakie elementy zaméwienia majg te okolicznosci, nie zlozono Zadnej
szczegodtowej kalkulacji, jak réwniez nie przedstawiono zadnych dowoddw na poparcie tych
argumentow.

Ponadto Odwotujgcy wskazat, ze wybrany wykonawca w postepowaniu zaoferowat
wydtuzenie terminu gwarancji do 36 miesiecy, zamiast wymaganych minimalnych 24 miesiecy.
Okolicznos¢ ta powinna nie$¢ za sobg w ocenie Odwotujgcego, znaczne podniesienie ceny
oferty ze wzgledu na konieczno$¢ wykupu u producentow dtuzszych gwarancji. Jedynym
dodatkowym dokumentem majgcym w ocenie firmy MT potwierdza¢ mozliwos¢ wykonania
zamowienia w zaoferowanej cenie jest przedstawienie zdje¢ z witasnej strony internetowej,
ktére nie uwzgledniajg parametréw urzgdzen, pokazujg jedynie ceny z wiasnej strony
internetowej - przy czym dlutownica z pozycji 7 nie zostata wcale uwzgledniona w
wyjasnieniach.

Odwotujgcy wskazat rowniez, ze wyjasnienia razgco niskiej ceny przedstawione przez
firme MT w pozycji 1 czyli Obrabiarka do metalu - tokarka uniwersalna z odczytem cyfrowym
z wyposazeniem budzg duze watpliwosci, gdyz tego typu obrabiarka o wymaganych przez
Zamawiajgcego parametrach jest szacowana na rynku ok. 100 000,00 zt, co doktadnie
pokazujg oferty firmy Abplanalp sp. z 0.0. ktdrej 1 szt. obrabiarki opiewa na kwote brutto 113
078100 zt oraz firmy Otoria Sp. z 0.0. Sp. k. ktdrej obrabiarka opiewa na kwote brutto 158

122,00 zi. Wymagania Zamawiajgcego w zakresie predkosci wrzeciona, skok posuwu
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poprzecznego w zakresie 0,0075 — 0,3 mm/obr, zakresu predkosci obrotowych min. 50
maksymalna predkosé min. 2240 obr/min, zakresu gwintu DP 480 16 nie dajg mozliwosci
zaoferowania tokarki "uniwersalnej” MTP. Jednocze$nie procz obrabiarki pozycja ta zawiera
szereg wyposazenia dodatkowego, ktérego cena rynkowa to koszt kilku tysiecy zioty.

Odwotujagcy wskazat, ze zgodnie z art. 90 ust. 2 ustawy obowigzek wykazania, ze oferta
nie zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na wykonawcy. Zdaniem Odwotujgcego wykonawca
MT nie wywigzat sie z tego obowigzku w sposéb, ktéry mégtby przekonaé¢ Zamawiajgcego, ze
oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Konstrukcja przepiséw zawartych w art. 90 pozwala na
postawienie tezy, iz zwrocenie sie do wykonawcy o ztozenie wyjasnien nalezy rozumiec jako
przyjecie domniemania, ze cena oferty jest razgco niska. Zamawiajgcy nie moze zatem przyjgé
jakiejkolwiek odpowiedzi wykonawcy jako dowdd obalajgcy teze o ztozeniu oferty z razgco
niska cena. Ciezar wykazania, iz tak nie jest, spoczywa na wezwanym do ztozenia wyjasnien
wykonawcy, co obecnie wynika wprost z przepisu art. 90 ust. 2. Moze on wykorzystac to
wezwanie do obalenia domniemania w drodze ziozenia odpowiednich wyjasnien. Jak
stwierdzit SO w Warszawie w wyroku z 5 stycznia 2007 r. (V Ca 2214/06, niepubl.), nie jest
wystarczajgce ztozenie jakichkolwiek wyjasnieh lecz wyjasnien odpowiednio umotywowanych,
przekonujacych, ze zaproponowana oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Zdaniem sadu,
»intencjg ustawodawcy przy wprowadzaniu instytucji wyjasnien w trybie art. 90 ustawy PZP
byto danie oferentowi mozliwosci uchronienia sie przed odrzuceniem oferty z uwagi na
podejrzenie zamieszczenia w niej razgco niskiej ceny”. Takie stanowisko wynika posrednio z
art. 90 ust. 3, a zupetnie jednoznacznie z ust. 4 (tak m.in. Babiarz, Komentarz, s. 429; Pierdg,
Komentarz, s. 328). Skutkiem tego jest obowigzek odrzucenia oferty, jezeli wyjasnienia nie
zostang zlozone, albo swojg lakonicznoscig i brakiem wskazania obiektywnych czynnikow
potwierdza, iz przyjete domniemanie razgco niskiej ceny jest zasadne. Podobne zdanie
wyrazata wielokrotnie KIO, podnoszac w wyrokach, iz wykonawca powinien zlozy¢
wyczerpujgce wyjasnienia i udowodni¢ realno$¢ zaoferowanej ceny (np. wyr, z 23.12.2008 r.,
KIO/UZP 1443/08, Legalis) oraz udowodnic, ze jego cena jest wiarygodna, tzn. ze z tytutu
realizacji zamowienia i pozyskanego za nie wynagrodzenia, przy zachowaniu nalezytej
starannosci, wykonawca nie bedzie ponosit strat (wyr. z 28.1.2010 r., KIO/UZP 1746/09,
Legalis).

Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie z dnia 4 wrzesnia 2018 r. wnidst o
oddalenie odwotania w catosci.

Zamawiajgcy stwierdzit, iz jego dziatanie bylo zgodne z obowigzujgcymi przepisami
prawa i nie naruszato podnoszonych przez Odwotujgcego zasad zamowien publicznych.
Podkreslit, ze przeprowadzajac postepowanie wykonat wszystkie obowigzki wynikajgce w

przepiséw Pzp oraz skorzystat z przystugujacych mu uprawnien, a wszystkie jego czynnosci
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byly wykonywane rzetelnie i w sposdb zgodny z przepisami ustawy pozwolity na wybor oferty
najkorzystniejszej.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 i art. 90 ust. 3 Pzp
stwierdzit, iz wykonawca MT w zatozonych na wezwanie Zamawiajgcego wyjasnieniach
wskazat na elementy, ktére miaty wptyw na cene i potwierdzit, ze zaoferowana cena zawiera
wszystkie koszty i wymagania Zamawiajgcego okreslone w SIWZ. Do wyjasnien wykonawca,
ktéry jest jednoczesnie producentem zaoferowanych urzgdzen, zatgczyt wydruk ze swojego
katalogu zawierajacy poglgdowe maszyny wraz z cenami, zastrzegajgc jednoczes$nie, ze
dostarczone Zamawiajgcemu bedg miaty parametry dostosowane do wymagan
Zamawiajgcego. Zamawiajgcy podkreslit, ze wykonawca MT wskazat w wyjasnieniach na
wieloletnie doswiadczenie, ktére pozwala na nienaktadanie duzych marz, posiadanie
wlasnego serwisu, wypracowane warunki handlowe z firmami spedycyjnymi. Dodatkowo
poinformowat, ze z uwagi na duzg ilos¢ zamawianych urzgadzen modgt zaproponowac
atrakcyjne stawki na urzgdzenia i uwzglednié rabat dla Zamawiajgcego. Powyzsze w ocenie
Zamawiajgcego potwierdzato, ze zaoferowana przez wykonawce MT cena nie jest razgco
niska.

Zamawiajacy stwierdzit ponadto, iz Odwolujgcy nie sprecyzowat jakimi wadami
obarczone sg wyjasnienia, a jedynie odestat do brzmienia i wyktadni przepiséw ustawy.

Reasumujgc Zamawiajgcy wskazat, ze oferta wykonawcy MT zostata wybrana zgodnie

z art. 91 ust. 1 Pzp.

Krajowa lzba Odwotawcza uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jak réwniez oswiadczenia,
stanowiska stron i uczestnikéw postepowania oraz dowody ztozone w trakcie rozprawy,

ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy.
Izba ustalita, ze Odwotujgcy spetnia okreslone w art. 179 ust. 1 Pzp przestanki
korzystania ze Srodkow ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zamowienia, a naruszenie
przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp moze spowodowac poniesienie przez niego
szkody, polegajgcej na nieuzyskaniu zamowienia.
Izba stwierdzita ponadto, iz do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
nie przystgpit skutecznie zaden z wykonawcow. Zgtoszone zostato przystgpienie przez Metal

Technics Polska s.c. z siedzibg w Warszawie, niemniej nie mogto ono zosta¢ uznane za
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skuteczne. Nie dopuszczono zatem tego wykonawcy do udziatu w postepowaniu
odwotawczym w charakterze przystepujgcego do postepowania po stronie Zamawiajgcego.

Podkreslic nalezy, ze Pzp nie wigze zadnych skutkbw prawnych z wniesieniem
zgtoszenia przystgpienia do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w formie korespondenciji e-
mail. Zgodnie bowiem z trescig art. 185 ust. 2 ustawy, zgtoszenie przystgpienia dorecza sie
Prezesowi Izby w postaci papierowej albo elektronicznej opatrzone kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, a jego kopie przesyta sie zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu
odwotanie. Ziozenie przystgpienia wytgcznie w formie korespondencji e-mail oznacza
niezachowanie wymaganej przepisami formy, w konsekwencji prowadzi takze do wniosku, ze
przystgpienie nie zostato ztozone w ustawowym, trzydniowym terminie.

Odnoszac sie do informacji zawartej w wiadomosci e-mail odno$nie braku mozliwosci
ztozenia przystgpienia w formie elektronicznej opatrzonego kwalifikowanym podpisem
elektronicznym za posrednictwem platformy e-PUAP wskaza¢ nalezy, iz powyzsze nie zostato
w zaden sposob udowodnione przez Przystepujgcego. Przystepujgcy nie dotgczyt do
powyzszej wiadomosci zadnych dowodow na okolicznos¢ nieprawidtowego dziatania systemu
e-PUAP. Wykonawca ten nie dotgczyt zrzutéw ekranu potwierdzajgcych podnoszong
okolicznosé, ani zadnego raportu o awarii systemu. Za dowdd taki nie mogt natomiast zostaé

uznany zrzut ekranu ze strony hitps://www.uzp.gov.pl/kio/aktualnosci/utrudnienia-we-

wnoszeniu-ogloszen-do-kio-poprzez-platforme-epuap z informacjg o niemozliwosci wnoszenia

odwotan za posrednictwem e-PUAP, bowiem powyzsza informacja byta aktualna na dzieh 9
sierpnia 2018 r., natomiast zgtoszenie przystgpienia w niniejszej sprawie miato miejsce w dniu
4 wrzesnia 2018r.

Izba uwzglednita ponadto opozycje Odwotujgcego co do skutecznosci przystgpienia
wykonawcy MT z uwagi na brak prawidtowego petnomocnictwa dotgczonego do przystgpienia.
Z petnomocnictwa wynikato bowiem iz r.pr. K.J. jest uprawniony w szczegoélnosci do
reprezentowania wykonawcy Metal Technics Polska s.c. przed wszystkimi sgdami
powszechnymi | i Il instancji, Sgdem Najwyzszym, Wojewddzkim Sgdem Administracyjnym,
organami egzekucyjnymi, organami administracji rzgdowej oraz samorzadu terytorialnego.
Brak byto natomiast wskazania uprawnienia dla r. pr. K.J., tj. osoby podpisujgcej przystgpienie
do reprezentacji przed Krajowa lzbg Odwotawczg. Petnomocnictwo z 18 marca 2015 r. nie
zawiera upowaznienia dla tej osoby do zastepowania spotki przed Krajowa lzbg Odwotawczg.

Izba nie jest ani bowiem zadnym z podmiotéw wskazanych w tresci pethomocnictwa.

Izba ustalita:
I. Warto$¢ szacunkowa zamodwienia zostata ustalona przez Zamawiajgcego na kwote
1 015 591 zt.

II. W postepowaniu na Il cze$¢ zamowienia zostaty ztozone:


https://www.uzp.gov.pl/kio/aktualnosci/utrudnienia-we-wnoszeniu-ogloszen-do-kio-poprzez-platforme-epuap
https://www.uzp.gov.pl/kio/aktualnosci/utrudnienia-we-wnoszeniu-ogloszen-do-kio-poprzez-platforme-epuap
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- oferta Odwotujgcego — 987.793,20 zt;

- oferta Metal Technics s.c. — 512.787,00 zt;

- oferta Abplanalp sp. z 0.0. — 769.272,75 zl.

1. Srednia arytmetyczna wszystkich ofert: 765.617.65 zt.

IV. Oferta wykonawcy MT byta nizsza o 30 % zaréwno od szacunkowej wartosci
zamodwienia powiekszonej o nalezny podatek ustalonej przez Zamawiajgcego oraz od sredniej
arytmetycznej wszystkich ofert.

V. Zamawiajgcy pismem z dnia 25 czerwca 2018 r. wezwat wykonawce MT, na
podstawie art. 90 Pzp, do udzielenia szczegdtowych wyjasnien, w tym ztozenia dowodow
dotyczgcych wyliczenia ceny wskazujgc, iz cena jego oferty byta nizsza o 30 % od $rednigj
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert oraz od szacunkowej wartosci zamowienia
powiekszonej o podatek od towardw i ustug ustalonej przed wszczeciem postepowania.

Wykonawca Metal Technics s.c. w piSmie z dnia 29 czerwca 2018 r. odpowiadajgc na
wezwanie Zamawiajgcego ztozyt wyjasnienia, w ktorych wskazat, ze:

a) jest dostawcag tego typu maszyn z wieloletnim doswiadczeniem. Wskazatl, ze na rynku
istnieje od ponad 7 lat, dzieki czemu zdobyt zaufanie wielu klientéw, co pozwala mu na
nienaktadanie duzych marz na maszyny;

b) ze wzgledu na duzg ilo§¢ zamawianych urzgdzeh moze zaproponowac atrakcyjne stawki
na zaproponowane maszyny;

¢) posiada bardzo dobrze wypracowane warunki handlowe z firmami spedycyjnymi i dlatego
moze pozwoli¢ sobie na niskie koszty transportu;

d) posiada wiasny serwis na terenie catego kraju;

e) przy zakupie wiekszej ilosci sztuk jest w stanie pozwoli¢ sobie na rabat dla Zamawiajgcego;
f) nie korzysta z ustug zadnych podwykonawcéw ani 0sob trzecich co nie naraza firmy na
dodatkowe koszty;

g) cena zawiera wszystkie koszty i wymagania Zamawiajgcego okreslone w SIWZ;

Do wyjasnien zatgczyt zdjecia i ceny poglagdowe maszyn, wyjasniajgc iz urzgdzenia
zostang dostosowane do wymogow zawartych w SIWZ i bedg robione na specjalne

zamowienie.

Izba zwazyta:

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razaco
niska cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Stosownie do tresci art. 90 ust. 1 Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne
czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzg
watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z

wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow,
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Zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ziozenie dowodow, dotyczgcych
wyliczenia ceny lub kosztu, w szczegolnosci w zakresie:

1. oszczednosci metody wykonania zamdwienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajacych warunkow wykonywania zamowienia dostepnych dla wykonawcy,
oryginalno$ci projektu wykonawcy, kosztéw pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny
nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2017 r. poz. 847);

2. pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow;

3. wynikajagcym z przepiséw prawa pracy i przepisbw o zabezpieczeniu spotecznym,
obowigzujgcym w miejscu, w ktérym realizowane jest zamowienie;

4. wynikajgcym z przepisow prawa ochrony srodowiska oraz

5. powierzenia wykonania czesci zamdwienia podwykonawcy.

Z kolei w przypadku gdy cena catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30% od
wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardow i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1 i 2 lub Sredniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa
w ust. 1, chyba ze rozbieznos¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg
wyjasnienia (art. 90 ust. 1a pkt 1 Pzp).

Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa
na wykonawecy (art. 90 ust. 2 Pzp). Ponadto stosownie do tresci art. 90 ust. 3 Pzp, zamawiajgcy
odrzuca oferte wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjadnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnienh
wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamowienia.

W pierwszej kolejnosci Izba zauwaza, ze w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia publicznego spetnity sie obie przestanki wezwania wykonawcy do ztozenia
wyjasnien z uwagi na okolicznos¢, iz cena zaoferowana przez Odwotujgcego byta nizsza o
ponad 30% od sredniej arytmetycznej cen ztozonych w postepowaniu ofert oraz od wartosci

zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towarow i ustug.

Stwierdzi¢ nalezy, iz ustawodawca w art. 90 ust. 2 Pzp wskazat jednoznacznie, ze
obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na
wykonawcy, ktéry ztozyt oferte z ceng budzgcg watpliwosci. W przepisie mowa jest o
,wykazaniu”, czyli udowodnieniu, ze cena nie jest razgco niska. Tym samym wyjasnienia
wykonawcy nie mogg stanowi¢ jedynie formalnej odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego,
zawierajgcej ogolne informacje o dziatalnosci wykonawcy lub deklaracje co do realizacji

zamoOwienia za zaoferowang cene, niepoparte stosownymi dowodami. Wyjasnienia
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wykonawcy muszg by¢ na tyle konkretne i szczegétowe, aby na ich podstawie Zamawiajacy
byt w stanie dowiedzie¢ sig, jakie okolicznosci wtasciwe wzywanemu do wyjasnien
wykonawcy, spowodowaty obnizenie ceny jego oferty, w jaki sposdb okolicznosci te
spowodowaty obnizenie ceny i jakich oszczednosci wykonawca mégt dzieki nim dokonaé. W
zaleznosci od przedmiotu zamowienia, wykonawca powinien wykazac¢ przyktadowo: ceny
poszczegdlnych materiatow, ceny ofertowe dostawcow, przyjetg technologie i organizacje
robét, koszty wynagrodzen, koszty podwykonawcdw, koszty state (paliwa, energia), koszty
zarzadzania, koszty zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, koszty ubezpieczenia,
rezerwe, zysk. Obowigzkiem wykonawcy jest zatem przedstawienie tych skftadnikow i
wykazanie indywidualnych czynnikéw wptywajgcych na to, ze wykonawca mogt zaoferowac
tak niskg cene. Dodatkowo, ustawodawca wymaga, aby wskazane w wyjasnieniach
informacje, byly poparte dowodami, ktérymi mogg by¢ przyktadowo oferty uzyskane od
dostawcéw, w tym zawierajgce uzgodnione upusty, umowy wstepne z podwykonawcami, czy
zawarte w samych wyjasnieniach obliczenia wskazujgce na prawidtowos¢ kalkulacji cenowej i
zysk.

Przenoszgc powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy sktad orzekajgcy uznat, iz
wykonawca MT nie sprostat obowigzkom wskazanym powyzej. Zauwazy¢ nalezy, iz czes¢ 2
zamoéwienia obejmowata dostawe wyposazenia do Pracowni Obrobki Ubytkowej
Mechanicznej w Metalu, tj. obrabiarki do metalu - tokarki uniwersalne z odczytem cyfrowym z
wyposazeniem, szlifierki do ptaszczyzn, frezarki do uzebien, szlifierki do watkéw i otworow,
szlifierki ostrzatka, wiertarki promieniowej i diutownicy oraz ich montaz, uruchomienie,
szkolenie w zakresie przedmiotu dostawy, oznakowanie urzadzen zgodnie z ,Podrecznikiem
wnioskodawcy i beneficjenta programéw polityki spojnosci 2014-2020 w zakresie informac;i i
promocji” i zapewnienie serwisu w okresie gwarancji dla wyposazenia, ktére wymaga
serwisowania.

W zwigzku z powyzszym stwierdzi¢ nalezato, ze skoro przedmiotem zamodwienia sg
dostawy, to gtéwnym kosztem jest cena nabycia produktéw. Wykonawca MT winien zatem
przedstawi¢ w wyjasnieniach dane dotyczace m.in. ceny poszczegoélnych urzgdzeh bedacych
przedmiotem dostawy, koszty dotyczgce serwisu oferowanych urzgdzen, a takze kalkulacje
kosztu transportu wraz z ich doreczeniem w miejsce wskazane, jak roéwniez Kkoszty
pracownicze ponoszone w zwigzku z realizacjg zamowienia.

Wykonawca MT w udzielonych wyjasnieniach przedtozyt co prawda Zamawiajgcemu
zdjecia katalogowe urzgdzen wraz z ich ceng, jednakze jak wynikato z tresci wyjasnien byty to
jedynie zdjecia poglagdowe, bowiem jak wskazat wykonawca MT urzadzenia beda robione na
specjalne zamowienie. Z powyzszego wynikato wiec, iz powyzsze urzgdzenia to nie
urzgdzenia zaoferowane Zamawiajgcemu w ofercie. Wykonawca MT nie przedstawit ponadto,

mimo o$wiadczenia, iz urzgdzenia zostang dostosowane do wymagan okreslonych trescig
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SIWZ zadnych wyjasnieh odnosnie kosztéw zwigzanych z takim dostosowaniem, nie wskazat
o ile cena wskazana w katalogu wzrosnie.

Wskazac¢ przyktadowo nalezy, iz z dotgczonej do wyjasnien karty katalogowej wynika,
iz wykonawca MT w wyjasnieniach uwzglednit tokarke do metalu model 410x1000 mm, ktéra
wyceniona zostata na ok. 22.683 zt. Jak wskazat jednak Przystepujgcy i co potwierdzit
Zamawiajgcy, powyzsza tokarka nie spetnia jednak wymagan Zamawiajgcego okreslonych w
SIWZ. Aby tak sie stato konieczne byto dostosowanie jej do wymagan SIWZ, co tez wynikato
z pisma wykonawcy MT. Odwotujgcy w ztozonych na rozprawie dowodach wykazywat, iz cena
tokarki ktéra wymagania Zamawiajgcego spetnia wynosi ok. 100.000 zt. Izba stwierdzita wiec,
ze w tym zakresie istniaty watpliwosci odnosnie ceny oferowanych urzgdzen, a brak
szczegotowych wyjasnien odnosnie kosztéw zwigzanych z dostosowaniem zaoferowanych
urzagdzen do wymagan SIWZ uniemozliwial Zamawiajgcemu ocene, czy zaoferowana przez
wykonawce cena jest ceng realng. Wykonawca MT nie przedstawit rowniez zadnych wyjasnien
zwigzanych kosztem przeprowadzenia szkolen odnosnie obstugi oferowanych urzadzen, nie
wyjasnit tez okolicznosci dotyczgcych kosztéw serwisu gwarancyjnego, jak roéwniez nie
przedstawit zadnych dowodow na podnoszong w wyjasnieniach kwestie rabatow. Nie wskazat
jakiej wysokosci rabaty moze zaoferowa¢ ani na jakie urzgdzenia. W konsekwencji
powyzszych ustalen, sklad orzekajgcy uznat, iz wyjasnienia wykonawcy MT byty zbyt ogdine,
by uznac¢ je za wystarczajgce do uznania, ze rzetelnie oszacowat on swojg oferte. Wykonawca
wskazat bowiem okolicznosci, ktére w jego ocenie wptywajg na obnizenie ceny, tj. wieloletnie
doswiadczenie, dobre wypracowane warunki handlowe, duze ilosci zamawianych urzadzen, a
takze okolicznos¢ posiadania wtasnego serwisu i mozliwos¢ zaoferowania Zamawiajgcemu
rabatow. Nie przedstawit natomiast, w jaki sposob czynniki te wptywajg na obnizenie ceny i nie
podat wartosci, o jakie mogt obnizyé cene w zwigzku z wykazanymi okolicznosciami.

Wskazane przez wykonawce MT czynniki sg jedynie ogolnymi stwierdzeniami,
niepopartymi konkretnymi kwotami, o jakie mégt on obnizy¢ cene. Wyjasnienia tego rodzaju
mogg co najwyzej uzupetnia¢ konkretne i szczegotowe analizy i wyliczenia, jednak nie moga
stanowi¢ wyjasnien samych w sobie. MT nie wykazat przy tym, iz wskazane wyzej okolicznosci
sg wyjatkowe i nie przystugujg innym wykonawcom. Wieloletnie doswiadczenie, wypracowane
warunki handlowe sg okolicznosciami dotyczacymi rowniez innych wykonawcow, stad tez
trudno przyjgc¢, iz okolicznosci te sg wtasciwe jedynie dla wykonawcy MT.

Izba wskazuje, ze wykonawca nie wykazat takze zadnych kosztéw pracowniczych
zwigzanych z wykonaniem zamowienia, okolicznoS¢ ta zostata w jego wyjasnieniach
catkowicie pomieta. W wyjasnieniach powinien natomiast wskaza¢ wszelkie obiektywne
czynniki, odnoszgce sie do elementow oferty i majgce znaczenie dla nalezytej realizaciji
zamoéwienia, konkretne okolicznosci, ktére bedg dla niego zrodtem przychoddw lub obnizenia

kosztéw lub ktére bedg uprawnialy Zamawiajgcego do oceny, ze zaoferowana cena nie
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stwarza ryzyka niewykonania umowy przez wykonawce. Wykonawca MT zobowigzany zostat
w sposob jednoznaczny wykaza¢ Zamawiajgcemu, |1z jego oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny, a wykonanie umowy bedzie dla niego optacalne, tzn. ze wykonawca bedzie w stanie
pokry¢ wszystkie koszty zwigzane z realizacjg catosci przedmiotu zamowienia z kwoty
wynagrodzenia uzyskanego z tego tytutu od Zamawiajgcego, przy jednoczesnym zachowaniu
regut rynkowych, przepisdw prawa, terminu realizacji zamowienia oraz warunkéw zawartych
w dokumentacji przetargowej i podpisanej umowie.

Wykonawca ten w zlozonych wyjasnieniach nie zdofat obali¢ domniemania razgco
niskiej ceny. Przepis wynikajgcy z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy naktada na Zamawiajgcego
obowigzek odrzucenia oferty jezeli zawiera ona razgco niskg cene lub koszt w stosunku do
przedmiotu zamowienia. W podobnym sposéb wypowiada sie norma wynikajgca z art. 90 ust.
3 ustawy, ktdéra stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy jezeli dokonana ocena
wyjasnien wraz ze ztlozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Tym samym Zamawiajgcy naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy
Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy MT, a naruszenie to miato wptyw na
wynik postepowania. Jednoczesnie poziom ogolnosci ztozonych wyjasnien nie pozwala
ustali¢, czy w cenie skalkulowane zostaly wszystkie elementy przedmiotu zamowienia zgodnie
Zz wymaganiami Zamawiajgcego, a wiec czy tres¢ oferty odpowiada tresci SIWZ. Jest to jednak
zwigzane z wadliwos$cig ztozonych wyjasnien dotyczgacych ceny oferty, zatem bezposrednig
podstawg odrzucenia tej oferty jest okolicznos¢, ze zawiera ona razgco niskg cene w stosunku
do przedmiotu zamowienia, nie wykazano bowiem, ze cena ta nie jest razgco niska.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 10
ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz
rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018r.,

poz. poz. 972).
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