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WYROK
z dnia 28 marca 2017 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Chudzik

Protokolant: Aneta Goérniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 marca 2017 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 16 marca 2017 r. przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: C.P. S.A. z siedzibg w K., G. Sp. z o.0.

z siedzibg w T.

w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Miasto Koszalin,

orzeka:

1. Oddala odwotanie;

2. Kosztami postepowania obcigza przez wykonawcédw wspdlnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zaméwienia: C.P. S.A,, G. Sp. z o0.0. izalicza wpoczet kosztéw
postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania,

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Koszalinie.

Przewodniczacy: .......cccoeeeninns



Sygn. akt: KIO 500/17

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Miasto Koszalin — prowadzi wtrybie przetargu
nieograniczonego postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego budowe i wdrozenie
pn. Dostawa, instalacja i kompleksowe wdrozenie w Urzedzie Miejskim w Koszalinie,
sieciowego, wielodostepowego systemu do prowadzenia spraw z zakresu panstwowego
zasobu geodezyjnego i kartograficznego, planowania i zagospodarowania przestrzennego,
udostepniania w sieci Internet danych przestrzennych i opisowych za posrednictwem portalu
mapowego oraz portalu metadanych wraz z niezbednymi do jego prawidfowego
funkcjonowania licencjami, w tym bazg danych, migracjg i dostosowaniem danych z obecnie
eksploatowanych przez Zamawiajgcego baz danych wraz z konserwacjg.

W dniu 16 marca 2017 r. Konsorcjum: C.P. S.A., G. Sp. z 0.0. wniosto odwotanie
wobec odrzucenia jego oferty i zaniechania poprawienia omytki w tej ofercie, zarzucajgc
Zamawiajgcemu naruszenie przepisow: art. 89 ust. 1 pkt 2'i 8, art. 87 ust. 2 pkt 3 oraz art. 93
ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z trescig informacji z 7 marca 2017 r., Zamawiajgcy
odrzucit jego oferte na podstawie art 89 ust 1 pkt. 2 ustawy Pzp, poniewaz zgodnie z trescig
SIWZ oferta miata zawiera¢ wykaz infrastruktury sprzetowej i systemowej, ktorg
Zamawiajgcy zakupi we wtasnym zakresie, przy czym opis ten powinien by¢ zgodny z art. 29
ustawy Pzp, to jest w przypadku wskazania przez wykonawce znakdéw towarowych, patentéw
lub pochodzenia, ktére moga utrudnia¢ uczciwg konkurencje, wykonawca powinien uzupetni¢
wskazanie wyrazem Ilub réwnowazny i okresli¢ kryteria rownowaznosci. W ocenie
Zamawiajgcego opis infrastruktury zatgczony do oferty Odwotujgcego narusza zasade
konkurencyjnosci — wskazane przez Zamawiajgcego w piSmie z dnia 7 marca 2017 r.
parametry infrastruktury wskazujg na jednego producenta, a Odwotujacy tylko przy systemie
operacyjnym serweréw wskazat, ze mozliwe jest zaoferowanie rozwigzan réwnowaznych

i nie opisat kryteribw réwnowaznosci.

Odwotujgcy podnidst, ze skoro Zamawiajgcy bardzo precyzyjnie jest w stanie
wskazaé, ktére parametry infrastruktury opisanej przez Odwotujgcego wskazujg na jednego
producenta (jak to uczynit w piSmie z 7 marca 2017 r.), to zobowigzany byt do poprawienia
oferty Odwotujgcego w trybie art. 87 ust 2 pkt 3 ustawy Pzp, wykreslajgc z tresci oferty
Odwotujgcego postanowienia, ktére wskazujg na jednego producenta. Odwotujgcy

zobowigzany bytby w konsekwenciji do realizacji zamowienia przy zatozeniu, ze Zamawiajacy



bedzie uprawniony do zakupienia infrastruktury bez wskazania na te parametry. Odwotujacy
miatby jedynie prawo do niewyrazenia zgody na poprawienie omytki w ten sposéb, do czego
uprawnia go przepis art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp (przy czym Odwotujgcy podkreslit, ze
w przypadku poprawienia omyiki przez Zamawiajgcego w opisany sposob wyrazi na to
zgode, co umozliwi dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty i pozwoli Zamawiajgcemu

unikng¢ koniecznosci uniewazniania postepowania).

Odwotujgcy wniést o0 nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci
uniewaznienia postepowania, powtérzenia czynnosci oceny ofert, poprawienia w ofercie
Odwotujgcego innej omytki, polegajacej na niezgodnosci oferty z trescig SIWZ, w trybie art
87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp i dokonania innych czynnosci, ktérych Zamawiajgcy zaniechat
w zwigzku z odrzuceniem oferty (wezwanie do uzupetnienia dokumentéw w trybie art 26 ust.

3a ustawy Pzp) oraz dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorac pod
uwage stanowiska stron i dowody przedstawione na rozprawie, Izba ustalita i zwazyfa,
co nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze Odwotujgcy spetnia okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy
Pzp przestanki korzystania ze s$rodkédw ochrony prawnej, tji. ma interes w uzyskaniu
zamoéwienia, a naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp moze spowodowac

poniesienie przez niego szkody polegajgcej na nieuzyskaniu zamoéwienia.

Postepowanie zostato wszczete w dniu 22 grudnia 2016 r., zatem do przedmiotowego
postepowania stosuje sie przepisy ustawy Prawo zaméwien publicznych z uwzglednieniem
zmian wprowadzonych ustawg z 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo zamowien
publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r. poz. 1020), ktéra weszta w zycie
w dniu 28 lipca 2016 r.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita, ze zgodnie z Rozdziatem | SIWZ (Instrukcja dla Wykonawcéw) pkt 3,
przedmiotem zamowienia jest dostawa, instalacja i kompleksowe wdrozenie w Urzedzie
Miejskim w Koszalinie, sieciowego, wielodostepnego systemu do prowadzenia spraw
z zakresu panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego, planowania
i zagospodarowania przestrzennego, udostepniania w sieci Internet danych przestrzennych
i opisowych za posrednictwem portalu mapowego oraz portalu metadanych wraz
z niezbednymi do jego prawidtowego funkcjonowania licencjami, wtym bazg danych,
migracjg i dostosowaniem danych z obecnie eksploatowanych przez Zamawiajgcego baz

danych wraz z konserwacja.



Zgodnie z 12 ppkt 1 IDW (Opis sposobu przygotowania ofert), oferte stanowi
Formularz ofertowy zamieszczony w Rozdziale IV SIWZ wraz z nizej wymienionym

zatgcznikami:
— Woykaz infrastruktury systemowej, niezbednej do dziatania systemu (zat. nr 1).

— Woykaz infrastruktury sprzetowej i systemowej, niezbednej do prawidtowego i wydajnego
dziatania systemu, ktérg Zamawiajgcy zakupi we wiasnym zakresie (zat. nr 2).

Niedotgczenie do formularza ofertowego ww. zatgcznika bedzie skutkowato odrzuceniem
oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, jako Ze jej tres¢ nie odpowiada tresci
SIWZ.

We wzorze zatgcznika nr 2 do Formularza ofertowego Zamawiajacy wymagat podania
w tabeli parametrow i cech charakterystycznych platformy wirtualizacyjnej, systemu
operacyjnego serwerdw, serwera fizycznego, macierzy dyskowej, urzadzenia do
wykonywania kopii zapasowych (urzadzenie tasmowe) oraz oprogramowania do

wykonywania kopii zapasowych.

Zgodnie z § 5 ust. 1 projektu umowy, Zamawiajgcy zakupi elementy infrastruktury
informatycznej, zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Wykonawce, okreslonymi
w zatgczniku do Formularza Ofertowego na dostawe przedmiotu zaméwienia, o ktérym
mowa w § 1 ust. 1, w terminie 4 miesiecy od dnia zawarcia umowy, z zastrzezeniem § 9 ust.
12. Zgodnie z § 5 ust. 2 projektu umowy, jezeli elementy infrastruktury informatycznej,
zakupione przez Zamawiajgcego zgodnie z wymaganiami Wykonawcy, zawartymi
w zatgczniku do Formularza Ofertowego na dostawe przedmiotu zamdéwienia, w okresie
wsparcia technicznego i serwisu SYSTEMU (§ 2 pkt 15) przestang spetniac ktorekolwiek
zwymagan opisanych w § 9 ust. 10 w zakresie wydajnej pracy SYSTEMU, Wykonawca
zobowigzany jest w ramach wynagrodzenia, o ktorym mowa w § 4 ust. 1, dostarczyc
Zamawiajgcemu, zainstalowac¢ i skonfigurowa¢ w Urzedzie dodatkowe elementy tej
infrastruktury oraz dostarczy¢ wymagane licencje lub certyfikaty tak, aby SYSTEM spetniat
wymagania opisane w § 9 ust. 10, w terminie 20 dni roboczych od dnia zgtoszenia takiej
potrzeby przez Zamawiajgcego, zgodnie z § 9 ust. 12 (...).

Odwotujgcy zatgczyt do oferty Wykaz infrastruktury sprzetowej i systemowej,
niezbednej do prawidtowego i wydajnego dziatania systemu, ktérg Zamawiajacy zakupi we
wtasnym zakresie. Wykaz zostat przez Odwotujgcego opatrzony klauzulg tajemnicy
przedsigbiorstwa.

Pismem z 7 marca 2017 r. Zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu obu ofert
ztozonych w postepowaniu oraz o uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 93 ust. 1



pkt 1 ustawy Pzp. W odniesieniu do oferty Odwotujacego Zamawiajgcy poinformowat, ze
odrzuca te oferte na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp i wskazat, ze ztozony wykaz
infrastruktury sprzetowej i systemowej jest niezgodny z trescig SIWZ. Zamawiajgcy podat, ze

opis tej infrastruktury narusza zasade uczciwej konkurencji w nastepujgcym zakresie:

— Opis platformy wirtualizacyjnej zawarty w wierszu dotyczacym ,Funkcji oprogramowania”,

w szczegolnosci pkt 3, 4, 5, 7 i 8 wskazuje na platforme tylko jednego producenta,

— Opis serwera fizycznego — w szczegdélnosci cechy charakterystyczne dla ,Obudowy” —
wskazujg na serwer tylko jednego producenta,

— Opis macierzy dyskowej — a zwtaszcza dwa zapisy zawarte w pkt 10 i 18 — wskazujg na
macierz tylko jednego producenta.

Zamawiajgcy wskazat, ze wykonawca, opisujgc cechy charakterystyczne systemu
operacyjnego serwerdw, tylko raz — opisujgc cechy charakterystyczne systemu operacyjnego
serweréw — uzyt sformutowania ,lub rownowazne”, jednak nie okreslit kryteribw spetniajgcych
takg roéwnowaznos¢, czego Zamawiajgcy wymagat w SIWZ. Wobec odrzucenia oferty
Odwotujgcego ze wzgledu na jej niezgodnos¢ z trescig SIWZ Zamawiajacy odstgpit od
wezwania na podstawie art. 26 ust. 3a ustawy Pzp do uzupetnienia brakujgcych
petnomocnictw i uznat, ze oferta podlega odrzuceniu réwniez na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
8 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢
nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, z zastrzezeniem art. 87
ust. 2 pkt 3. Art. 87 ust. 2 pkt 3 stanowi, ze Zamawiajgcy poprawia w ofercie inne omytki
polegajgce na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamdéwienia,
niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty, niezwtocznie zawiadamiajgc o tym

wykonawce, ktdrego oferta zostata poprawiona.

Odwotujacy nie zakwestionowat w odwotaniu, ze jego oferta w zakresie wskazanym
przez Zamawiajgcego nie odpowiada tresci SIWZ oraz nie polemizowat z podstawami
faktycznymi stwierdzenia takiej niezgodnosci. Podniost jedynie, ze jest to niezgodnosé, ktéra
nie powinna prowadzi¢ do odrzucenia oferty, podlega ona bowiem poprawieniu na podstawie
art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Obowigzek poprawienia omytek na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp
aktualizuje sie w przypadku, gdy po pierwsze — oferta nie odpowiada tresci SIWZ, po drugie
— niezgodnos¢ ta ma charakter omytki, po trzecie — poprawienie tej omyiki nie spowoduje
istotnych zmian w tresci oferty. Wystgpienie w ofercie Odwotujacego niezgodnosci



z wymogami SIWZ jest okolicznoscig przyznang w tresci odwotania. Przyjmujac nawet
zatozenie, ze niezgodnos$¢ ta byta wynikiem omytki, rozstrzygniecia wymagato, czy jej
poprawienie doprowadzi do istotnych zmian w tresci oferty.

Odnoszagc sie do powyzszej kwestii w pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, ze
Odwotujgcy nie kwestionowat odwotaniu faktu, ze stwierdzona przez Zamawiajgcego
niezgodnos¢ dotyczy tresci oferty, zatem juz tylko z tego powodu watpliwosci zgtoszone
przez Odwotujgcego podczas rozprawy, a dotyczace tego, czy zatgcznik nr 2 do Formularza
ofertowego stanowi tres¢ tej oferty, nie zastugujg na uwzglednienie. Niezaleznie jednak od
tego, w ocenie Izby nie ma zadnych watpliwosci, ze zatgcznik ten jest trescig oferty, okresla
on bowiem elementy istotne dla realizacji przedmiotu zamdwienia. Zgodnie
z postanowieniami przysztej umowy Zamawiajgcy zobowigzany bedzie do zakupu
infrastruktury sprzetowej isystemowe] wskazanej przez wykonawce, a zaprzestanie
spetniania wymagan w zakresie wydajnej pracy zamawianego systemu spowoduje
powstanie po stronie wykonawcy obowigzku dostarczenia dodatkowych elementéw tej
infrastruktury. Cechy tej infrastruktury — wbrew tezom Odwotujgcego prezentowanym na
rozprawie — nie stanowity zatem Zzadnych zalecen ani sugestii, a wptywaty na zakres
obowigzkéw i odpowiedzialnosci stron przysztej umowy. Cechy tej infrastruktury miaty
bowiem zapewnia¢ dziatanie zamawianego systemu zgodnie =z wymaganiami

Zamawiajgcego.

Nastepnie zauwazy¢ nalezy, ze wykonawcy mieli obowigzek sporzadzi¢ wykaz
infrastruktury, ktéra jest niezbedna, aby system dziatat prawidtowo i wydajnie. Okreslenie
cech tej infrastruktury miato zatem na celu zapewnienie nalezytego wykonania przedmiotu
zamoOwienia. Wykonawca okreslat parametry sprzetu, przy zastosowaniu ktérego
dostarczony system bedzie dziatat zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez
Zamawiajgcego, a Ww przeciwnym wypadku wykonawca poniesie odpowiedzialnosc
kontraktowa. Juz z tego powodu parametry te nalezy uznaé za istotny element oferty. Oferta
Odwotujgcego, po wykresleniu zakwestionowanych parametréw bytaby ofertg inng, niz przed
poprawieniem omytki, inaczej ksztattowataby obowigzki Zamawiajgcego dotyczace zakupu
sprzetu, a przedmiot zaméwienia musiatby zosta¢ wykonany przy uzyciu sprzetu o innych
cechach, niz pierwotnie opisane w ofercie. W przypadku wykreslenia cech wskazujgcych na
konkretne produkty Zamawiajgcy miatby dowolno$¢ doboru parametrow. Tym samym
powstatoby pytanie o wptyw tychze parametrow na dziatanie systemu. Tymczasem
Zamawiajgcy nie po to zadat od wykonawcow okreslenia cech infrastruktury, aby
samodzielnie, w zastepstwie wykonawcy, dokonywac ustalen co do ich istotnosci dla
dziatania systemu, ktérego architektury nie zna, a ktéry dostarczy i wdrozy wykonawca.



Nie spos6b zaakceptowa¢ tezy Odwotujgcego, ze kwestia prawidtowego dziatania
systemu z wykorzystaniem sprzetu niespetniajgcego zakwestionowanych parametrow bytaby
ryzykiem, ktdére wykonawca wzigtby na siebie wykonawca wyrazajgc zgode na poprawienie
omytki. Niweczytoby to cel, jak przyswiecat Zzgdaniu przez Zamawiajgcego opisania
infrastruktury, ktérg zobowigzany bedzie zakupi¢, a byto nim zapewnienie przez dostawce
systemu, ze zakupiony przez Zamawiajgcego sprzet bedzie odpowiedni do wykonania

przedmiotu zamowienia.

Odnoszac sie z kolei do kwestii wptywu parametrow platformy wirtualizacyjnej,
serwera fizycznego oraz macierzy dyskowej na prawidtowos¢ dziatania i wydajnos¢ systemu,
przede wszystkim podkreslic nalezy, ze brak takiego wptywu nie zostat podniesiony
w odwotaniu, ale dopiero podczas rozprawy. Tymczasem jesli Odwotujacy upatrywat
mozliwosci poprawienia omytki w tym, ze zakwestionowane parametry sprzetu nie wptywajg
na dziatanie systemu, to jest okoliczno$¢ stanowigca podstawe faktyczng formutowanych
zarzutéw, ktére muszg byé sprecyzowane juz w tresci odwotania. W tej sytuacji na
marginesie jedynie zauwazy¢ nalezy, ze podniesiony na rozprawie brak takiego wptywu na
dziatalnie systemu byt jedynie gotostownym twierdzeniem Odwotujgcego i nie zostat w zaden
sposOb wykazany. Dodatkowo Odwotujgcy w swojej wypowiedzi odwotat sie do niskiego
prawdopodobienstwa wptywu kwestionowanych parametréw na prace systemu, a stopien
prawdopodobienstwa wystgpienia takiego wptywu w zadnej mierze nie moze by¢ podstawg

wnioskow o istotnosci tych elementow tresci oferty.

W zwigzku z niestwierdzenie naruszenia przez Zamawiajgcego przepisOw ustawy,

odwotanie podlegato oddaleniu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztébw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238 z pézn. zm.).

Przewodniczacy: .......c.coeeeeens



