Sygn. akt: KIO 1142/12

WYROK

z dnia 19 czerwca 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Sylwester Kuchnio

Protokolant: Pawel Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 czerwca 2012 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 czerwca 2012 r. przez
wykonawcOw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: "Lider Trading" Sp. z o.o0.
w Warszawie, "Blue Line" Sp. z 0.0. w Warszawie, Przedsiebiorstwo Komunikacji
Samochodowej w Lezajsku Sp. z 0.0. z siedzibg w Lezajsku w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia publicznego prowadzonym przez Szczecinsko-Polickie Przedsiebiorstwo

Komunikacyjne Sp. z 0.0. w Policach,

przy udziale MAN Truck & Bus Polska Sp. z 0.0. w Nadarzynie zgtaszajgcego przystapienie

do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcdéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamdwienia: "Lider Trading" Sp. z 0.0. w Warszawie, "Blue Line" Sp. z 0.0. w Warszawie,
Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej w Lezajsku Sp. z 0.0. z siedzibg w Lezajsku i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: "Lider Trading" Sp. z 0.0. w
Warszawie, "Blue Line" Sp. z 0.0. w Warszawie, Przedsiebiorstwo Komunikacji
Samochodowej w Lezajsku Sp. z 0.0. z siedzibg w Lezajsku tytutem wpisu od

odwotania,



2.2. zasadza od wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia:
"Lider Trading" Sp. z o0.0. w Warszawie, "Blue Line" Sp. z 0.0. w Warszawie,
Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej w Lezajsku Sp. z 0.0. z siedzibg w
Lezajsku na rzecz Szczecinsko-Polickie Przedsiebiorstwo Komunikacyjne Sp. z o.o.
w Policach kwote 3755 zt 20 gr (stownie: trzy tysigce siedemset piecdziesiat piec
ziotych dwadziescia groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego

poniesione z tytutlu wynagrodzenia petnomocnika oraz dojazdu na rozprawe.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Szczecinie.
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UZASADNIENIE

Zamawiajacy, Szczecinsko-Polickie Przedsiebiorstwo Komunikacyjne Sp. z 0.0. w
Policach, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie przepisow
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr
113, poz. 759 ze zm.) — zwanej dalej "ustawg" lub "Pzp" — postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego pn. ,Dostawa fabrycznie nowych autobuséw niskopodtogowych
na rzecz Szczecinsko-Polickiego Przedsiebiorstwa Komunikacyjnego Spétka z 0.0.”

Szacunkowa warto$¢ zamowienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach

wykonawczych wydanych na podstawie art. 11. ust. 8 Pzp.

Ogtoszenie o zamoOwieniu opublikowano w dniu 31.03.2012 r. w Dz.U. UE pod
numerem 2012/S 64-103876.

W dniu 25.05.2012 r. zamawiajgcy zawiadomit wykonawcow biorgcych udziat w
postepowaniu o wyborze oferty MAN TRUCK & BUS POLSKA Sp. z o0.0. (zwanej dalej

»,MAN?") jako najkorzystniejszej.

W dniu 04.06.2012. r. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia:
"Lider Trading" Sp. z 0.0. w Warszawie, "Blue Line" Sp. z 0.0. w Warszawie,
Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej w Lezajsku Sp. z 0.0. z siedzibg w
Lezajsku wniesli odwotanie wzgledem:

» czynnosci wyboru oferty MAN jako najkorzystniejszej,

» zaniechania odrzucenia oferty MAN,

» zaniechania wezwania MAN do ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty

lub wyjasnieh dotyczacych dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy,

* zaniechania czynnosci wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu:



1. naruszenie art. 7 ust. 1 i art. 91 ust. 1 ustawy, poprzez wybér oferty MAN jako
najkorzystniejszej,

2. naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty MAN
jako nieodpowiadajacej tresci SIWZ,

3. naruszenie art. 87 ust. 1 ustawy, poprzez zaniechanie zgdania od wykonawcy MAN

wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty.

Odwotujacy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
a. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty MAN jako najkorzystniejszej,
b. dokonania ponownego badania i oceny ofert,
c. odrzucenia oferty MAN,

d. nakazanie dokonania czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej (oferty

odwotujgcego).

W uzasadnieniu odwotania wskazano, iz zgodnie z trescig specyfikacji istotnych warunkéw
zamdwienia (SIWZ), Rozdziat VI pkt 7, w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy
odpowiadajg okreslonym wymaganiom, wykonawcy majg dotaczy¢é do oferty nastepujace
dokumenty:

,Opis techniczno-eksploatacyjny wedtug wzoru stanowigcego zalgcznik nr 5 do niniejszej
siwz potwierdzajacy, ze oferowane autobusy speiniajg wymogi zawarte w Rozdziale |
niniejszej siwz. W opisie nalezy podac rodzaj urzadzenia, producenta i/lub marke, typ oraz
ewentualne oprogramowanie zapewniajgce funkcjonowanie urzadzen z podaniem jego
producenta, z zastrzezeniem o koniecznosci udzielenia dodatkowej licencji na jego uzywanie

(jezeli zakup urzadzenia nie jest réwnoznaczny z udzieleniem licenciji).”

Jednoczesnie w zat. Nr 5 do SIWZ, OPIS TECHNICZNO-EKSPLOATACYJNY, Zamawiajacy

sformutowat nastepujgce wymaganie:
(a) Autobusy pojedyncze, (b) Autobusy przegubowe
Lp. 13. Wykonczenie wnetrza

.Pkt 1. Sciany boczne i sufit wykonane z laminatéw odpornych na wilgo¢ lub tworzyw

sztucznych;”

Odwotujacy podniést, iz w ztozonej ofercie wykonawca MAN (s. 8 i 17 Oferty) zaoferowat

Sciany i sufit autobusu wykonane z twardej ptyty pilsniowej, jednostronnie laminowane;.

Wedlug odwotujacego zaoferowany przez MAN material wykonczenia wnetrza nie spetnia

wymagan okreslonych przez zamawiajgcego, albowiem z tresci ziozonej oferty wynika
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wprost, iz sciany oraz sufit (czes¢ srodkowa) beda wykonane z piyty pilsniowej, nie za$ z
laminatu, jak tego zadat zamawiajgcy.

Powyzsze oznacza niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ, co winno skutkowac
odrzuceniem oferty MAN na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Odwolujacy, z daleko idacej ostroznosci, wskazat takze, iz zamawiajgcy, pomimo
zaoferowania przez MAN opisanego wprost w ofercie wykohczenia wnetrza, nie poprosit
wykonawcy na etapie badania i oceny ziozonych ofert o wyjasnienie tresci oferty w
kwestionowanym przez odwolujgcego zakresie. Brak takiego dziatania po stronie

zamawiajgcego nalezy traktowac¢ jako naruszenie art. 87 ust. 1 ustawy.

Uwzgl edniajgc tre$¢ dokumentacji post epowania o udzielenie zamowienia
przekazanej przez zamawiaj gcego oraz stanowiska i 0 $wiadczenia uczestnikow
post epowania zto zone w pismach procesowych i na rozprawie, Izba usta lita, co

nastepuje.

Odwotujgcy w tresci odwotania zgodnie z rzeczywistoscig przytoczyt adekwatne
postanowienia SIWZ, co zostato zreferowane powyzej.

Natomiast odnosne, wskazane w tre$ci odwotania, fragmenty opisu materiatu

wykonczenia sufitow i $cian wewnetrznych w ofercie MAN dokfadnie brzmiaty:
,Sciany
Poszycie wewnetrzne (Sciany boczne, przednia i tylna) wykonane z twardej ptyty

pilsniowej (wodoodporna, trudnopalna, fatwa do utrzymania w czystosci, odporna na

grafiti) jednostronnie laminowanej — izolowane cieplnie, wygtuszone.
Sufit

Czes¢ $Srodkowa sufitu wykonana z perforowane) twardej ptyty pilsniowej —
jednostronnie laminowanej, kolor szary, wygtuszona. Czesci boczne sufitu wykonane
z piyt plastikowych, wzmocnionych wibknem szklanym, kolor szary, wygtuszone. Caly
dach izolowany.”

Zamawiajgcy nie wymagat przeditozenia probek oferowanego w tym zakresie
materialu ani podania jego dokladnych oznaczen handlowych indywidualizujgcych

jego rodzaj.



Uwzgl edniaj ac powy zsze lzba zwa zyta, co nast epuje:

Na wstepie Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza, ze odwotujacy legitymuje sie
uprawnieniem do korzystania ze srodkow ochrony prawnej, o ktorym stanowi przepis
art. 179 ust. 1 Pzp, wedlug ktérego srodki ochrony prawnej okreslone w ustawie
przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli
ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamowienia oraz poniést lub moze poniesé
szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajacego przepisow niniejszej ustawy.

Przytaczajgc, zgodnie z wymaganiami art. 196 ust. 4 Pzp, przepisy stanowigce
podstawe prawng zapadtego rozstrzygniecia, a ktorych naruszenie przez
zamawiajgcego zarzucat odwotujgcy, wskazac nalezy, iz zgodnie z art. 7 ust. 1 Pzp
zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia w
SposOb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie

wykonawcow.

Wedtug art. 87 ust. 1 zd. 1 Pzp w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze

zadac¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert.

Przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp stanowi, iz zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli jej tres¢
nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia, z zastrzezeniem

poprawienia niezgodnosci oferty i siwz wskazanych w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy.

Zastosowanie dyspozyciji art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp jako podstawy odrzucenia oferty wykonawcy
w postepowaniu 0 udzielenie zamdwienia publicznego znajduje szerokie omdéwienie w
doktrynie, jak tez orzecznictwie sadow okregowych i Izby. Reasumujgc opisywane tam
interpretacje normy wynikajgcej z ww. przepisu wskaza¢ nalezy, iz rzeczona niezgodnosc
tresci oferty z SIWZ ma mie¢ charakter zasadniczy i nieusuwalny (ze wzgledu na zastrzezenie
obowigzku poprawienia oferty wynikajace z art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp); dotyczy¢ powinna sfery
niezgodnosci zobowigzania zamawianego w SIWZ oraz zobowigzania oferowanego w ofercie;
tudziez polega¢ moze na sporzadzeniu i przedstawienia oferty w sposob niezgodny z
wymaganiami siwz (z zaznaczeniem, iz chodzi tu 0 wymagania siwz dotyczace sposobu
wyrazenia, opisania i potwierdzenia zobowigzania/Swiadczenia ofertowego, a wiec
wymagania, co do tresci oferty, a nie wymagania co do jej formy, ktére rowniez tradycyjnie sq
pomieszczane w SIWZ); a takze mozliwe by¢é winno wskazanie i wykazanie na czym
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konkretnie niezgodnosc¢ ta polega — co konkretnie w ofercie nie jest zgodne i w jaki sposob z

konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi fragmentami czy normami SIWZ.

Tym samym punktem wyjscia dla ustalenia i stwierdzenia niezgodnosci oferty z
treScig SIWZ jest wlasciwe ustalenie oraz zinterpretowanie wymagan tego

dokumentu.

Ogolnie wskaza¢ tu nalezy, podzielajac w tym zakresie stanowisko Krajowej Izby
Odwotawczej wyrazone w uzasadnieniu wyroku z dnia 28 majg 2010 r., sygn. akt KIO 868/10,
iz specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia od momentu jej udostepnienia jest wigzaca
dla zamawiajacego — jest on obowigzany do przestrzegania warunkow w niej umieszczonych.
Jak wskazuje art. 70" § 3 Kodeksu cywilnego, jest to zobowiazanie zgodnie z ktdrym
organizator od chwili udostepnienia warunkéw, a oferent od chwili zZlozenia oferty, zgodnie z
ogtoszeniem aukcji albo przetargu, sg obowigzani postepowac zgodnie z postanowieniami
ogloszenia, a takze warunkéw aukcji albo przetargu. Z uwagi na to, ze obok ogtoszenia
zamawiajacy konkretyzuje warunki przetargu zardwno odnosnie do zamowienia (umowy), jak i
prowadzenia postepowania w specyfikacji, to SIWZ nalezy uzna¢ za warunki przetargu w
rozumieniu K.c. Udostepnienie specyfikacji jest zatem czynnoscig prawng powodujgcg
powstanie zobowigzania po stronie zamawiajgcego, ktory jest zwigzany swoim
oswiadczeniem woli co do warunkow prowadzenia postepowania i ksztattu zobowigzania
wykonawcy wymienionych w SIWZ. Zaznaczyc¢ przy tym nalezy, iz co do zasady, dla oparcia i
wyprowadzenia konsekwencji prawnych z norm SIWZ, jej postanowienia winny by¢
sformutowane w sposob precyzyjny i jasny. Znowu w $lad za ustalonym orzecznictwem
mozna tu wskazaé, iz wykonawcy nie mogg ponosi¢ negatywnych konsekwencji w zwigzku z
niezastosowaniem sie do niejasnych, niedookreslonych czy niekompletnych postanowien
siwz, a wszelkie watpliwosci interpretacyjne w tym zakresie winny byc¢ rozstrzygane na korzysc
wykonawcow. Precyzyjne i jasne formutowanie warunkow przetargu, a nastepnie ich literalne i
poprawne stosowanie, jest jedng z podstawowych gwarancji, czy wrecz warunkiem sine qua

non, realizacji zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

Uwzgledniajac powyzsze (w tym postulat ochrony intereséw wykonawcow), nalezy
przede wszystkim wskaza¢ i ustali¢ znaczenie odnosnego fragmentu SIWZ,
opisujacego materialy wymagane przez zamawiajgce do wykonczenia $cian
wewnetrznych i sufitu autobusow, a wiec za pomocg ,laminatéw odpornych na wilgoé

lub tworzyw sztucznych”.



W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, iz zamawiajgcy w tresci SIWZ nie zdefiniowat
pojecia laminatu, ktéorym sie postuzyt, a takze nie jest to pojecie posiadajace powszechnie
obowigzujacg definicije legalng. Ponadto jak stwierdzita Izba na podstawie
przeprowadzonego postepowania dowodowego — brak jest rowniez powszechnie

stosowanej, jednoznacznej i zamknietej jezykowej definicji tak okreslanego materiatu.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, iz zamawiajacy na gruncie SIWZ rozréznia laminaty i
tworzywa sztuczne (alternatywa oznaczona stowem ,lub”), oraz posrednio przyjmuje, iz
wystepujg laminaty nieodporne na wilgo¢ (zaznaczajac, iz dopuszcza tylko laminaty odporne
na wilgog).

Uwzgledniajgc powyzsze nalezato wiec ustalic zastane i dopuszczalne w jezyku znaczenie
tego pojecia.

W tym zakresie uwzgledniono i postuzono sie dowodami powotanymi przez zamawiajgcego i
przystepujacego — hastem ,Jaminat” zawartym w ,Stowniku jezyka polskiego PWN”
(Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa, 1995) oraz hastem ,Jaminaty” zawartym w Wolnej

Encyklopedii Wikipedia (http://pl.wikipedia.org/wiki/Laminaty).

Zastrzec przy tym nalezy, iz wolna encyklopedia Internetowa — Wikipedia, jako projekt
masowy, tworzony przez internautdw oraz nie zawsze redagowany i sprawdzany przez
wystarczajgcq liczbe redaktoréw posiadajgcych odpowiedni stopien przygotowania
merytoryczne w danej dziedzinie, nie w kazdym przypadku jest wiarygodnym i rzetelnym
zrodlem informaciji. Statystycznie rzecz ujmujac, jest to jednak najpelniejsza i najbardziej
kompletna encyklopedia $wiata, ktorej znaczenie (chociazby na uzytek konkretnych
postepowan dowodowych) jest niestusznie generalnie deprecjonowane. Jakkolwiek samo
ustalenie danych czy faktow w Wikipedii podawanych, czestokro¢ wymaga dodatkowej
weryfikacji (chociazby za pomoca przypisow tam zawartych), jednakze na polu obrazowania
réznorodnosci i wielosci znaczen czy rozumien danych poje¢ (zestawianych prawie we
wszystkich jezykach), wartos¢ Wikipedii trudna jest do przecenienia. Dzieki powszechnosci
oraz masowosci dokonywanej redakcji i edycji danego hasta, Wikipedia jest w stanie
znakomicie oddac potoczne rozumienie opisywanego terminu czy hasta. Omawiajgac przy tym
tak szeroki zakres znaczen oraz poziom aktualnosci, ktore dla tradycyjnych encyklopedii nie

sg dostepne i osiggalne.

Stownik PWN podaje dwa znaczenia pojecia ,laminat”. Wedtug pierwszego jest to
lekki materiat utworzony przez podbicie tkaniny cienkg warstwg pianki poliuretanowej
lub przez sprasowanie kilku warstw tkaniny impregnowang sztuczng zywica. Wedtug
drugiego znaczenia jest to natomiast tworzywo ztozone z kilku warstw okleiny

drewnianej, papieru lub tkaniny zigczonych w cato$é, nasyconych sztuczng zywicg w



wysokiej temperaturze i pod cisnieniem, stosowane w przemysle meblowym,
samochodowym itp. (z tc.).

Natomiast Wikipedia podaje nastepujgcg definicje pojecia: ,Laminaty — rodzaj
kompozytow: tworzywa powstajgce z potgczenia dwoch materiatdw o réznych
wiasciwosciach mechanicznych, fizycznych i technologicznych, w ktérych skiadnik
wzmacniajacy (tzw. zbrojenie) jest uktadany w postaci warstw (tac. lamina — cienka
blaszka, ptytka — stad nazwa laminatéw), miedzy ktérymi znajduje sie wypeienie,
petnigce role lepiszcza. Warstwy wzmochienia mogg by¢ w postaci wiokien ciggtych
utozonych jednokierunkowo (tzw. rovingu), tkanin lub mat z wiékna cietego. Laminat,
ze wzgledu na swojg strukture, ma dobrg wytrzymatos¢ w kierunku widkien, ale
bardzo stabg wytrzymatos¢ w kierunku prostopadiym do warstw. Typowym
naturalnym laminatem jest drewno, w ktérym wytrzymate i sprezyste, cho¢ wiotkie
widkna celulozowe sg spajane w sztywne i odporne tworzywo przez tzw. lignine

(drzewnik) o wiele mniej wytrzymatg mechanicznie od celulozy.”

A nastepnie podaje sie tam szeroki wachlarz przyktadow laminatow, sposobéw ich
wytwarzania oraz zastosowan (wraz z rysem historycznym i prognozami zastosowan
przysztych), przy czym wskazywane tam materialy i technologie znacznie wykraczajg

poza ramy wskazane w definicji zawartej w stowniku PWN.

Reasumujgc wnioski ptyngce z zestawienia powyzszych haset, a takze sposobu w
jakim postuguje sie pojeciem laminat zamawiajgcy w tresci SIWZ, przyja¢ nalezy
bardzo szerokie znaczenie tego pojecia na gruncie jezyka, zarbwno potocznego, czy
nawet specjalistycznego (uzywanego w przemysle i wytworstwie). Mianowicie jest to
material, powstajacy z mechanicznego potaczenia warstw, co najmniej dwdch
réznych tworzyw (zarbwno naturalnych, jak i sztucznych), trwale ztgczonych w celu

podniesienia ich odpornosci i innych cech fizycznych.

Istnienia definicji laminatu nie dowodzg réwniez Polskie Normy podane i zestawione
przez odwotujgcego na rozprawie, ktore odnoszg sie po prostu do réznych rodzajow
ptyt (zwanych laminatami) czy laminatow widkienniczych i co najwyzej obrazujg
przyktady réznych laminatow i r6znorodnos¢ materiatow tego typu. lzba stwierdzita
wiec, iz odwotujgcy nie podat, ani nie wskazat wigzacej definicji laminatu, w
odniesieniu do ktérej mozna byloby stwierdzi¢, iz materiat zaoferowany przez MAN

nie jest jej desygnatem.



Tym samym nie jest wykluczone, iz odpowiednia piyta pilsniowa (tj. odpowiednio
przetworzona i potgczona z innymi materiatami), jednostronnie laminowana, moze
zostac zakwalifikowana jako laminat. Konsekwentnie na podstawie samych informacji
w tresci oferty MAN zawartych, ktore co do zakresu odpowiadajg wymaganiom
SIWZ, nie sposob stwierdzié, iz oferowany materiat jest niezgodny z wymaganiami
zamawiajgcego.

Przy czym przy tego typu konstrukcji SIWZ oraz oferty, nie sposéb udowodnié
wykonawcy, iz w rzeczywistosci zaoferowat i dostarczy materiat inny niz deklaruje. W
szczegolnosci za dowdd tego typu nie uznano wyciggu Raportu z badan 09/1182
przedtozonego przez odwotujgcego, majgcego obrazowacC jakie materiaty
wykonczeniowe stosowat MAN w swoich autobusach i oferowat w przetargach
ogtaszanych w latach poprzednich przez innych zamawiajgcych. Przedmiot oferty w
innych przetargach nie przesadza jaki jest jej ksztatt w przetargu niniejszym, a fakt
homologowania autobusow, nie wyklucza uzyskania homologacji nhowej, odnoszacej

sie do zamiennie stosowanych materiatow.

W rozpatrywanym przypadku przystepujacy MAN okazat i ztozyt na rozprawie prébki
okreslonego materiatu, i oSwiadczyt, iz jest to material, ktory zamierza zastosowaé w
ramach niniejszego zamoéwienia na scianach bocznych i suficie swoich autobuséw.
Przedstawit rowniez opinie zatrudnionego przez siebie eksperta — dr. Marka
Grzeskiewicza opisujgca ww. materiat. Jak wynika z przeprowadzonych na rozprawie
ogledzin materiatu, a takze z opisu zaprezentowanego w ww. opinii, materiat ten
sklada sie z kilku warstw (oktadzin, folii, twardych czy bardzo twardych piyt
pilsSniowych) zestawionych warstwowo i trwale ze sobag ztgczonych. Taki materiat
mozna uzna¢ za laminat w wyzej przytoczonym rozumieniu tego terminu, Ktorym
postuzyt sie zamawiajgcy we wtasnej SIWZ, i ktérego znaczenie sam postuluje, ktére
postuluje przystepujacy, a takze zdaje sie przyjmowac autor opinii.

Wyzej wymieniong opinie zakwalifikowano oczywiscie jako opinie prywatng, ktorg
przystepujacy sie postuguje, a nie opinie biegtego czy raport z metodologicznie
poprawnych i obiektywnych badan. Jednakze opis materialu tam zawarty oraz
przedstawione stanowisko, co do kwalifikacji materiatu jako laminatu, zgadzajg sie z

ustaleniami i stanowiskiem Izby w tym zakresie.

Ponadto pominieto i nie uwzgledniono jako dowodu w sprawie sprawozdania z badan

nr BZ-73/2012/WIM, przedstawionego przez przystepujgcego. Co prawda jest to
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dokument znacznie bardziej rzeczowy, kompletny i wiarygodny w porownaniu do
skrétowej opinii przedstawionej przez przystepujgcego, chociazby w zakresie
okreslenia celu badan, sposobu i metodologii ich przeprowadzenia, a takze opisu
wynikéw, jednakze sformutowane wnioski w przedmiocie kwalifikacji badanego
materialu jako nie-laminat, wydajg sie rownie arbitralne jak wnioski w tym
przedmiocie zawarte ekspertyzie przystepujgcego. To znaczy z obu raportach nie
podano definicji laminatu, do ktérej obaj badajacy sie odnoszg, nie méwigc nawet o
uzasadnieniu przyjecia takiej a nie innej definicji. Rzeczony dowod pominieto jednak
przede wszystkim ze wzgledu na fakt, iz odnosi sie on do materiatu innego (piyty
pilsniowej blizej nieokreslonego pochodzenia, dostarczonej przez zleceniodawce
badan — Fabryke Autobusdéw Solbus Sp. z 0.0. w Solcu Kujawskim, nie bedacg
uczestnikiem niniejszego postepowania odwotawczego) niz materiat, ktory wedtug
MAN ma byé uzyty w ramach realizacji przedmiotowego zamoOwienia i zostat

zaoferowany w jej ofercie.

Pominieto rowniez dowody w postaci wyciggébw z ofert réznych wykonawcow,
skladanych w ramach innych ,przetargbw autobusowych”, przedstawione przez
odwotujgcego, jako zbednych dla rozstrzygniecia sprawy. Nie jest wykluczone, iz w
chwili obecnej wykonczenia $cian w autobusach producentow innych niz MAN, sg
powszechnie wykonywane z laminatéw drozszych, lepszych i technologicznie
niemajacych nic wspdolnego z zastosowaniem piyt pilsniowych, jednakze powyzsze
nie ma znaczenia dla oceny, czy ptyta piléniowa o konstrukcji zobrazowanej w prébce
i ekspertyzie przedstawionych przez przystepujgcego, zaoferowana w ramach

niniejszego przetargu — jest laminatem.

Na marginesie lzba zaznacza, iz zarzutem sformutowanym w tresci odwotania co do
niezgodnosci oferty MAN z SIWZ bylo jedynie zarzucenie, iz nie zaoferowano
materiatu ktéry jest laminatem. Brak natomiast w odwotaniu zarzutu niezgodno$ci

oferty w zakresie odpornosci zaoferowanego materiatu na wilgoc.

W zwigzku z powyzszym Izba nie stwierdzita niezgodnosci tresci oferty MAN z trescig
SIWZ, a takze nie dopatrzyta sie naruszenia art. 87 ust. 1 Pzp, uznajac, iz w
rozpatrywanej sytuacji wyjasnienie tresci oferty bylo uprawnieniem, a nie

obowigzkiem zamawiajgcego.
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Uwzgledniajgc powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp orzeczono jak w

sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp stosownie
do wyniku sprawy oraz zgodnie z 8 3 pkt 1 i § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu
ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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