Sygn. akt: KIO 2812/20

WYROK

z dnia 27 listopada 2020 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:  Katarzyna Poprawa

Protokolant: Mikolaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 listopada 2020 roku odwotania wniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 pazdziernika 2020 roku przez Wykonawce

Przedsiebiorstwo Techniki Sanitarnej Alba Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig

z siedzibg w Chorzowie, w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego Miasto

Chorzéw Biuro Zaméwien Publicznych siedzibg w Chorzowie

przy udziale Wykonawcéw wspolnie ubiegajagcych sie o zamoéwienie (1) FCC Polska

Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Zabrzu oraz (2) Miejskie

Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z

siedzibg w Zabrzu zgtaszajgcych przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn.

akt. KIO 2812/20 po stronie Zamawiajacego

orzeka:

1. Umarza postepowanie w zakresie zarzutu naruszenia art. 26 ust. 3 Prawa zamowienh

publicznych.

Oddala odwotanie.

3. Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego Wykonawce Przedsiebiorstwo Techniki

Sanitarnej Alba Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Chorzowie i:

3.1

3.2

zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy zilotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego
Przedsigbiorstwo Techniki Sanitarnej Alba Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscia
Z siedzibg w Chorzowie tytutem wpisu od odwotfania;

zasgdza od Odwotujgcego Wykonawcy Przedsiebiorstwo Techniki Sanitarnej Alba
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Chorzowie kwote 3 600 zt 00
gr (stownie: trzy tysigce szeséset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty

postepowania odwotawczego poniesione przez Zamawiajgcego  tytutem



wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.), na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Katowicach.

PrzewodniczacCy: .........coiiiiiiiiiiiiiniiias



Sygn. akt KIO 2812/20

Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Miasto Chorzéw Urzad Miasta Chorzéw Biuro Zaméwieh Publicznych
w Chorzowie prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego pod nazwa:
,Swiadczenie ustug odbierania i zagospodarowania odpadéw komunalnych ze wskazanych
jednostek miejskich (podmiotow) w Chorzowie (8 miesiecy)” Numer referencyjny:
RZP.271.378.2020. Ogtoszenie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nr 2020/S 155-
379719 z dnia 12 sierpnia 2020 r.

Dnia 29 pazdziernika 2020 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostato wniesione
odwotanie przez wykonawce Przedsiebiorstwo Techniki Sanitarnej ALBA sp. z 0.0. z siedzibg
w Chorzowie (zwanego dalej Odwotujacym) wobec:

1) czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na wyborze jako najkorzystniejszej, oferty ztozonej
przez Konsorcjum w skfadzie: FCC Polska Sp. z 0.0. — Lider Konsorcjum Miejskie
Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. w Zabrzu — Czlonek Konsorcjum,
zwane w dalszej tresci niniejszego Odwotania ,Konsorcjum” albo ,FCC”, pomimo faktu,
ze istotne czesci sktadowe oferty to jest cena za odbior odpadéw niesegregowanych
w pojemnikach 1100 litréw oraz cena za odbiér odpadow selektywnie zbieranych: tworzyw
sztucznych, opakowanh wielomateriatowych oraz metali, jest razgco niska w stosunku
do przedmiotu;

2) Zaniechania czynnosci Zamawiajgcego, do ktorej byt zobowigzany polegajacej
na wezwaniu Konsorcjum do wyjasnienia elementow oferty majgcych wplyw
na wysokos¢ zaoferowanej ceny w zakresie jej istotnych czeéci sktadowych, to jest
to jest ceny za odbiér odpaddw niesegregowanych w pojemnikach 1100 litréw oraz ceny
za odbior odpadéw selektywnie zbieranych: tworzyw sztucznych, opakowan

wielomateriatowych oraz metalu.

Zaskarzonym czynnosciom i zaniechaniom Zamawiajgcego Odwotujgcy zarzucit naruszenie:

1) art. 7 ust. 1, art. 90 ust. 1 ustawy, poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum
do wyjasnienia elementéw oferty majgcych wplyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny
w zakresie jej istotnych czesci sktadowych, to jest to jest ceny za odbior odpadow
niesegregowanych w pojemnikach 1100 litrow oraz ceny za odbiér odpaddéw selektywnie
zbieranych: tworzyw sztucznych, opakowan wielomateriatowych oraz metalu;

2) art. 7 ust. 1, art. 26 ust.3 oraz art. 90 ust. 1 ustawy na skutek wyboru oferty Konsorcjum
jako najkorzystniejszej pomimo ze oferta ta moze podlega¢ odrzuceniu za$ Konsorcjum

moze podlegac¢ wykluczeniu z postepowania.



Wskazujgc na powyzsze, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz uniewaznienie
czynnos$ci wyboru oferty najkorzystniejszej a takze o nakazanie Zamawiajgcemu:

1. powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert,

2. wezwania Konsorcjum do wyjasnienia elementéw oferty majgcych wyptyw na wysoko$é
zaoferowanej ceny w zakresie jej istotnych czesci skladowych, to jest to jest ceny za odbiér
odpadow niesegregowanych w pojemnikach 1100 litréw oraz ceny za odbiér odpadow
selektywnie zbieranych: tworzyw sztucznych, opakowan wielomateriatowych oraz metalu,

3. ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej sposrdd ofert nie podlegajgcych odrzuceniu,

ztozonych przez nie wykluczonych wykonawcow.

Odwotujgcy wskazat, ze ma interes we wniesieniu odwotania polegajacy na tym, iz Odwotujgcy
ztozyt oferte w przedmiotowym postepowaniu, a w przypadku odrzucenia oferty Konsorcjum,
albo wykluczenia tego wykonawcy z postepowania, oferta Odwotujacego mogtaby zostac
uznana za najkorzystniejszg. W obecnym stanie Odwotujacy moze ponies¢ szkode w kwocie
441 222,55 PLN. Powyzsze wyczerpuje materialno — prawng przestanke do wniesienia srodka

ochrony prawnej, o ktérej mowa w przepisie art. 179 ust. 1 ustawy.

W uzasadnieniu odwotania, Odwotujacy przedstawit nastepujgcy stan faktyczny.
W dniu 19 pazdziernika 2020 roku na profilu nabywcy Zamawiajgcy opublikowat Zawiadomienie
0 wyborze najkorzystniejszej oferty. Wybrano oferte Konsorcjum a wybor oferty zostat dokonany

Z naruszeniem przepisow ustawy Pzp.

Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1, art. 90 ust. 1 ustawy, poprzez zaniechanie wezwania
Konsorcjum do wyjasnienia elementéw oferty majacych wplyw na wysokosé
zaoferowanej ceny w zakresie jej istotnych czesci skladowych, to jest to jest ceny za
odbiér odpadéw niesegregowanych w pojemnikach 1100 litrow oraz ceny za odbiér
odpadow selektywnie zbieranych: tworzyw sztucznych, opakowan wielomateriatowych

oraz metalu.

Zgodnie z zapisami Rozdziatu XIV. SIWZ ,Opis sposobu obliczenia ceny”, wykonawcy powinni
byli zastosowac sie do nastepujgcych regut wptywajgcych na wyliczenie ceny oferty:

1. Cena musi uwzglednia¢ wszystkie wymagania SIWZ i jej zatgcznikow oraz obejmowac

wszelkie koszty, jakie poniesie Wykonawca z tytutu nalezytej oraz zgodnej

z obowigzujgcymi przepisami realizacji przedmiotu zamowienia. W cenie uwzglednia sie

réwniez opfate za umieszczenie odpaddéw na sktadowisku, tzw. optate marszatkowska,

zgodnie z Obwieszczeniem Ministra Srodowiska w sprawie wysokosci stawek optat

za korzystanie ze srodowiska na dany rok kalendarzowy, dla masy odpaddw, ktérych



unieszkodliwienie przez skfadowanie bedzie konieczne podczas zagospodarowania
odpaddéw odebranych przez Wykonawce.

2. Wykonawca powinien uwzgledni¢ w cenie oferty wszystkie koszty zwigzane z realizacjg
zamowienia publicznego. Zamawiajgcy nie bedzie uznawat jakichkolwiek roszczen
dotyczgcych podwyzszenia wynagrodzenia wynikajgcych z powyzszej przestanki.

3. Wykonawca obliczy cene oferty w oparciu o formularz cenowy stanowigcy zatgcznik
nr 1A do SIWZ i tak obliczong cene wpisze w formularzu ofertowym sporzgdzonym
wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 1 do SIWZ. Cena oferty jest ceng brutto.

4. Wpynagrodzenie wynikajgce z realizacji umowy bedzie miato charakter kosztorysowy
w tym znaczeniu, iz przedmiot zamowienia bedzie rozliczony za faktycznie wykonane
ustugi w przypadku ustug, dla ktérych okreslona zostata cena jednostkowa wykonania
ustugi oraz wedtug okresowych cen ryczattowych dla pozostatych ustug.

5. Wykonawca powinien uwzgledni¢ w cenie oferty wszystkie posiadane informacje
o przedmiocie zamoéwienia, a szczegdlnie informacje, wymagania i warunki podane
w niniejszej Specyfikacji i jej zatgcznikach pozwalajgce na prawidtowe wykonanie
zamowienia. Zadne roszczenia Wykonawcy z tytutu zmiany ceny po zawarciu umowy nie
bedg uwzgledniane, za wyjgtkiem zmian przewidzianych w niniejszej SIWZ
i jej zatgcznikach.

6. Obliczona przez Wykonawce cena powinna zawiera¢ wszelkie koszty bezposrednie

i posrednie, zysk Wykonawcy oraz wszystkie wymagane przepisami optaty i podatki.

Powyzsze oznacza, ze dokonujgc kalkulacji ceny, Wykonawcy powinni byli wzig¢ pod uwage jej
kosztorysowy charakter co przektada sie na fakt, ze realne wyliczenie kazdej z pozycji
kosztorysu posiada doniostg wage w odniesieniu do mozliwosci realizacji zamdwienia bez strat.
W przeciwnym przypadku, z jakim mamy do czynienia w ofercie Konsorcjum, moze dojs¢
do zaoferowania cen nierealnych, nie pozwalajgcych na realizacje zamdwienia a zatem razgco
niskich. Sam Zamawiajgcy powinien byt zbadaé, czy ceny poszczegdlnych elementéw prac

obejmuja realng wycene wszystkich wymaganych czynnosci sktadowych.

1) Wykonawca FCC zaoferowat nierealng, razgco niskg wycene jednokrotnego odbioru

pojemnikéw 1100 litréw odpaddw niesegregowanych (zmieszanych).

Zgodnie z wytycznymi SIWZ, wycena zawarta zostata w Zatgczniku 1a do formularza Oferty.
Konsorcjum zaoferowato cene jednorazowego odbioru pojemnika 1100 litréw odpadow
niesegregowanych (zmieszanych) = 90,00 z

Dowdd: Zatgcznik nr 1 a do formularza oferty Konsorcjum (w aktach postepowania).

Cena jednokrotnego odbioru pojemnikow 1100 litrow odpaddw niesegregowanych zostata

zdecydowanie zanizona w stosunku do ceny oferowanej przez FCC na wolnym rynku. Zgodnie



z cennikiem FCC obowigzujgcym na wolnym rynku od 25 maja 2020 r., cena za
niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne wynosi 118,08 =zli/szt. netto, a w

przedmiotowym postepowaniu FCC podato cene 90 zl/szt. netto, tj. 0 24% nizsza.

Cena jednokrotnego odbioru pojemnikow 1100 litréw odpaddw niesegregowanych nie pokrywa
sumy kosztéw koniecznych do poniesienia w celu realizacji zaméwienia. Jest nizsza nawet
od kosztéw zagospodarowania zmieszanych odpadéw komunalnych.

Srednia cena za 1Mg odbioru i zagospodarowanie odpadéw zmieszanych (20 03 01) oferowana
przez Konsorcjum FCC i MPGK w przetargach organizowanych przez gminy wojewddztwa

Slaskiego w 2020 roku, ksztaltuje sie nastepujgco:

Gmina Cena netto za 1 Mg

Kalety, Pawonkéw, Wozniki, Kochanowice - 750,00 zt

Zabrze - 690,00 z
tazy - 701,00 z
Wojkowice - 652,00 z
Herby - 806,00 zt
Bytom - 640,00 z
Srednio za 1 Mg - 706,50 zt

Cena w przeliczeniu za 1 Mg odbioru i zagospodarowanie odpadéw zmieszanych (20 03 01)
oferowana przez FCC + MPGK w niniejszym postepowaniu to 430,62 zt netto.

Powyzsze obrazuje o nastepujgce wyliczenie:

90,00 zt / 209 kg x 1000 kg = 430,62 zt/ Mg

Gdzie:

90 zt - cena jednostkowa za odbior i zagospodarowanie odpaddéw niesegregowanych
z pojemnikdow 1100 litrow zaoferowana przez Konsorcjum 209 kg - $rednia masa odpadow
zmieszanych

w pojemniku 1100litréw (190 kg* x 1,1) 190 kg to przyjeta z ostroznosci usredniona masa dla 1
m3 odpadow zmieszanych niezageszczonych, wg internetowej bazy danych o odpadach
(https://ibdo.pl):

Masa odpadow zmieszanych

1 mJ odpowiada masie od 130kg do 250kg odpaddéw niezageszczonych (usredniona masa 190
kg)

1 m3 odpowiada masie od 250kg do 400 kg odpaddéw zageszczonych

1 m3 odpowiada masie od 700kg do 1200kg odpaddéw zageszczonych na skifadowisku
odpadow.



Zatem przyjeta do obliczenia masa 190 kg dla 1 m3 odpaddéw zmieszanych niezageszczonych,
jest reprezentatywna dla omawianego przypadku.

Reasumujgc:

- Srednia cena z oferowanych przez Konsorcjum w przetargach za 1 Mg odpadéw
zmieszanych wynosi 706,50 z

- cena za 1 Mg odpaddw zmieszanych zaoferowana przez Konsorcjum w niniejszym
postepowaniu wynosi 430,62 zt

- réznica pomiedzy tym kwotami wynosi 39%

W tym miejscu Odwotujacy podnosi, ze sam koszt zagospodarowania zmieszanych odpadow
komunalnych (bez transportu) to:

- 455 zt netto/Mg — cena w Instalacji Komunalnej ALBA (Chorzéw, Dabrowa Gérnicza)

- 480 zt netto/Mg — cena w Instalacji Komunalnej BM Recykling (Siemianowice Slaskie),
wskazanej przez FCC w ofercie

- 450,00 zt netto/Mg - cena w Instalacji Komunalnej MPGK Katowice.

Zatem podana przez FCC, cena 90 zt za odbiér pojemnika 1100 litréw w przeliczeniu na Mg
masy odpadoéw nie jest wystarczajgca nawet do zaptacenia za odbidr i utylizacje odpadéw w
Instalacji wskazanej przez Konsorcjum. Tym bardziej pozostate koszty, to jest koszty osobowe
oraz koszty transportu, nie mieszcza sie w podanej wycenie.

Koszt jednostkowy jest o tyle istotny, ze Zamawiajgcy w Rozdziale XIV ust 4 SIWZ, przewidziat
wynagrodzenie kosztorysowe, rozumiane w ten sposéb ze w przypadku ustug, dla ktorych
okreslona zostata cena jednostkowa, przedmiot zamdwienia bedzie rozliczony za faktycznie
wykonane ustugi.

Powyzsze oznacza, ze wykonawca powinien byt przyjg¢ adekwatne podstawy kalkulacji
kosztéw transportu oraz kosztéw osobowych dla kazdej pozycji kosztorysu, czego w
przedmiotowym przypadku nie uczynit.

Nie mniej istotny jest fakt, ze koszt odbioru i zagospodarowania odpaddéw zmieszanych
z pojemnikow 1100 litrow wedtug kalkulacji ofertowej FCC jest kosztem wiekszosciowym w
relacji do catej ceny oferty.

taczna kwota brutto z tytutu odbioru i zagospodarowania odpadow niesegregowanych

w pojemnikach 1100 litréw wynosi 226 806,48 zt.

Cena oferty FCC wynosi 433 881,68 zt.

Koszt odbioru odpadéw niesegregowanych w pojemnikach 1100 1 stanowi zatem az 66% ceny
ofertowej.

Dowdd: Zatgcznik 1 a do formularza Oferty (w aktach sprawy).

Istotne zanizenie kwoty wiekszo$ci zamowienia powinno wzbudzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego
w kontekscie razgco niskiej ceny oferty FCC. Zamawiajgcy powinien byt wezwaé FCC do

ztozenia wyjasnien w przedmiotowym zakresie.



2) Wykonawca FCC zaoferowat razgco niskg cene za odbior odpaddéw selektywnie

zbieranych: tworzyw sztucznych, opakowan wielomateriatowych oraz metali.

W tresci Zatgcznika nr 1 a do formularza oferty pod pierwszg tabelg, znajduje sie tabela
opatrzona nastepujgcym tytutem:

Zatgcznik do wyliczenia wartosci oferty - cene jednostkowg do wyliczenia nalezy przyjaé
zgodnie ze ztozonym o$wiadczeniem w Tabeli 1.

W kolumnie nr 2 tabeli (zaznaczonej kolorem zéttym), zawarto informacje odnosnie
czestotliwosci oprdzniania pojemnikéw przewidywanych do odbierania tworzyw sztucznych,
odpadow wielomateriatowych, metali z jednostek miejskich dla poszczegdlinych pojemnosci
pojemnikow wskazanych w kolumnie pierwszej tabeli.

W kolumnie nr 4 zawarto jednostkowe ceny netto za poszczegdlne czynnosci.

Zgodnie z analizg czestotliwosci odbierania poszczegdlnych pojemnikéw, $rednia liczba

pojemnikow tej frakcji odbieranych w tygodniu ksztattuje sie nastepujgco:

Pojemnos¢ liczba pojemnikéw [szt.]
0,24 20
1,1 32
0,12 6

Przy uwzglednieniu maksymalnej czestotliwosci (2 razy w tygodniu co daje 104 odbiory na rok)
dochodzi sie do konkluzji, ze rejon ten w jednym tygodniu musi byé obstugiwany dwukrotnie

(2 razy) , co oznacza , ze liczba pojemnikédw na jeden odbiér w tygodniu ksztattuje sie

nastepujgco:
Pojemnosé liczba pojemnikow [szt.]
0,24 10
1,1 16
0,12 3

Uwzgledniajgc stawki FCC wskazane w kolumnie 4 tabeli, przychéd z 1 dnia obstugi rejonu

frakcji selektywnie gromadzone; tj. ,, plastiku” wynosi:

Pojemnos¢  Liczba pojemnikéw  Warto$¢ jednostkowa Wartos¢ przychodu netto
(s2) PLN/szt/netto za 1 dzien (PLN)
0,24 10 8 80
1,1 16 11 176



0,12 3 25 75
Razem: 331

Poréwnanie wskazanego wyzej przychodu, z kosztami niezbednymi do poniesienia wskazuje

jednoznacznie, ze cena za odbidor tworzyw sztucznych, opakowan wielomaterialowych oraz

metali jest ceng razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Koszty realizaciji ustugi przypadajgce na 1 dzien obstugi rejonu wynosza:

a) litrow liczba godzin pracy w danym dniu:
. Przygotowanie do pracy + dojazd do rejonu (z Zabrza do Chorzowa) - 0,75 h
. Odbior odpadéw ze wskazanych lokalizacji rozproszonych po catym miescie — 2,42 h
(przyjeto 12 szt/h — co dla tak matej ilosci pojemnikéw, uwzgledniajgc specyfike obstugi posesji
tego typu — bramy, wjazdy, trudny dostep do pojemnikéw, jest wartoscig duzg);
. Powrét z rejonu na instalacje (roztadunek), a nastepnie na baze —1,25 h

(Z Chorzowa do BM Recykling, a nastepnie do Zabrza);

. taczny czas wynosi 4,42 h.

Szacunkowe koszty pracy brygady potrzebnej do realizacji powyzszych czynnoéci ksztattujg sie
na poziomie 150 PL/h (bowiem stawka kierowcy 3500 PLN brutto/miesigc, tadowacz 2800 PLN
brutto/miesiac, + koszty pracy pojazdu, amortyzacja, utrzymanie, paliwo i inne - gdzie

samochod zgodnie z ofertg to pojazd Euro 6).

Zatem kwota kosztu logistycznego jednego dnia zbierania odpadow to jest: tworzyw sztucznych,
opakowan wielomateriatowych oraz metali wynosi: 4,42 h x 150 PLN/h = 663 PLN

Uwzgledniajgc niezbedng ilos¢ odpadow do zagospodarowania z danego dnia realizaciji
wynoszacg ok 0,425 Mg ( 17,02 m3 z pojemnikbw pomnozone przez gestos¢ nasypowg 25
kg/m3) oraz uwzgledniajgc $rednio rynkowg cene zagospodarowania tych odpadow tj 400
PLN/Mg* uzyskujemy cene zagospodarowania odpadéw to jest: tworzyw sztucznych, opakowan
wielomateriatowych oraz metali zebranych w rejonie dziatania objetym zamowieniem w ciggu

jednego dnia w kwocie: 170 PLN.

Ceny rynkowe ksztattujg sie na poziomie 400-600 PLN/Mg.

Przyktadowo cena 400 PLN/Mg wynika z cennika MPGK Katowice dla kodéw 15 01 01,
15 01 02,15 01 07 (http://www.mpgk.com.pl/oferta/cennik-zagospodarowania-

odpadow).

Suma kosztéw odbioru i zagospodarowania odpadéw, ktére kazdy wykonawca jest


http://www.mpgk.com.pl/oferta/cennik-zagospodarowania-odpadow
http://www.mpgk.com.pl/oferta/cennik-zagospodarowania-odpadow

zmuszony poniesc na realizacje omawianej czesci zamowienia wynosi 833 PLN.

Kwota ta znacznie przewyzsza przychod Konsorcjum w wysokosci 331 PLN.

Nalezy przy tym wzig¢ pod uwage, ze w swojej kalkulacji Odwotujgcy nie wskazat innych
kosztébw zwigzanych z realizacjg ustugi tj. praca dziatu logistyki, kosztéw odziezy roboczej
i ochrony indywidualnej, obstugi BDO oraz wyposazenia posesji w pojemniki. Dodanie wynikéw
takiego wyliczenia do juz uzyskanych potwierdzitoby stusznos$¢ zarzutu Odwotujgcego w

jeszcze wiekszym stopniu.

Istotnym czynnikiem wptywajacym na wzrost kosztéw obstugi przez Konsorcjum na terenie
objetym przedmiotem zamowienia jest fakt, ze zaden z Partnerow Konsorcjum nie realizuje
zadnych zlecen w przedmiocie zamdwienia, co ogranicza mozliwosci optymalizacji realizacji
ustugi. Godziny odbioréw sg ,sztywne” co dodatkowo utrudnia optymalizacje kosztowg kursow.

Dowadd: zatgcznik nr 12 do SIWZ (w aktach sprawy).

Powyzsze dowodzi, ze Zamawiajgcy winien byt wezwacC Konsorcjum do wyjasnienia
elementéw oferty majacych wptyw na wysokosé zaoferowanej ceny. Nie uczyniwszy tego,

naruszyt przepisy ustawy wskazane w tresci zarzutéw.

W takich okolicznosciach uprawnione jest stwierdzenie, ze wybor oferty Konsorcjum zostat

dokonany z naruszeniem przepiséw ustawy wskazanych w tresci zarzutow.

Wskazujgc na powyzsze Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci.

Dnia 2 listopada 2020 r. do postepowania odwotawczego zgtosili przystgpienie
po stronie Zamawiajgcego wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o zamdwienie Konsorcjum
FCC Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Zabrzu oraz Miejskie Przedsigbiorstwo Gospodarki
Komunalnej Sp. z 0.0. z siedzibg w Zabrzu (dalej jako Przystepujacy), wnoszac o oddalenie
odwotania. Przystepujgcy ztozyt rowniez 23 listopada 2020 r pismo procesowe, w ktorym
wniést o oddalenia odwotania.

Zamawiajgcy na posiedzeniu w dniu 23 listopada 2020 r. ztozyt pisemna odpowiedz

na odwotanie, w ktérej wnidst o oddalenia odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy 2z udziatem Stron i Przystepujacego,
na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatlu dowodowego, oraz odpowiedzi
Zamawiajacego na odwolanie, pisma procesowego Przystepujgcego, oswiadczen

i stanowisk ztozonych ustnie do protokotu, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita co
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nastepuje:

Izba stwierdzita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Izba ustalita, ze Odwotujagcy przekazat w ustawowym terminie kopie odwotania
Zamawiajgcemu, co zostato potwierdzone na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnika
postepowania.

Izba uznata, ze Odwotujgcy wykazat interes w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwosc
poniesienia szkody w zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepiséw
ustawy Pzp, czym wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci odwotania, o ktérych
mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepisem srodki ochrony prawnej okreslone
w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu
podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamowienia oraz poniost lub moze

ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisdéw niniejszej ustawy.

Izba stwierdzita skutecznos¢ zgtoszonego przystgpienia do postepowania odwotawczego
po stronie Zamawiajgcego wobec spetnienia wymogéw okredlonych w art. 185 ust. 2 ustawy
Pzp i dopuscita ww. wykonawce do udziatu w postepowaniu odwotawczym w charakterze

Uczestnika postepowania.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajgcy Izby wzigt pod uwage
dokumentacje postepowania o udzielenie zamdwienia w przedmiotowej sprawie ztozong do akt
sprawy, odpowiedZz na odwofanie, pismo procesowe Przystepujgcego a takze stanowiska

i oswiadczenia Stron ztozone ustnie na posiedzeniu i rozprawie, do protokotu.

Izba ustalita i zwazyta co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia
faktyczne oraz orzekajgc w granicach zarzutéw zawartych w odwofaniu, Izba stwierdzita,

iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie Izba wskazuje, ze rozpoznajgc zarzuty podniesione w odwotaniu ocenia
czynnosci podjete przez Zamawiajgcego, odpowiadajgc na pytanie czy Zamawiajgcy poprzez
wykonanie konkretnych czynnosci w postepowaniu, lub poprzez zaniechanie czynnosci
do ktérych wykonania byt zobowigzany na podstawie ustawy, naruszyt przepisy prawa
zamowien publicznych.

W analizowanym stanie faktycznym w ocenie |zby, Zamawiajgcy nie naruszyt przepiséw

prawa zamoéwien publicznych w zakresie wskazanym w odwotaniu.
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W ocenie Izby zarzuty naruszenia art. 7 ust. 1 oraz 90 ust. 1 Pzp sg chybione.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 Pzp Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie
0 udzielenie zamoéwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne

traktowania wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Zgodnie z art. 90 ust. 1 Pzp Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe,
wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia i budzg watpliwosci
zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami
okreSlonymi przez zamawiajgcego lub wynikajacymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy
zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztoZzenie dowodoéw, dotyczgcych wyliczenia ceny lub
kosztu, w szczegoblnosSci w zakresie:

1) oszczednosci metody wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjgtkowo sprzyjajacych warunkow wykonywania zamowienia dostepnych dla wykonawcy,
oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztow pracy, ktorych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny
nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 r. poz. 2177);

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow;

3) wynikajgcym z przepisOw prawa pracy i przepisOw o zabezpieczeniu spotecznym,

obowigzujgcych w miejscu, w ktérym realizowane jest zamoéwienie;

4) wynikajgcym z przepisow prawa ochrony Srodowiska;

5) powierzenia wykonania czesci zamoéwienia podwykonawcy.

W  przedmiotowym odwotaniu, Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie
wWw. przepisow z uwagi na zaniechanie wezwanie Przystepujgcego do wyjasnienia elementow
majgcych wptyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny w zakresie jej istotnych czesci sktadowych,
to jest ceny za odbiér odpadoéw niesegregowanych w pojemnikach 1100 litréw oraz ceny
za odbior odpadéw  selektywnie  zbieranych: tworzyw  sztucznych, opakowan
wielomateriatowych oraz metalu.

Izba podkresla, ze aby zaistniata przestanka wskazana w art. 90 ust. 1 Pzp zgodnie
z ktoérg Zamawiajgcy zwraca sie do wykonawcy o udzielenie wyjasnien w zakresie ceny lub
kosztu lub ich istotnych czesci sktadowych, musi zaistnie¢ okolicznosc¢, ze ceny te wydajg sie
razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia i budzg watpliwosci Zamawiajgcego,
co do mozliwosci wykonania zamoOwienia zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego
lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw.

Odwotujgcy kwestionuje istotne czesci sktadowe zaméwienia, odnoszac sie jedynie do

cen za odbiér odpadoéw niesegregowanych w pojemnikach 1100 litréw oraz cen za odbidr
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odpadow selektywnie zbieranych: tworzyw sztucznych, opakowan wielomateriatowych oraz
metalu.

Analiza dokumentacji postepowania nie potwierdza zarzutéw odwotania, a w ocenie |zby

Zamawiajgcy nie miat podstaw do podjecia watpliwosci w zakresie kwestionowanych cen
istotnych elementow sktadowych ceny.
Izba uznata za wiarygodne wyjasnienia Zamawiajgcego, ktory podnosit, iz w jego ocenie
kwestionowane ceny czesci skladowych ceny nie wydawatly sie razgco niskie oraz nie budzity
watpliwosci co do mozliwosci realizacji zamdéwienia zgodnie wymaganiami Zamawiajgcego oraz
wynikajgcymi z odrebnych przepisow. Zamawiajgcy wskazat, ze kwestionowane ceny
zaoferowane przez Przystepujgcego zostaty skalkulowane na poziomie zblizonym do wartosci
szacunkowej ustalonej przez Zamawiajgcego oraz cen, ktére Zamawiajgcy otrzymat w innym
postepowaniu, na dokladnie ten sam zakres zaméwienia. Ponadto cena Odwotujgcego za
odbiér odpadow niesegregowanych w pojemnikach 1100 litréw jest jedynie o 1,99 % wyzsza od
ceny Przystepujgcego, co nie jest uzasadnieniem dla razgco niskiej ceny, a ceny Odwotujgcego
za odbior odpaddéw selektywnie zbieranych: tworzyw sztucznych, opakowan wielomateriatowych
oraz metalu sg nizsze od kwestionowanych jako razgco niskie cen, zaoferowanych przez
Przystepujacego.

Zatem, w okolicznosciach przedmiotowej sprawy, gdy w postepowaniu zostaly ztozone
tylko dwie oferty — Odwotujgcego i Przystepujgcego, zarzucanie Zamawiajgcemu naruszenia
art. 90 ust. 1 Pzp w sytuacji, gdy jedna z kwestionowanych przez Odwotujgcego cen jest o
1,99% nizsza od ceny Odwolujgcego, a pozostate kwestionowane sg wyzsze, od cen
Odwotujgcego, w sytuacji gdy ceny podane w obu ofertach zblizone sg do szacunkowe;j
wartosci ustalonej przez Zamawiajgcego jest =zarzutem catkowicie nieuzasadnionym,

niezastugujacym na uwzglednienie.

W ocenie Izby, Odwotujgcy réwniez nie wykazat ze zaoferowane przez Przystepujgcego
ceny za odbiér ww. odpadow uniemozliwiajg wykonanie zaméwienia zgodnie z wymaganiami
zamawiajgcego.

Przedstawione przez Odwotujgcego wyliczenia nie potwierdzajg, ze Zamawiajgcy
powinien powzig¢ watpliwosci w zakresie mozliwosci wykonania zamdéwienia, za zaoferowang
cene, zwlaszcza ze na str. 9 odwotania oparte sg o Dbledne dane, nieprawidtowo
przyporzgdkowane przez Odwotujgcego wartosci co do wielkosci pojemnikéw i ich ceny. Mogag
one stanowi¢ jedynie indywidualne wyliczenia Odwotujgcego oparte o przyktadowe koszty,
ktérych zasadnosci i zwigzku z ofertg Przystepujgcego Odwotujgcy nie wykazat.

Izba podziela stanowisko wyrazone w wyroku z dnia z 14 wrzesnia 2020 r. o sygn. KIO 2033/20
zgodnie z ktérym: Sam fakt, iz Odwotujgcy przewiduje poniesienie kosztéw na okreslonym
poziomie nie moze automatycznie stanowi¢ zasadnej argumentacji, iz Przystepujgcy poniesie

koszty na takim samym poziomie, albowiem kazdy z przedsiebiorcow, realizujgc analogiczne
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zamowienie charakteryzuje sie odrebnoscig organizacyjno-logistyczng umozliwiajgca mu
zoptymalizowanie kosztow w wysokosci stricte indywidualnym, przypisanym danemu
przedsiebiorcy.

Odwotujgcy nie przedstawit zadnych dowodow, ktére wskazywatyby na brak mozliwosci
wykonania zamodwienia przez Przystepujgcego za ceny podane w ofercie. Odwotujgcy
wskazuje, ze wlasng cene obliczyt w oparciu o mozliwos¢ zoptymalizowania kosztéw, z uwagi
na realizacje podobnych zamoéwien na terenie Chorzowa, a sam odbiera Przystepujgcemu
mozliwos¢ postuzenia sie podobng metodg optymalizacji kosztéw. Podkreslenia wymaga, iz
przedmiotowa ustuga bedzie realizowana na terenie Chorzowa, tj. miasta usytuowanego w
Aglomeracji Slaskiej. Z uwagi na charakterystyke usytuowania miast na terenie Aglomeradji
Slgskiej, polegajacag na bezposrednim graniczeniu ze sobg miast, optymalizacja kosztéw moze
zostaé uzyskana nie tylko poprzez realizacje ustugi na terenie tego samego miasta, ale rowniez
na ternie miast graniczgcych z Chorzowem. Odwolujgcy nie zaprzeczyt, iz realizacja
zamowienia w taki sposob nie jest mozliwa.

Ponadto, przywotanie cen oferowanych w innych postepowaniach na terenie gmin
w wojewodztwie Slgskim jest bez znaczenia dla cen oferowanych w przedmiotowym
postepowaniu. Zostaty one skalkulowane w innych postepowaniach, w oparciu o inne zatozenia,
a ich zwigzek z przedmiotowym postepowaniem nie zostat wykazany.

Odwotujgcy nie wykazat, ze Zamawiajgcy winien powzigé watpliwosci w zakresie cen
zaoferowanych przez Przystepujgcego. Dowody ztozone przez Odwotujgcego w postaci cennika
zagospodarowania odpadow w Zakfadzie Odzysku i Unieszkodliwienia Odpadow MPGK Sp.
z 0.0. w Katowicach, Zatgcznika nr 2 do umowy z dnia 31.12.2019 zawartej pomiedzy
Przedsiebiorstwem Techniki Sanitarnej Alba Sp. z 0.0. i BM Recykling Sp. z 0.0., Zarzgdzenia
Nr 01/11/2019 z dnia 13.11.2019 r. Zarzgdu Przedsiebiorstwa Techniki Sanitarnej Alba Sp. z
0.0. w Chorzowie oraz wyciggu z cennika FCC obowigzujgcego od dnia 25.05.2020r. w zaden
sposéb nie wskazujg jaki jest ich zwigzek z ceng zaoferowang przez Przystepujgcego
w kwestionowanych pozycjach, ani nie dowodzg, iz cena ta nie pozwata na realizacje
zamowienia zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego lub zgodnie z zasadami wynikajgcymi z
odrebnych przepisow. Podkreslenia wymaga, iz ciezar dowodowy w tym zakresie spoczywa
na Odwotujgcym, ktéry winien wykazaé zaistnienie obiektywnych okolicznosci, w zwigzku
z ktérymi Zamawiajgcy winien powzie¢ watpliwosci co do cen za kwestionowane czesci
zamoéwienia.

Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie wycofanego przez Odwotujgcego

zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 26 ust. 3 Pzp.

W powyzszych okolicznosciach nalezato orzec jak w sentenc;ji.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust. 9
Prawa zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3 i § 5 ust. 3 pkt 1) rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

Przewodniczacy: ..................
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