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WYROK

Z dnia 23 maja 2012 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie: Przewodnicz acy: Piotr Koztowski

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 maja 2012 r. w Warszawie odwotania wniesionego

do Prezesa Krajowej 1zby Odwotawczej w dniu 14 maja 2012 r.

przez wykonawce: Eugeniusz Figurski prowadz acy dziatalno $¢é gospodarcz g pod firm a
Zaklad Instalacyjno-Budowlany ,ELTOR” Eugeniusz Fig urski, 59-800 Luba i, ul.

Torowa 19

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym przez zamawiajgcego:
Gmina Miejska Luba n reprezentowana przez Burmistrza Miasta Luba n, 59-800 Luban,

ul. 7. Dywizji 14

przy udziale wykonawcy: Artur Mréz prowadz acy dziatalno $¢ gospodarcz g pod firm g
Przedsi ebiorstwo Wielobran zowe ,GEOBUD” Artur Mréz, 59-900 Zgorzelec, ul.
Poluszy nskiego 1A - zgtaszajacego przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie zamawiajacego
orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiaj gcemu uniewa znienie czynno $ci
odrzucenia oferty Zakladu Instalacyjno-Budowlanego .,ELTOR” Eugeniusz
Figurski z Lubania oraz powtérzenie czynno $ci badania i oceny ofert z

uwzgl ednieniem oferty zto zonej przez tego wykonawc e.

2. Kosztami postepowania obcigza Gmine Miejska Luban reprezentowan g przez

Burmistrza Miasta Luba n i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10000 zt 00 gr
(stownie: dziesie€ tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez odwoluj gcego:

Zaklad Instalacyjno-Budowlany ,ELTOR” Eugeniusz Fig urski z Lubania
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tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od zamawiaj gcego: Gminy Miejskiej Luba n reprezentowanej przez
Burmistrza Miasta Luba A narzecz odwoluj gcego: Zakiladu Instalacyjno-
Budowlanego ,ELTOR” Eugeniusz Figurski z Lubania kwote 13617 zt 00 gr
(stownie: trzynascie tysiecy szescset siedemnascie ziotych zero groszy) -
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu uiszczonego
wpisu od odwotania oraz uzasadnionych kosztéw strony obejmujgcych

wynagrodzenie petnomocnika i optate skarbowg od petnomocnictwa.

Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok
— w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Jeleniej Gérze .

Przewodnicz acy:  ......ocoviiiiiiiiiiinns
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Miejska Luban reprezentowana przez Prezydenta Miasta
Lubah — prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz.
759, z pézn. zm.; zwanej dalej réwniez ,ustawg pzp” lub ,pzp”), postepowanie o udzielenie
zamoOwienia na roboty budowlane pn. Budowa kanalizacji sanitarnej i deszczowej w ulicach:
Papieza Jana Pawia Il, Pastelowej, Teczowej, Blekitnej, Miodowej, Wrzosowej w Lubaniu
(oznaczenie sprawy: IGK.7013.2.2012)

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamdwien Publicznych
6 kwietnia 2012 r. pod nr 110122-2012, w tym dniu Zamawiajacy zamiescit ogtoszenie o
zamdwieniu w siedzibie gtbwnej UM Luban oraz na swojej stronie internetowej (www.bip.um-
luban.dolnyslask.pl), na ktorej udostepnit rowniez od tego dnia specyfikacje istotnych
warunkéw zamdwienia (dalej zwang w skrdcie ,s.i.w.z.” lub ,SIWZ").

Wartos¢ zamowienia jest mniejsza niz kwoty okreslone na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy pzp i zostala ustalona przez Zamawiajgcego na kwote 2.452.822,34 zi, co stanowi
réwnowartos¢ 610.215,53 euro (w tym wartos¢ przewidywanych zaméwien uzupetniajacych
na kwote 817.607,89 zt — réwnowartos¢ 203.405,18 euro).

9 maja 2012 r. (pismem z 8 maja 2012 r.) Zamawiajacy przestat faksem
Odwolujgcemu — Zakfadowi Instalacyjno-Budowlanemu ,ELTOR” Eugeniusz Figurski z
Lubania — zawiadomienie o odrzuceniu jego oferty, podajac nastepujgce uzasadnienie
faktyczne i prawne:

Zgodnie z postanowieniami pkt. 15.3 lit. ,¢” | czesci SIWZ (instrukcji dla oferentow)
LZawartos¢ oferty” kompletna oferta winna zawiera¢ (miedzy innymi): ,c) Informacje
zawierajgce: stawke roboczogodziny, narzuty, ktére zostaly przyjete do wyceny robdt,
zestawienie materiatdw i sprzetu wraz z cenami jednostkowymi — w celach informacyjnych”.
Rownoczesnie w pkt.15.1 ppkt 7 | Czesci SIWZ Zamawiajgcy nie dopuscit sktadania oferty i
kopii dokumentow w formie elektronicznej.

Zamawiajgcy ustalit tym samym wymagania co do tresci oferty i oczekiwat
przygotowania ofert w oparciu 0 wymagania zawarte w SIWZ. Wykonawca ztozyt oferte
niezgodnie z wymogami zawartymi w SIWZ — brak w ofercie Informacji zawierajgce;j:
zestawienie materiatldw i sprzetu wraz z cenami jednostkowymi.

W zwigzku z tym oferta wykonawcy jako niezgodna z trescig SIWZ podlega
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zaméwien publicznych. Nadmieniam, zZe
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Zamawiajgcy nie miat mozliwosci zastosowania art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp — omyiki, o ktérych
mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 winny miec taki charakter, by czynnosci ich poprawy mogt
dokonac Zamawiajgcy samodzielnie, bez udziatu wykonawcy w tej czynnosci.

Ztozenie Informacji z danymi o cenach materiatldw i sprzetu stanowi os$wiadczenie
woli Wykonawcy. Porozumiewanie sie w tej mierze z Wykonawcg stanowitoby niedozwolone
negocjacje dotyczgce tresci oferty.

Ponadto Zamawiajgcy nie mogt skorzystac z uprawnien, ktére daje art. 26 ust. 3, z
uwagi na to, ze w/w informacje nie sg dokumentami potwierdzajgcymi spetnianie warunkéw
udziatu w postepowaniu lub potwierdzajgcych spetnianie przez roboty budowlane wymagan
okreslonych przez Zamawiajgcego.

Wyzej wymienione informacje bedg niezbedne do wyceny ewentualnych robét
dodatkowych i uzupetniajgcych, ktorych udzielenie Zamawiajgcy przewidziat w ramach
niniejszego postepowania, co w sytuacji braku informacji o cenach czynnikéw cenotwadrczych

uniemozliwi¢ moze rozliczenie wykonanych robét dodatkowych.

11 maja 2012 r. (pismem z 10 maja 2012 r.) Odwolujacy wnidst do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej odwotanie (zachowujac wymadg przekazania jego kopii Zamawiajgcemu)
od powyzszej czynnosci Zamawiajgcego, ktéremu zarzucit naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy pzp, poprzez uznanie iz oferta odwolujgcego nie spetnia warunku udzialu w
postepowaniu o ktorym mowa w pkt. 15.3 litera ¢ oraz pkt. 15.1 ppkt. 7 SIWZ, dotyczgcego
dokumentéw informacyjnych. Odwotujacy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia dokonanego wyboru najkorzystniejszej oferty i dokonania powtornej oceny
formalnej i merytorycznej ofert.

Odwotujacy sprecyzowat zarzut przez podanie okolicznosci faktycznych i prawnych
uzasadniajgcych wniesienie odwotania w nastepujgcym brzmieniu:

Zamawiajgcy w pkt. 15.3 litera ¢ cze$¢ | SIWZ — instrukcja dla oferentéw okreslit jako
dokumenty informacyjne zawierajgce zestawienie materiatOw i sprzetu wraz z cenami
jednostkowymi (w celach informacyjnych). W zwigzku z tym iz nie byt to warunek
uczestniczenia w postepowaniu jak réwniez nie podlegal ocenie zdaniem wnoszgcego
odwotanie na podstawie obowigzujgcych przepisbw mozna je uzupehic.

Okreslenie przez Zamawiajgcego skorzystania z uprawnien ktére daje art. 26 ust. 3
jest niezgodne z obowigzujgcymi przepisami gdyz nie byt to dokument wymagany w celu
spetnienia warunkdw udziatlu w postepowaniu.

Ponadto okreélenie przez Zamawiajgcego zawarte w pismie informacyjnym o
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odrzuceniu oferty z trescig ,Wyzej wymienione informacje bedq niezbedne do wyceny
ewentualnych robo6t dodatkowych i uzupetniajgcych, ktérych udzielenie Zamawiajgcy
przewidziat w ramach niniejszego postepowania, co w sytuacji braku informacji o cenach
czynnikbw cenotwoérczych uniemozliwic moze réwniez rozliczenie wykonanych robét
dodatkowych” — jest stwierdzeniem nie posiadajgcym odzwierciedlenia w tresci SIWZ.
Dokument ten jako informacyjny co okresla SIWZ jest mozliwy do uzupetnienia lub
wyjadnienia w trakcie toczgcego sie postepowania. Na uzupetnienie tych dokumentow
pozwala tresc art. 26 ust. 3 ustawy PZP.

Uzupetnienie tych dokumentow nie ma Zadnego wplywu na warto$¢ ztozonej oferty
ani terminu wykonania. Ponadto niezrozumiatym jest zarzut niezgodnosci mojej ofert z pkt.
15.1 ppkt. 7 SIWZ okreslajgcy sktadanie oferty i kopii dokumentéw w formie elektronicznej
gdyz nie okre$la o jakim dokumencie Zamawiajgcy rozwaza. Oferta moja zawierata
informacje okreslone w pkt. 15.3 pkt. 1 litera b SIWZ dotyczgce kosztorysu ofertowego w
wersji elektronicznej. Zamawiajgcy w pkt. tym nie doprecyzowat w jakim formacie ma byc to
przedstawione.

Wobec powyZzszego na podstawie art. 179 ustawy PZP Odwotujgcy doznat skutkiem
dzialan Zamawiajgcego uszczerbku, gdyz ziozyt najtanszg oferte, ktéra odpowiada
wymogom stawianym w tresci SIWZ - przez co powinna zosta¢ wybrana jako

najkorzystniejsza.

18 maja 2012 r. (pismem z 16 maja 2012 r.) Zamawiajacy przestat do Krajowej I1zby
Odwotawczej odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniést o jego oddalenie. Zamawiajacy
podtrzymat prawidtowos¢ podjetej decyzji i jej uzasadnienia, dodatkowo prezentujgc
nastepujaca argumentacje i wyjasnienia.

Informacje o stawce roboczogodziny i narzutach, ktére zostaty przyjete do wyceny
robot znalazty sie na stronach tytutowych kosztorysow ofertowych Odwotujgcego, a zatem
zostaly zawarte w tresci oferty. Natomiast brak w tresci oferty informacji zawierajacej
zestawienie materiatow i sprzetu wraz z cenami jednostkowymi, zdaniem Zamawiajacego
swiadczy o tym, ze Odwolujacy zlozyt oferte niezgodnie z wymogami zawartymi w S.i.w.z.
Wedlug Zamawiajgcego zamieszczenie w ofercie Informacji z danymi o cenach materiatow i
sprzetu ma wymiar merytoryczny, gdyz dotyczy sposobu wykonania zamowienia: rodzaju
zastosowanego sprzetu, planowanych do zastosowania materiatow.

Zamawiajacy w pierwszej kolejnosci zbadat mozliwos¢ dokonania poprawy oferty w

oparciu o przepis art. 87 ust.2 pkt 3 pzp i uznat, ze nie ma mozliwosci jego zastosowania, z
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powoddéw podanych w uzasadnieniu decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego. Zamawiajacy
dodat, ze brak w tresci oferty informacji o materiatach i sprzecie oraz ich cenach
jednostkowych nie stanowi jakiejkolwiek omyiki, a brak dochowania starannosci przy
sporzadzaniu oferty. Na podstawie oferty ztozonej przez wykonawce powinno by¢ mozliwe
stwierdzenie oczywistosci omyiki [Zamawiajacy wpisat po tym stwierdzeniu: wyrok KIO z 20
stycznia 2009 r. sygn. akt KIO/UZP 11/09].

Poglad Odwotujagcego 0 mozliwosci uzupetnienia brakujgacych informacji jako
dokumentu informacyjnego, czyli w domysle mniej waznego, nie znajduje uzasadnienia.
Dopisek w celach informacyjnych zamieszczony w s.i.w.z. przy wymaganiach dotyczacych
zawartosci ofert nie dyskredytuje wymaganych czesci oferty i nie zwalnia z zataczenia ich do
oferty. Przy dokumentach niewymaganych przez Zamawiajacego zostat umieszczony
dopisek zalecane jest zalgczenie, co jest rownoznaczne z brakiem koniecznosci zatgczenia
tych dokumentéw do oferty.

Zamawiajgcy podniést, ze przytaczajgc argument dotyczacy zamowien
uzupeltniajgcych i dodatkowych nie powolywat sie na jakikolwiek postanowienie s.i.w.z.
Doswiadczenie Zamawiajgcego wskazuje, ze wykonawcy, ktérzy bardzo zanizyli ceny ofert w
postepowaniu przetargowym czesto chcg nadrobi¢ straty na etapie rozliczania roboét
dodatkowych i negocjacji z Zamawiajgcym wynagrodzenia za roboty dodatkowe, zamienne,
zamOdwienie uzupetniajgce (przy braku ryczaltowej ceny jednostkowej tych rob6t w
kosztorysie ofertowym). Informacje o cenach czynnikbw cenotworczych sa niejako
argumentem przeciwko zawyzaniu przez wykonawce wyceny robo6t dodatkowych i
uzupetniajgcych.

W ocenie Zamawiajgcego na gruncie art. 25 ust. 1 pzp i przepiséw rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich
moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga byc¢
sktadane (Dz. U. z 2009 r. Nr 226 poz. 1817), informacja zawierajgca wykaz materiatow i
sprzetu wraz z cenami jednostkowymi nie moze by¢ zakwalifikowana do dokumentow i
oswiadczen potwierdzajacych spetnienie warunkow udzialu w postepowaniu (o charakterze
podmiotowym), ani do dokumentéw potwierdzajacych spetnienie przed oferowane dostawy,
ustugi lub roboty budowlane wymagah zamawiajgcego (o0 charakterze przedmiotowym).
Odwolujacy formultuje niezrozumialy zarzut, ze Zamawiajacy niezgodnie z obowigzujacymi
przepisami okreslit skorzystanie z uprawnien ktore daje art. 26 ust. 3 oraz jednoczesnie
potwierdza, ze nie byt to dokument wymagany w celu spetnienia warunkéw udzialu w

postepowaniu, co potwierdza prawidtowos¢ postepowania Zamawiajgcego. W innym miejscu
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odwotania Odwolujgcy natomiast wskazuje, ze art. 26 ust. 3 ustawy PZP pozwata na
uzupetnienie tych dokumentéw, co stoi w sprzecznos$ci z jego wczesniejszymi twierdzeniami.

Dla Zamawiajgcego niezrozumiate jest rOwniez twierdzenie wykonawcy, ze jego
oferta zawierata informacje okreslone w pkt. 15.3 pkt 1 litera b s.i.w.z. dotyczace kosztorysu
ofertowego w wers;ji elektronicznej. Wersja elektroniczna kosztorysu byta zatgcznikiem, ktéry
Zamawiajacy zalecat zalgczy¢ do oferty, ale nie wymagat tego. Zamawiajacy nie sformutowat
réwniez zarzutu odnoszacego sie do kosztorysu ofertowego w wersji elektronicznej wobec
Odwotujgcego, pomimo ze piyta CD, ktéra zostata zataczona do oferty przez Odwotujgcego
(z wersjg elektroniczng kosztorysu, jak twierdzi Odwotujacy), nie zostata prawidiowo nagrana
i po probie odtworzenia (na kilku r6znych komputerach) Zamawiajacy nie stwierdzit zadnej
zawartosci (ptyta jest czysta mimo widocznego sladu wypalania piyty). Poniewaz
zamawiajacy nie miat podstaw do zadania ptyty CD z poprawnie nagranym kosztorysem
ofertowym, nie informowat Odwolujgcego sie o tym, ze plyty nie mozna odczytaé.
Umieszczajac w uzasadnieniu odrzucenia oferty odniesienia do 15.1 ppkt 7 s.iw.z.
Zamawiajacy miat na celu jedynie przypomnienie, ze oferta i zalaczniki nie mogg by¢ zlozone
w wersji elektronicznej, ale nie stawiat zarzutu wobec Odwotujgcego o0 ztozeniu oferty w
formie elektronicznej. Sluzylo to rozwianiu ewentualnych watpliwosci, w przypadku
zalgczenia do oferty szczegdtowych kosztoryséw w wersji elektronicznej (zawierajacych
miedzy innymi informacje o materiatach i sprzecie oraz cenach jednostkowych) i préby
uznania przez Odwotujgcego piyty zawierajacej kosztorysy, jako informacji, ktorej brak w
ofercie Zamawiajacy wskazal.

Dopuszczenie do uzupetnienia informacji zawierajgcej zestawienie materiatow i
sprzetu wraz z cenami jednostkowymi, po uptywie terminu skiladania ofert naruszatoby
réwniez art. 7 ust. 1 pzp. Odwotujacy bytby uprzywilejowany poprzez umozliwienie mu
przygotowania oferty w dluzszym niz inni wykonawcy okresie czasu. Zdaniem
Zamawiajgcego podobne stanowisko zostalo wyrazone w wyroku Krajowej Izby
Odwotawczej z 25 marca 2011 r. (sygn. akt KIO/UZP 510/11).

Zamawiajgcy podsumowat, ze Odwotujacy sie nie udowodnit zgodnos$ci tresci
zlozonej oferty z trescig s.i.w.z., a takze zarzutu zaniechania wezwania do uzupetnienia

dokumentéw w oparciu o art. 26 ust. 3 pzp.

14 maja 2012 r. (pismem z 11 maja 2012 r.) do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej
wplyneto od Przedsiebiorstwa Wielobranzowego ,GEOBUD” Artur Mréz ze zgtoszenie

przystgpienia do postepowania odwolawczego po stronie Zamawiajgcego — zawierajgce

7



Sygn. akt KIO 961/12

wniosek o oddalenie odwotania.

Wobec braku zgtoszenia opozycji przez Strony oraz dokonania zgtoszenia
przystgpienia do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie i z zachowaniem
wymogu przekazania jego kopii Stronom postepowania, a wiec zgodnie z przepisem art. 185
ust. 2 pzp, Izba nie stwierdzita podstaw do niedopuszczenia tego Wykonawcy do udziatu w

postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego, jako uczestnika tego postepowania

(Przystepujgcego).

Poniewaz odwotanie nie zawierato brakéw formalnych i wpis od niego zostat przez
Odwolujgcego uiszczony — podlegalo rozpoznaniu przez Izbe.

Wobec ustalenia w toku czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajacych, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek skutkujacych odrzuceniem odwotania, o ktérych mowa w art.
189 ust. 2 pzp, i wobec braku odmiennych wnioskéw Stron w tym zakresie, lzba
przeprowadzita rozprawe, podczas ktérej Strony podtrzymaly swoje dotychczasowe
stanowiska. Natomiast Przystepujacy, pomimo otrzymania zawiadomienia o0 terminie
posiedzenia, nie stawit sie. W przestanym 23 maja 2012 r. (datowanym na 22 maja 2012 r.)

Przystepujacy popart stanowisko Zamawiajgcego wyrazone w odpowiedzi na odwotanie.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron post epowania, uwzgl edniajac
zgromadzony materiat dowodowy, jak rownie z biorac pod uwag e oswiadczenia i
stanowiska Stron i Uczestnika zawarte w  $rodkach ochrony prawnej, a tak ze wyrazone

ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, Izba ustalita i zwa zyta, co nast epuje:

Zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1 pzp odwolujgcemu przystuguje legitymacja do
whniesienia odwotania, gdy ma (lub miat) interes w uzyskaniu zamdwienia oraz moze ponies¢
szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy. W ocenie sktadu
orzekajgcego Izby Odwolujacy legitymuje sie interesem w uzyskaniu przedmiotowego
zamowienia, gdyz ztozyt oferte z najnizszg ceng, ktéra stanowi jedyne kryterium oceny ofert.
Odwolujgcy ma zatem realng szanse na uzyskanie przedmiotowego zamdwienia wobec
zarzutéw skierowanych przeciwko odrzuceniu jego oferty. Natomiast dokonanie tej czynnosci
przez Zamawiajgcego naraza Odwotujgcego na szkode z powodu nieuzyskania odptatnego

zamdwienia publicznego, na co mogiby w przeciwnym razie liczyé.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania o0
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zamdwienie publiczne, ktora zostata rowniez przekazana przez Zamawiajgcego w formie
kopii poswiadczonej za zgodnos$¢ z oryginatem, w szczegdlnosci zas przeprowadzita dowody
z: ogloszenia, s.i.w.z. w wersji ostatecznej i oferty Odwolujgcego, a takze z protokotu
postepowania. Izba zapoznata sie takze z nieopisang ptytg CD-ROM ziozong wraz z ofertg
Odwotujgcego, ktora zostata zbadana pod katem mozliwosci odczytu zapisanych na niej
danych.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy lzba wzieta réwniez pod uwage
stanowiska i oswiadczenia Stron i Uczestnika ztozone na piSmie w ramach srodkéw ochrony

prawnej oraz wyrazone ustnie w toku rozprawy i odnotowane w protokole.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie material dowodowy, poczynione ustalenia

faktyczne oraz zakres zarzutow podniesionych w odwotaniu i podlegajacych rozpatrzeniu,

skilad orzekajacy |zby stwierdzit, iz odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Sktad orzekajacy stwierdzit w niniejszej sprawie nieprawidtowos$¢ czynnosci
Zamawiajgcego polegajgcej na odrzuceniu oferty Odwolujacego na podstawie przepisu art.
89 ust. 1 pkt 2 pzp — z uwagi na niezawarcie w ofercie zestawienia materiatow i sprzetu wraz
Z cenami jednostkowymi, przez co tresc tej oferty miata nie odpowiadaé tresci pkt 15.3 ppkt 1
lit. ¢ czesci | s.i.w.z. Zamawiajacy nie zarzucat natomiast Odwotujgcemu braku informacji o
stawkach roboczogodziny i narzutach, ktére odczytat ze stron tytutowych uproszczonych
kosztoryséw ofertowych.

W ocenie Izby z postanowien przywotywanego przez obie Strony pkt 15.3 ppkt 1 lit. ¢
nie wynika w sposob jednoznaczny, ze opisane w nim informacje skladajg sie na
obligatoryjng tres¢ oferty. Zamieszczona na koncu uwaga (...—w celach informacyjnych)
mogta by¢ zinterpretowana jako okreslenie niewigzacego charakteru stawek roboczogodziny,
narzutéw przyjetych do wyceny robot, a w szczegolnosci spornych zestawien materiatow i
sprzetu z cenami jednostkowymi. Rozumienia tego postanowienia nie zmienia takze uzycie
na wstepie ppkt 1 zwrotu Kompletna oferta winna zawierac, skoro, jak przyznat sam
Zamawiajacy, wsrod nastepnie wymienionych dokumentéw lub zatgcznikow byly takie,
ktérych nieztozenie nie miato znaczenia dla oceny kompletnosci oferty. Zamawiajgcy odniost
to co prawda do lit. ¢, gdzie uzyto takze zwrotu zaleca, w obu przypadkach jednak chodzito o
przedstawienie pewnych danych jedynie w celach informacyjnych. Trudno przyja¢ z uwagi ha
tak okreslony cel przedstawienia, ze dane te wchodzg w zakres tresci oswiadczenia woli

wigzacego wykonawce skladajgcego oferte.
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Przede wszystkim jednak, jak trafnie to podnidst na rozprawie Odwotujacy, zadne
inne postanowienia s.i.w.z. nie pozwalajg na przypisanie tym informacjom waloru tresci oferty
wywiedzionego przez Zamawiajgcego. Po pierwsze — nie wskazujg na to postanowienia
czesci | s.i.w.z. zawarte w pkt 20 Opis sposobu obliczenia ceny. Zgodnie z pkt 20.3 do oferty
nalezy dotgczyc uproszczony kosztorys ofertowy, ktory winien zawierac, dla kazdej pozycji,
ryczattow g cene jednostkow g podang z doktadnoscig do dwoch miejsc po przecinku, ktora
bedzie podstawg do obliczenia wynagrodzenia wykonawcy. Nastepnie w pkt 20.5
Zamawiajacy wyttuscit, ze ryczattowe ceny jednostkowe winny obejmowac wszystkie narzuty
stosowane przy obliczaniu wynagrodzenia za roboty budowlane (z wyjgtkiem podatku VAT) i
pozostang niezmienne przez caly okres realizacji niniejszego zamowienia. Wreszcie w pkt.
20.6 okres$lono, ze wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu zamdwienia ustalone bedzie w
oparciu o obmiary faktycznie wykonanych robét potwierdzonych przez Inspektora nadzoru,
przy zastosowaniu, przyjetych w ofercie ryczattowych cen jednostkowych robét. Po drugie —
w 8§ 6 wzoru umowy (stanowigcego czes$c Il s.i.w.z.) zamieszczono skorelowane odpowiednio
Z powyzej opisanymi hastepujgce postanowienia. Wykonawca gwarantuje stato$¢ cen
ryczattowych cen jednostkowych rob6t okreslonych w kosztorysie ofertowym zatgczonym do
oferty. [8 6 ust. 3] Wynagrodzenie ostateczne rozliczone bedzie uproszczonym kosztorysem
powykonawczym, sporzgdzonym w oparciu o obmiary faktycznie wykonanych robot
potwierdzonych przez Inspektora nadzoru, przy zastosowaniu, przyjetych w ofercie
ryczattowych cen jednostkowych. [§ 6 ust. 2] Z tych postanowien wynika zatem, ze w zakres
wigzacej tresci oferty wchodza jedynie ryczaftowe ceny jednostkowe dla catych pozycji
kosztorysowych, a nie uwzglednione przy ich kalkulowaniu stawki roboczogodziny, narzuty,
czy ceny jednostkowe materiatéw i sprzetu. Zaréwno cena oferty, jak i rozliczenie wykonania
umowy opiera sie wylgcznie na tych ryczaltowych cenach jednostkowych wynikajacych z
uproszczonego kosztorysu ofertowego. Na informacyjny i pomocniczy charakter cen
jednostkowych materiatow i sprzetu wskazuje réwniez to, ze miaty one stuzyé na potrzeby
ewentualnych przysztych negocjacji przy udzielaniu zamoéwienia uzupetniajacego lub
dodatkowego. Izba nie odmawia prawa uzyskania takich informacji w toku udzielania
zamdwienia podstawowego, jednak Zamawiajgcy w zaden sposob nie okreslit w s.i.w.z., ze
beda one mialy taki wigzacy na przyszios¢ charakter. Natomiast jezeli jest to tylko punkt
wyjscia, czy argument w przysztych rokowaniach, to nie ma waloru tresci oferty dotyczacej
udzielanego aktualnie zamdwienia, w ktorym o wszystkim decydujg ryczattowe ceny
jednostkowe za poszczegOllne pozycje kosztorysowe. We wzorze umowy brak rowniez

jakichkolwiek postanowien odnoszacych sie do tzw. robét zamiennych, ktére miatby byc¢
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rozliczane z uwzglednieniem cen jednostkowych materiatdbw i sprzetu. Ponadto skoro
mialyby by¢ to roboty zamienne, to takie zestawienie mogtoby okazac sie zupetnie
bezuzyteczne.

Z przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp wynika, iz zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej
tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, z zastrzezeniem art.
87 ust. 2 pkt 3 pzp. Sktad orzekajacy Izby podziela utrwalony w doktrynie i orzecznictwie
poglad, iz zarbwno tre$¢ s.iw.z., jak i tre$¢ oferty stanowig merytoryczne postanowienia
oswiadczen woli odpowiednio: zamawiajgcego, ktory w szczegolnosci przez opis przedmiotu
zamoéwienia os$wiadcza jakiego $wiadczenia oczekuje po zawarciu umowy W sprawie
zamoOwienia publicznego, oraz wykonawcy, ktory jednostronnie zobowigzuje sie do
wykonania tego s$wiadczenia w razie wyboru zlozonej przez siebie oferty jako
najkorzystniejszej. Wobec tego, co do zasady, to porOwnanie zaoferowanego przez
wykonawce $wiadczenia z opisem przedmiotu zaméwienia zawartym w s.i.w.z. przesadza o
tym, czy tres¢ ztozonej oferty odpowiada tresci s.i.w.z. — jest z nig zgodna. Art. 82 ust. 3 pzp
zastrzega przy tym forme pisemng pod rygorem niewaznosci dla oferty skladanej w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, natomiast rozumienie pojecia oferty
nalezy wywies¢ z przepisu art. 66 § 1 Kodeksu cywilnego. Nie budzi zatem watpliwosci, iz z
uwagi na odptatny charakter zaméwieh publicznych, nieodzownym elementem tresci oferty
jest okreslenie ceny za jaka wykonawca zobowigzuje sie wykonaé zamawiane $wiadczenie.
Jednakze zakres wymaganej tresci oferty wynika z postanowien s.iw.z., a zatem to
zamawiajacy okresla elementy, ktére sg dla niego istotne i beda stanowity podstawe do
merytorycznej oceny zgodnosci ztozonych ofert z jego wymaganiami ujawnionymi w tym
podstawowym dokumencie postepowania. W niniejsze] sprawie na mocy przywotanych
powyzej postanowien s.iw.z. Zamawiajgcy podniést do rangi istotnych dla niego,
obligatoryjnych elementéw treSci oferty, okre$lenie ryczattowych cen jednostkowych.
Natomiast ceny jednostkowe materiatdbw i sprzetu mialy zosta¢ podane w celach
informacyjnych. Wobec tego brak podania ich w zilozonej ofercie nie oznacza brak
sprecyzowania przez Odwotujacego jej tresci w stopniu wymaganym w S.i.w.z. Nie sposob
zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego wyrazonym w odpowiedzi ha odwotanie, ze
informacyjny wykaz materiatow i sprzetu okreslat sposdb wykonania zamowienia w zakresie
rodzaju zastosowanego sprzetu i materialtdw. Na marginesie lzba zauwaza, ze w ogoéle
trudno na podstawie takich zestawien, bez okreslonego stopnia szczegoétowosci, ustalac jaki
konkretnie sprzet i materialy zostang uzyte przy wykonywaniu robét budowlanych. Wydaje

sie, ze takiemu potwierdzeniu mogtyby stuzy¢ odpowiednie dokumenty potwierdzajace
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zgodnos¢ zastosowanych materialtdbw z wymaganiami specyfikacji technicznej wykonania i
odbiory robdt, ktérych Zamawiajacy, jak sam wskazat, nie zazadat. Z kolei z § 5 ust. 5-7
wzoru umowy wynika, ze materialy powinny odpowiada¢ co do jakosci wymogom wyrobow
dopuszczonych do obrotu i stosowania w budownictwie okreslonym w art. 10 ustawy Prawo
budowlane. Ponadto wykonawca na kazde Zzgdanie Zamawiajgcego zobowigzany bedzie
okaza¢ w stosunku do zastosowanych materiatbw wiasnych certyfikaty na znak
bezpieczenstwa, zgodnos¢ z obowigzujacymi normami lub aprobate techniczng. Wreszcie,
najpozniej w terminie odbioru koncowego robdét wykonawca zobowigzany bedzie do
przedstawienia atestow na wbudowane materiaty.

Poniewaz nie mozna stwierdzi¢ sprzecznosci tresci oferty Odwotujgcego z trescig
s.i.w.z., bezprzedmiotowe sg wywody Zamawiajagcego 0 niemoznosci zastosowania art. 87
ust. 2 pkt 3 pzp, ktdory moze znalez¢ zastosowanie jedynie w razie zaistnienia takiej
sprzecznosci. Stanowisko Zamawiajgcego jest natomiast prawidlowe w zakresie
niemoznosci zastosowania art. 26 ust. 3 pzp. Cho¢ przepis ten zostat przywotany w
odwotaniu, to Odwolujacy nie byt w stanie sprecyzowac¢ réwniez na rozprawie, z czego
wywodzi mozliwosé jego zastosowania w zaistniatych okolicznosciach faktycznych.
Oczywiste jest, ze wykaz materiatow i sprzetu nie jest zadnym z dokumentéw sktadanych na
potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w rozumieniu art. 22 ust. 1 pzp,
ktérych zamkniety katalog ustawodawca sprecyzowat w rozporzadzeniu w sprawie rodzajow
dokumentoéw. Watpliwa wydaje sie rowniez mozliwo$¢ zaliczenia go do dokumentow
potwierdzajgacych spetnienie przez oferowane roboty budowlane wymagan okreslonych przez
Zamawiajgcego, pomimo ze w ich przypadku rozporzadzenie nie zawiera enumeratywnego
ich wyliczenia. Zamawiajacy moégt jednak zwrdcic sie o udzielenie tych informacji w trybie art.
87 ust. 1 pzp. Skoro nie stanowig one tresci oferty, nie zachodzi tu zadne ryzyko
prowadzenia niedozwolonych negocjacji, czy tez zmiany tresci oferty, w szczegolnosci w
zakresie jej ceny wynikajacej z ryczattowych cen jednostkowych bedacych takze podstawg
rozliczenia umowy w sprawie zamowienia publicznego. Takiemu zagrozeniu przeczy rowniez
wprowadzone do tresci s.i.w.z. postanowienie pkt 20.5., zgodnie z ktérym Zamawiajacy
zastrzegt sobie prawo zazadania od wykonawcy kompletnego kosztorysu ofertowego
wykonanego metodag szczegotowa lub wybranych pozycji kosztorysowych sporzgdzonych
metodg szczegblowa. Cho¢ postanowienie to zamieszczono wsrdod postanowieh
dotyczacych sposobu obliczenia ceny oferty, to dotyczy ono sytuacji, ktéra moze zaistnie¢
dopiero po zlozeniu ofert i zapoznaniu sie z nimi przez Zamawiajgcego. Zatem Zamawiajacy

dopiero na etapie badania ofert przewidziat ewentualng koniecznos¢ zweryfikowania
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kalkulacji ryczattowych cen jednostkowych, jak oswiadczyt na rozprawie, na potrzeby
badania czy nie majg one charakteru cen dumpingowych. Niezaleznie od tego w jakim celu
zostata taka regulacja zostata wprowadzona, $wiadczy o tym, ze bardziej szczegotowe
informacje niz wynikajagce z kosztoryséw uproszczonych nie byly obligatoryjnie wymagane na
etapie skiadania oferty.

W toku rozprawy wyjasnito sie takze, w jakim celu Zamawiajacy przywotat w
uzasadnieniu decyzji o odrzuceniu oferty postanowienie pkt 15.1 ppkt 7 | czesci s.i.w.z.
(zakaz ztozenia oferty w formie elektronicznej). Zamawiajacy chciat w ten sposéb zaznaczy¢,
ze nawet gdyby brakujgce w tresci pisemnej oferty informacje znajdowaly sie na
fakultatywnie zazadanej ptycie CD-ROM, to nie miatoby to wptywu na podjetg decyzje. Choc¢
nie miato to znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, Izba po zbadaniu okazanej na rozprawie
przez Zamawiajgcego piyty stwierdzita, ze istotnie nie daje sie ona odczyta¢ powodujgc

wrecz wstrzymanie normalnego dziatania komputera az do czasu jej usuniecia z czytnika.

Majac powyzsze na uwadze, Izba stwierdzita, iz naruszenie przez Zamawiajgcego art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp miato wplyw na wynik prowadzonego przez niego postepowania o
udzielenie zamoéwienia, i dziatajgc na podstawie przepiséw art. 192 ust. 1, 2 i ust. 3 pkt 1

ustawy pzp — orzekla jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy pzp w zwigzku z przepisem 8 5 ust. 2 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), obcigzajac Zamawiajacego
kosztami tego postepowania, na ktére ziozyt sie wpis uiszczony przez Odwotujgcego oraz
jego uzasadnione koszty, w ramach ktérych uwzgledniono: wynagrodzenie petnomocnika, na
podstawie przedtozonego do akt sprawy rachunku (faktury VAT), a takze uiszczong optate
skarbowg od jednego pelnomocnictwa — zgodnie z przepisem § 3 pkt 2 przywotanego
rozporzadzenia. Nie uwzgledniono wniosku o zaliczenie w poczet kosztow postepowania
odwotawczego optaty od drugiego petnomocnictwa, z ktérego Odwotujacy nie skorzystat w

toku postepowania odwotawczego.

Przewodnicz acy:  ....cooiiiiiiii,
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