Sygn. akt: KIO 1409/11

WYROK
z dnia 13 lipca 2011r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Sylwester Kuchnio

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 lipca 2011r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 1 lipca 2011r. przez Qumak-Sekom S.A. w
Warszawie w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonym przez

Skarb Panstwa - Ministerstwo Finanséw w Warszawie

przy udziale:

A. B3System S.A. w Warszawie zglaszajgcej przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego

B. MALKOM D. Malinska i Wspolnicy Spotka Jawna w Warszawie zgtaszajgcej
przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

C. Bull Polska Sp. z 0.0. w Warszawie zglaszajacej przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego

D. Devoteam S.A. w Warszawie zglaszajacej przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego

E. Intertrading Systems Technology Sp. z 0.0. w Warsza wie zglaszajacej
przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

F. COMP S.A. w Warszawie zgtaszajgce] przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego

G. Betacom S.A. w Warszawie zglaszajacej przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego

H. Sygnity S.A. w Warszawie  zgtaszajace] przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.



2. kosztami postepowania obcigza Qumak-Sekom S.A. w Warszawie i zalicza w poczet
kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez Qumak-Sekom S.A. w Warszawie tytutlem wpisu od

odwotania,

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:  .........ceeiennnn.



sygn. akt KIO 1409/11

UZASADNIENIE

Zamawiajacy, Skarb Panstwa — Ministerstwo Finansow w Warszawie, prowadzi w
trybie przetargu ograniczonego, nha podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) —
zwanej dalej "ustawg" lub "Pzp" — postepowanie o0 udzielenie zamdwienia
publicznego na dostawe sprzetu wraz z ustugami towarzyszacymi dostawie oraz
migracje systemow informatycznych resortu finanséw.

Szacunkowa warto$¢ zamowienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 11. ust. 8 Pzp.

Ogtoszenie o zamowieniu opublikowano w dniu 20.04.2011 r. w Dz.U. UE pod
numerem 2011/S 77-126456.

W dniu 22.06.2011 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow biorgcych udziat w
postepowaniu 0 wynikach oceny wnioskbw o0 dopuszczenie do udzialu w
postepowaniu, w tym o wykluczeniu Qumak-Sekom S.A. w Warszawie na podstawie
art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp w zwigzku z niewykazaniem przez tego wykonawce
spetniania wskazanych w uzasadnieniu wykluczenia warunkéw udzialu w
postepowaniu (brak potwierdzenia spetniania warunkéw w zakresie wymaganego
doswiadczenia — wykonanych zamowien; brak potwierdzenia spetniania warunkow w
zakresie wymaganych oséb). Zamawiajgcy wskazat przy tym, iz w dniu 30.05.2011 r.
wzywat wykonawce do uzupetnienia dokumentow potwierdzajacych spetnianie ww.
warunkow czego jednakze wykonawca nie uczynit.

Wykonawcow: Comp. S.A., Devoteam S.A., Sygnity S.A., B3System S.A., Betacom
S.A., MALKOM D. Malinski i Wspodlnicy Sp. Jawna, Intertreading Systems
Technology Sp. z 0.0., Buli Polska Sp. z 0.0. oraz ATM Systemy Informatyczne S.A.

zamawiajgcy uznat za spetniajgcych warunki udziatu w postepowaniu.

W dniu 01.07.2011 Qumak-Sekom S.A. w Warszawie wniosta odwotanie od ww.
czynnosci zamawiajgcego polegajagcych na  wykluczeniu odwotujgcego z

postepowania o udzielenie zamdwienia oraz zaniechaniu wykluczenia wykonawcow:
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Comp. S.A., Devoteam S.A., Sygnity S.A., B3System S.A., Betacom S.A., MALKOM
D. Malinski i Wspdlnicy Sp. j., Intertreading Systems Technology Sp. z o.0., Buli

Polska Sp. z 0.0. oraz ATM Systemy Informatyczne S.A.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu:

1.
2.

b)

btedne ustalenie stanu faktycznego,

nierowne traktowanie wykonawcéw ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia publicznego i tym samym naruszenie zasad wyrazonych w art. 7
ust. 113 Pzp;

naruszenie art. 24 ust. 2 pkt. 4 Pzp poprzez:

nieuzasadnione odmowienie przediuzenia terminu odwotujgcemu na
uzupetnienie dokumentacji oraz wykluczenie Oumak-Sekom S.A., a wiec
wykonawce ktory spetnia de facto wszelkie z wymagan podmiotowych i
przedmiotowych Zamawiajgcego;

zaniechanie wykluczenia z postepowania wykonawcow: Comp. S.A.,
Devoteam S.A., Sygnity S.A., B3System S.A., Betacom S.A., MALKOM D.
Malinski i Wspdlnicy Sp. Jawna, Intertreading Systems Technology Sp. z
0.0., Buli Polska Sp. z 0.0. oraz ATM Systemy Informatyczne S.A. pomimo, iz
powyzej wskazani wykonawcy nie spetniajg podmiotowych warunkéw udziatu
W postepowaniu.

naruszenia przepisu art. 51 ust 1 Pzp poprzez zaproszenie do sktadania ofert
wykonawcéw, ktorzy nie spetniajg warunkow udzialu w postepowaniu o

udzielenie zamdéwienia publicznego i podlegajg wykluczeniu;

alternatywnie:

5.

naruszenie art. 93 ust. 1 pkt. 1 Pzp, bowiem w sytuacji, gdy zamawiajgcy
zadecydowat

o wykluczeniu oferty Qumak-Sekom S.A. po dokonanej ocenie wnioskéw
pozostatych wykonawcow, powinien, wobec faktu, iz zaden z nich nie spetnia
warunkow udziatu w zamoéwieniu publicznym, zadecydowac o uniewaznieniu

postepowania.

W zwigzku ze stawianymi zarzutami odwotujacy wniost o:



. uniewaznienie decyzji w sprawie wynikbw oceny spetniania warunkow
udziatlu w postepowaniu i otrzymanych ocenach spetniania tych warunkow;

. powtérne dokonanie oceny wnioskow ziozonych w przedmiotowym
postepowaniu;

. wykluczenie wykonawcow: Comp. S.A., Devoteam S.A., Sygnity S.A,,
B3System S.A., Betacom S.A., MALKOM D. Malinski i WspoOlnicy Sp. Jawna,
Intertreading Systems Technology Sp. z 0.0., Buli Polska Sp. z 0.0. oraz
ATM Systemy Informatyczne S.A., jako podmiotéw nie spetniajacych

podmiotowych warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielenie zamodwienia;

. zaproszenie odwotujgcego do ztozenia oferty w niniejszym postepowaniu
przetargowym.

badz alternatywnie:

. uniewaznienie decyzji w sprawie wynikbw oceny spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu i otrzymanych ocenach spetniania tych warunkow;

. powtorne dokonanie oceny wnioskow ziozonych w przedmiotowym
postepowaniu;

. wykluczenie wykonawcow: Comp. S.A., Devoteam S.A., Sygnity S.A.,
B3System S.A., Betacom S.A., MALKOM D. Malinski i Wspélnicy Sp. Jawna,
Intertreading Systems Technology Sp. z 0.0., Buli Polska Sp. z 0.0. oraz
ATM Systemy Informatyczne S.A., jako podmiotow nie spetniajgcych
podmiotowych warunkéw udziatu w zamowieniu publicznym organizowanym

przez Ministerstwo Finansow;

. uniewaznienie postepowania przetargowego wobec faktu, ze Zaden z

wykonawcéw nie spetnia wymogéw udziatu w zamdéwieniu.

W uzasadnieniu odwofania wskazano, ze przediozone do wnioskéw przez
wykonawcéow: Comp. S.A., Devoteam S.A., Sygnity S.A., B3System S.A., Betacom
S.A., MALKOM D. Malinski i Wspodlnicy Sp. Jawna, Intertreading Systems
Technology Sp. z 0.0., Buli Polska Sp. z 0.0. oraz ATM Systemy Informatyczne S.A.
polisy OC nie spetniajg wymogow wskazanych przez zamawiajgcego w ogtoszeniu, a
zatem ww. wykonawcy nie majg koniecznej zdolnosci finansowej i ekonomicznej, aby

bra¢ udziat w przetargu.



Odnosnie spetnianie wymogow podmiotowych i przedmiotowych przez Qumak-
Sekom S.A. wskazano, iz w dniu 30 maja 2011 r. Qumak- Sekom S.A. zostata
wezwany przez zamawiajgcego do uzupetnienia wnioskdéw o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu w zakresie dokumentow wskazanych w sekcji 11l 2.3.) Ogtoszenia o
zamowieniu. Termin zlozenia wyjasnien i uzupetnien dokumentacji Zamawiajgcy
wyznaczyt na dzien 06.06.2011. Spétka Qumak-Sekom S.A. mogta jedynie uzupetnié
czesciowo wniosek, o zadane przez zamawiajgcego dokumenty. Wobec tego, ze
odwotujacy z przyczyn od siebie niezaleznych nie byt w stanie zatgczy¢é wszystkich
wymaganych przez zamawiajgcego dokumentéw w terminie wyznaczonym przez
Ministerstwo Finansow, zwrdécit sie z prosbg o przedtuzenie terminu uzupemienia
jego wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, przy czym wyjasnit, ze z
przyczyn obiektywnie od siebie niezaleznych nie jest w stanie w danym terminie
dostarczy¢ powyzszych dokumentow do siedziby zamawiajgcego. Spowodowane jest
to tym, ze zamawiajgcy wymaga ztozenia w ramach uzupetnien zobowigzan od
podmiotéw trzecich do udostepnienia zasobow w oryginale. Podmioty oraz osoby
udostepniajgce zasoby Oumak-Sekom S.A. sg rozlokowane po catej Polsce jak
rowniez poza granicami i dostepnos¢ do nich jest w zwigzku z tym utrudniona.
Zgromadzenie w czasie wyznaczonym przez zamawiajgcego wymaganych
dokumentow jest w tej sytuacji niewykonalne.

W dniu 07.06.2011 r. odwotujgcy otrzymat od zamawiajgcego informacje o
odmowie przedtuzenia terminu na uzupetnienie wniosku o dopuszczenie do udziatu
w zamoéwieniu. Pomimo tego, ze Oumak-Sekom S.A. nie zawinita powstatej sytuaciji,
zostata jednak pozbawiona przez zamawiajgcego, mozliwosci wykazania, ze spetnia
wszelki wymogi do wziecia udzialtu w zamowieniu publicznym. Nastepstwem
powyzszego bylo wykluczenie odwotujgcego =z postepowania. Tymczasem
odwotujgcy podnosi, ze pomimo twierdzeh zamawiajgcego, spetnia wszelkie z
wymogow wskazanych przez niego w ogloszeniu o zaméwieniu, a ponadto jako
jedyny uczestnik postepowania dysponuje odpowiednig polisa OC.

Odnosnie niespetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu przez wykonawcéw:
Comp. S.A., Devoteam S.A., Sygnity S.A., B3System S.A., Betacom S.A., MALKOM
D. Malinski i Wspdlnicy Sp.j., Intertreading Systems Technology Sp. z 0.0., Buli
Polska Sp. z 0.0. oraz ATM Systemy Informatyczne S.A.



Zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu przetargowym w sekcji 1l 2.2)
Ogtoszenia o zaméwieniu, wymagat co do zdolnosci finansowej i ekonomicznej
oferentéw, aby posiadali polise OC na nastepujacych warunkach:

.Posiadanie ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalnosci na kwote co najmniej 15.000.000 zt (stownie: pietnascie milionéw
ztotych), nie ograniczonego liczbg zdarzen, ani tez kwotg okreslajacg wysokosc¢
odszkodowania za jedno zdarzenie”.

Jest to specyficzny wymog sprowadzajacy sie w praktyce do tego, ze wartosci
poszczegolnych odszkodowan za zdarzenia nie sumujg sie, tj. w okresie
ubezpieczenia moze wystgpi¢ nieograniczona liczba zdarzen, a kazde z tych zdarzen
moze powodowac zaptate odszkodowania do 15.000.000,00 ztotych. Zatem wartos¢
odszkodowania moze nawet osiggng¢ kwote kilkakrotnie przewyzszajgcg wartosc
15.000.000,00 zt.

Wedlug odwotujacego zaden z ww. wykonawcow nie posiada zdolnosci finansowej i
ekonomicznej wymaganej przez Ministerstwo Finansow. Polisy OC posiadane przez
Comp. S.A., Devoteam S.A., Sygnity S.A., B3System S.A., Betacom S.A., MALKOM
D. Malinski i Wspdlnicy Sp. Jawna, Intertreading Systems Technology Sp. z 0.0., Buli
Polska Sp. z 0.0. oraz ATM Systemy Informatyczne S.A. nie speiniajg zatozen
Zamawiajgcego. Posiadane przez wskazane podmioty polisy OC posiadajg ogotem
ograniczenie do odpowiedzialnosci do kwoty 15.000.000,00 zi. Oznacza to, ze
tacznie suma odszkodowan za wszystkie zdarzenia powodujgce odpowiedzialnosc
odszkodowawczg nie moze przekroczy¢ kwoty 15.000.000,00 zt, a wiec zupetnie
odmiennie niz, zgdat Zamawiajacy.

W Swietle powyzszego oczywistym jest, ze Comp. S.A., Devoteam S.A., Sygnity
S.A., B3System S.A., Betacom SA., MALKOM D. Malinski i Wspdlnicy Sp. Jawna,
Intertreading Systems Technology Sp. z 0.0., Buli Polska Sp. z 0.0. oraz ATM
Systemy Informatyczne S.A. nie speiniajg warunkédw do wziecia udziatu w

postepowaniu przetargowym i winni by¢ wykluczeni przez zamawiajgcego.

Uwzgl edniajgc tre$¢ dokumentacji post epowania o udzielenie zamodwienia

przekazanej przez zamawiaj gcego oraz stanowiska, o swiadczenia i dowody



zlozone przez strony i przyst epujacych na rozprawie, lzba ustalita, co

nastepuje.

Zgodnie z pkt 111.2.2).7 ogtoszenia 0 zamoOwieniu w ramach warunkoéw udziatu w
postepowaniu stuzacych potwierdzeniu zdolnoéci finansowej wykonawcow,
zamawiajacy wymagat posiadania ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w
zakresie prowadzonej dziatalnosci na kwote co najmniej 15000 000 PLN, nie
ograniczong liczbg zdarzen, ani tez kwotg okreslajgcg wysokos¢ odszkodowania za

jedno zdarzenie.

Tak jak podnosit i dowodzit odwotujgcy oraz co wynika z dokumentacji postepowania
0 udzielenie przedmiotowego zamowienia, a takze jest bezsporne pomiedzy
uczestnikami postepowania — polisy przedstawione przez Comp. S.A., Devoteam
S.A., Sygnity S.A., B3System S.A., Betacom SA., Intertreading Systems Technology
Sp. z o0.0., Buli Polska Sp. z 0.0. oraz ATM Systemy Informatyczne S.A. zawierajg
ograniczenia odpowiedzialnosci ubezpieczycieli za jedno lub wszystkie zdarzenia do

okreslonych kwot (nie mniejszych niz 15 000 000 z}).

Polisa przedstawiona przez MALKOM D. Malinski i Wspélnicy Sp. j. wystawiona prez
Allianz Polska S.A. opiewa na sume gwarancyjng 15 000 000 zt za kazdy wypadek w
okresie ubezpieczenia. Przy czym polisa nie dotyczy ogolnie dziatalnosci
ubezpieczonego ale stanowi ubezpieczenie kontraktu, ktérego przedmiotowe

zamoéwienie dotyczy i oraz obejmuje okres od 13.05.2011 r. do 12.08.2011 r.

Przebieg postepowania o udzielenie zamdéwienia (w szczegolnosci wezwania do
uzupetnienia wniosku) zostat prawidiowo przedstawiony w tresci odwotania i

zreferowany powyzej.

Uwzgl edniaj gc powy zsze lzba zwa zyta, co nast epuje:



Na wstepie Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza, ze odwotujacy legitymuje sie
uprawnieniem do korzystania ze srodkéw ochrony prawnej, o ktorym stanowi art. 179
ust. 1 Pzp. Wskazac¢ przy tym nalezy, iz postepowanie o udzielenie zamdwienia
prowadzone jest w tym przypadku w trybie przetargu ograniczonego. Wykonawca
kwestionuje zaréwno wilasne wykluczenie z postepowania, ktore sprawia, ze
przedmiotowego zamoOwienia uzyska¢ nie moze, jak tez brak wykluczenia innych
wykonawcow, ktérzy mogq zosta¢ zaproszeni do skladania ofert i tym samym mogq
zamowienie uzyskac¢. Odwotujgcy moze wiec ponies¢ realng szkode majatkowg
gdyby zamodwienia w skutek dziatan zamawiajgcego nie mogt uzyska¢ oraz
legitymuje sie interesem w sktadaniu $rodkéw ochrony prawnej mogacych
zabezpieczy¢ powyzsze. Przy czym bez znaczenia pozostaje w tym przypadku fakt,
iz zarzuty dotyczace nieprawidtowosci jego wykluczenia z postepowania sag
oczywiscie bezzasadne. Powyzsza okoliczno$¢ mogta zostac stwierdzona dopiero po
zakwalifikowaniu zarzutow odwotania do rozpoznania, czyli po uznaniu, iz
wykonawcy materialne uprawnienie do skorzystania z drogi odwotawczej w Swietle

art. 179 ust. 1 ustawy przystuguje.

Podajac zgodnie z art. 196 ust. 4 ustawy podstawe prawng rozstrzygniecia nalezy
wskazac, iz zgodnie z art. 7 ust. 1 i 3 Pzp zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow, a takze udziela zaméwienia
wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

Nastepnie zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp zamawiajacy wyklucza z udzialu w
postepowaniu o udzielenie zamowienia wykonawcow, ktorzy nie wykazali spetniania
warunkow udziatlu w postepowaniu.

Ponadto przepis art. 182 ust. 1 Pzp ustanawia terminy na wnoszenie odwotan od
czynnosci zamawiajgcego — w zaleznosci od sposobu powiadomienia o czynnosci sg

to terminy maksymalnie 15-dniowe.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp
spowodowanego przez wykluczenie odwotujgcego z postepowania o0 udzielenie
zamoéwienia, czyli wykonawcy, ktory wedtlug sktadanych w odwotaniu deklaracji

spetnia wszystkie warunki udzialtu w postepowaniu, lzba wskazuje, iz wyzej



wskazana przestanka wykluczenia ma charakter formalny, tzn. wymaga ustalenia, co
w ramach wniosku czy oferty wykonawca wykazat, a nie ustalania tak zwanej prawdy
materialnej na temat doswiadczenia czy potencjatu wykonawcy.

Tymczasem w rozpatrywanym przypadku okoliczno$¢, iz wraz z wnioskiem oraz w
ramach uzupetniania wniosku w zakreslonym przez zamawiajgcego terminie,
Qumak-Sekom dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udzialu w
postepowaniu nie przedtozyla, jest pomiedzy stronami bezsporna. Odwotujacy nie
kwestionowat powyzszego ani w odwotaniu ani na rozprawie. Przeciwnie, na
rozprawie zadeklarowat, iz jego zarzut w tym zakresie sprowadza sie jedynie do
kwestionowania zbyt krétkiego terminu jaki wyznaczyl mu zamawiajacy na
uzupetnienie brakujgcych dokumentow.

W tym stanie rzeczy tego typu zarzut nalezy uznac¢ za sp6zniony w Swietle art. 182
ust. 1 Pzp i jako taki nie mégt byé przedmiotem rozpoznania lzby.

Tym samym zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy w stosunku do udziatu
wykonawcy w postepowaniu nalezalo uzna¢ za niezasadny — zamawiajgcy
prawidtowo  wykluczyt  wykonawce, ktory nie  przediozyt  dokumentéw
potwierdzajacych spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu w oparciu o

dyspozycje tego przepisu.

W przedmiocie zarzutu zaniechania wykluczenia na podstawie ww. przepisu
pozostatych uczestnikbw postepowania, Izba uznata réwniez ten zarzut za
niezasadny.

W tym zakresie wskaza¢ nalezy, iz odwotujgcy btednie interpretuje tre$¢ i znaczenie
opisu warunku udzialu w postepowaniu odnoszgacego sie do wymagania posiadania
okreslonej polisy OC.

Wymaganie posiadania ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalnosci na kwote co najmniej 15 000 000 PLN, nie ograniczonego
liczbg zdarzen, ani tez kwotg okreslajagcg wysoko$¢ odszkodowania za jedno
zdarzenie, nie moze byc¢ interpretowane jako wymog posiadania polisy o niczym
nieograniczonej odpowiedzialnosci ubezpieczyciela. Jedyna racjonalna, tj. dajgca sie
utrzymac¢ pod wzgledem sensownosci, wyktadnia ww. warunku nakazuje przyjaé, iz
wymagana jest polisa na kwote min. 15 000 000 zit., przy czym nieograniczona liczg

zdarzen, a wiec jakakolwiek ilos¢ zdarzen nie moze jej wyczerpaé, moze natomiast
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wyczerpaé¢ jg tgczna wartos¢ zdarzen sumujgca sie do kwoty 15000 000 zt
niezaleznie od tego ile tych zdarzen bedzie. Dodatkowo wymagane jest
nieograniczanie kwoty wartosci za jedno zdarzenie, co koresponduje z powyzej
przedstawionym rozumieniem pozostatych zastrzezen. Chodzi tu oczywiscie o zakaz
odrebnego ograniczania takiej kwoty za jedno zdarzenie w ramach limitu polisy, gdyz
generalng kwotg mogacqg ogranicza¢ wartos¢ jednego czy wszystkich zdarzen jest
wskazana kwota 15 000 000 zt. Przy innej interpretacji tresci warunku np. wskazanie
w tresci polisy jako jej limitu odpowiedzialnosci 15 000 000 zt za jedno zdarzenie (tak
jak w przypadku polisy odwotujgcego), nalezatoby uznaé¢ za tamigce zakaz jej
ograniczania przez okreslenie kwoty za jedno zdarzenie. W podanym wypadku kwota
odpowiedzialnosci za jedno zdarzenie zostata przeciez okreslona i wynosi
15 000 000 zt. Ponadto powyzsze statoby w sprzecznosci z generalnym limitem
15000 000 1z wprowadzonym na wstepnie warunku. Ponadto ze sposobu
sformutowania warunku nie sposob logicznie wyprowadzi¢ wniosku, iz
zamawiajgcemu chodzito w rzeczywistosci o0 polise z limitem odpowiedzialnosci
15 000 000 zt za kazde odrebne zdarzenie.

Wskazac¢ przy tym mozna, iz jakakolwiek interpretacja siwz winna mieé¢ na wzgledzie
postulat utrzymania racjonalnos$ci jej postanowien, nie prowadzi¢ do ich wzajemnej
sprzecznosci, a takze uwzglednia¢é wymoég stawiania i odczytywania warunkéw
udzialu w postepowaniu w mysl dyspozycji art. 22 ust. 4 Pzp zakladajacego ich
zwigzek z opisem przedmiotu zamoéwienia.

W rozpatrywanym przypadku trudno uznaé, aby wymaganie polisy o w istocie
nieograniczonej kwotowo odpowiedzialnosci ubezpieczyciela byto adekwatna do
przedmiotu zamoOwienia oraz niezbedne dla ustalenia zdolnosci wykonawcow do

wykonania niniejszego zamaoéwienia.

Odnosnie postawionego na rozprawie zarzutu dotyczacego przedmiotu polisy
przedstawionej przez MALKOM D. Malinski i Wspolnicy Sp.j. I1zba wskazuje, iz tego
typu zarzutu w tresci odwotania nie sformutowano. Odnosnie wszystkich
kwestionowanych polis zarzuty odwotania polegaty na wskazywaniu niezgodnosci z
opisem warunku udzialu w postepowaniu zawartych w polisach ograniczen

odpowiedzialnosci ubezpieczycieli, a nie ich przedmiotu. Tym samym na postawie
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art. 192 ust. 7 Pzp, w mysl| ktérego Izba nie moze orzekac co do zarzutéw, ktére nie

byly zawarte w odwotaniu, ww. zarzut pozostawiono bez rozpoznania.

Dodatkowo Izba wskazuje, iz normy wynikajacej z przepisu art. 51 ust. 1 Pzp
zamawiajacy na tym etapie postepowania naruszy¢ nie mogt — w przedmiotowym

postepowaniu czynnos¢ zaproszenia do skfadania ofert nie miata jeszcze miejsca.

Odnoszac sie do dowodu z opinii Polskiej 1zby Ubezpieczeh przedstawionego przez
zamawiajacego lzba wskazuje, iz jest to jedynie dowdd na okolicznos¢, iz osoba pod
opinig podpisana wyrazita stanowisko sformutowane w jej tresci, ewentualnie, iz jest
to stanowisko PIU wyrazone przez osobe upowazniong do dziatania w jej imieniu.

Na marginesie jednak Izba zaznacza, iz opinia i stanowisko PIU sg w tym przypadku

trafne i zasadne.

Uwzgledniajgac powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp orzeczono jak w
sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp stosownie
do wyniku sprawy oraz zgodnie z 8 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.
U. Nr 41, poz. 238).

PrzewodniCz aCy: .....ccoovveveeeieeiiiiieiinnns
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