Sygn. akt: KIO 2214/13
WYROK

z dnia 2 pazdziernika 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Sylwester Kuchnio

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 wrzesnia 2013 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 wrzesnia 2013 r. przez 4Vision Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonym

przez Telewizja Polska S.A. z siedzibg w Warszawie,

przy udziale Studiotech POLAND Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie zgtaszajacej
przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego,

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza 4Vision Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i zalicza w
poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong tytutem wpisu od odwotania,

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia



jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.



sygn. akt KIO 2214/13

UZASADNIENIE

Zamawiajacy, Telewizja Polska S.A. z siedzibg w Warszawie, prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) — zwanej dalej "ustawg" lub "Pzp" —
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na leasing stacji satelitarnej DSNG HD.

Szacunkowa warto$¢ zamowienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach

wykonawczych wydanych na podstawie art. 11. ust. 8 Pzp.

Ogtoszenie o zamoéwieniu opublikowano w dniu 25.06.2013 r. w Dz.U. UE pod numerem
2013/S 121-206929.

W dniu 06.09.2013 r. zamawiajacy zawiadomit wykonawcéw bioracych udziat w postepowaniu
0 jego wynikach, w tym o wyborze oferty Studiotech Poland Sp. z 0.0. w Warszawie (dalej
~otudiotech”) jako najkorzystniejszej.

W dniu 16.09.2013 r. 4Vision Sp. z 0.0. w Warszawie wniosta do Prezesa KIO odwotanie
wzgledem zaniechania przez zamawiajacego dokonania czynnosci odrzucenia oferty
Studiotech pomimo niezgodnosci tej oferty z przepisami ustawy, jak réwniez zaniechania
wykluczenia ww. wykonawcy z postepowania o udzielenie zamoOwienia pomimo ziozenia
przezen nieprawdziwych informacji majacych wptyw lub mogacych mie¢ wptyw na wynik
prowadzonego postepowania.

Odwotujacy zarzucit zamawiajagcemu naruszenie art. 7 ust. 1 3, art. 82 ust. 3, art. 89 ust. 1
pkt 1-3, art. 91 ust. 1 Pzp oraz wnidst o:

1. nakazanie zamawiajgcemu odrzucenie oferty Studiotech poniewaz jej tre$¢ nie

odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia;

2. nakazanie zamawiajgcemu odrzucenie oferty Studiotech poniewaz jej ztozenie stanowi
czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisOw 0 zwalczaniu nieuczciwej

konkurencji;
3. nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;

4. dokonania czynnosci ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty;



5. nakazanie zamawiajagcemu wykluczenie Studiotech z postepowania o udzielenie
zaméwienia;
6. zasgdzenie zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego;

7. dopuszczenie dowodéw dokumentowych oraz korespondencji wskazanych w tresci

odwotania.

W uzasadnieniu odwotania wskazano m.in.:

»---]1. Studiotech Poland Spétka z 0.0. w poz. Lp. 1 ,Antena nadawczo-odbiorcza” w opisie
oferowanych urzadzen wskazata produkt ,SKYRAY Compact 1500 Plus-S” firmy ND Satcom.

Odwotujacy wskazuje, ze oferowany przez Studiotech Poland Spétka z 0.0. powyzszy produkt
nie istnieje, nie znajduje sie w ofercie ND Satcom GmbH i jako taki konsekwentnie jest
niezgodny z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

Podmiot wskazany jako producent urzadzenia -ND Satcom GmbH na wiasnej stronie
internetowej httt>://www.ndsatcom.com/en/products/shop.php?catiD=1040 w ramach serii
~SKYRAY Compact 1500 series” oferuje dwa produkty: ,SKYRAY Compact 1500” oraz
~SKYRAY Compact 1500plus”. Produkt o nazwie ,SKYRAY Compact 1500 Plus-S” nie jest
produktem seryjnym i nie jest oferowany przez te spétke. W konsekwencji produkt ten nie
moze by¢ przedmiotem oferty i jest sprzeczny z artykutem 82 ust.3 Ustawy PZP oraz

warunkami wskazanymi w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.
Dowdd: wydruk ze strony internetowej ND Satcom GmbH

Studiotech Poland Spotka z 0.0. wskazuje w treSci swojej oferty powyzszy produkt jako
.Selekcjonowany”. Jest to stwierdzenie nieprawdziwe. Oferowany produkt o nazwie ,SKYRAY
Compact 1500 Plus-S” zgodnie z SIWZ (patrz: Opis przedmiotu zamoéwienia pkt 1.1. Antena
nadawczo-odbiorcza) winien by¢ zbudowany na antenie srednicy 1,5 m do 1,9 m. Zblizony do
powyzszego seryjny produkt ,SKYRAY Compact 1500plus” zbudowany jest na antenie 1.2m
typu Era 12Ku Diamond, z certyfikatem EA-A017.

Tym samym produkt oferowany przez Studiotech Poland Spétka z o0.0. okreslany jako
~SKYRAY Compact 1500 Plus-S” dotychczas nie istnieje i rézni sie od produktow seryjnych
oferowanych przez ND Satcom GmbH.

Ow nieistniejacy produkt zostat zaoferowany przez Studiotech Spétka z o0.0., ktdra w istocie
dopasowata parametry tegoz nieistniejacego produktu do wymogow specyfikacji istotnych
warunkéw zamdwienia w taki sposob, aby produkt sprawiat wrazenie spetnienia tychze

wymogow.



Dowod: wydruk ze strony internetowej ND Satcom GmbH

Zgodnie z SIWZ -Opisem przedmiotu zamdwienia w pkt |. Wymagania techniczne dla mobilnej
stacji satelitarnej DSNG-HD ,system musi posiada¢ homologacje operatoréw satelitarnych -
Eutelsat, Intelsat”. Z kolei w pkt lll. Wymagana Dokumentacja wyraznie w ppkt 1. Wskazano
~,Homologacje operatoréw satelitarnych Eutelsat, Intelsat.”.

Jakoze produkt pod nazwag ,SKYRAY Compact 1500 Plus-S” nie istnieje, w konsekwencji
Studiotech Poland Spoétka z 0.0. nie mogta przedstawi¢ i nie przedstawita Zamawiajagcemu
wymaganej dla tego produktu homologacji operatoréw satelitarnych - Eutelsat lub Intelsat.

Studiotech Poland Spoétka z o0.0. przedstawita dokumenty, ktére nie spetniajg warunkdéw
homologacji operatoréw satelitarnych -Eutelsat, Intelast dla oferowanego sytemu, a tym
samym nie spetniajg warunkéw SIWZ w zakresie dokumentacji homologacji oczekiwanej dla
oferowanego produktu. Juz sama jakos¢ i tres¢ tych dokumentéw budzi powazne

zastrzezenia.

W szczegolnosci Studiotech Poland Spoétka z 0.0. przedstawit jedynie wystawiong dla firmy
ERA Technology Limited homologacje z 2008 r. dla produktu EA-A004, kt6ra nie dotyczy ani
wskazanego przez Studiotech Poland Spétka z 0.0. producenta (tj. firmy ND Satcom GmbH),
ani oferowanego produktu tegoz producenta. Dodatkowo Studiotech Poland Spétka z o.o.
przedstawit zaswiadczenie watpliwej tresci i przydatnosci dla oceny spetnienia warunku SIWZ
w zakresie dokumentacji homologaciji, ze reflektor oraz system promiennika antenowego firmy
Cobham, na ktéry rzekomo wystawiono blizej nieokreslone homologacje, ,stosowany jest w
systemie antenowym SKYRAY Compact 1500 plus-S”. Wskaza¢ nalezy, ze zaswiadczenie
odnosi sie do produktow firmy Cobham i oczywiscie nie przedstawiono homologacji Eutelsat
dla produktu firmy Cobham.

Dowod: dokument homologaciji Eutelsat dla Era Technology Limited, dokument homologacji
dla ND Satcom GmbH dla anteny ,SKYRAY Compact 1500 oraz ,SKYRAY Compact 1500
Plus”, a wiec produktéw innych niz ,SKYRAY Compact 1500 Plus-S”, ttumaczenie
zaswiadczenia z 08.06.2013 r.

Powyzsze wskazuje, ze zaoferowany przez Studiotech Poland Spétka z o0.0. produkt nie
istnieje, produkt ten nie posiada wymaganych homologacji wskazanych w SIWZ, nie
przedstawiono w zataczeniu do oferty wymaganych homologacji wskazanych w SIWZ do
powyzszego produktu, zas przedstawione dokumenty dotycza innych produktéw i odnoszg sie
do innych producentéw.

SIWZ w Opisie przedmiotu zamowienia w pkt Ill. Wymagana Dokumentacja wymaga, aby

obok homologacji przedstawiono takze deklaracje zgodnosci, za$ w pkt Il. 1.3.1. Wymagania
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ogolne dotyczace zamawianych Urzadzen -,Oferowane urzadzenia majg by¢ fabrycznie nowe,

to znaczy wyprodukowane nie wczesniej nizw 2013 r.”.

Oferowany ,SKYRAY Compact 1500 Plus-S” nie posiada deklaracji zgodnosci i nie jest

urzadzeniem nowym wyprodukowanym nie wczesniej nizw 2013 r.

W konsekwencji oferta Studiotech Poland Spoétka z 0.0. jest niezgodna z SIWZ w powyzszym

zakresie.

2. Studiotech Poland Spétka z o0.0. w poz. Lp. 10 ,Profesjonalny odbiornik kontrolny
SDTV/HDTV w opisie oferowanych urzadzen wskazata produkt ,Sencore MRD 5800” z
jednoczesnym wskazaniem kodera ,Ericsson AVP 3000”.

Produkty te nie spetniajg wymogow SIWZ wskazanych w Opisie przedmiotu zaméwienia pkt
2.1. Profesjonalny odbiornik kontrolny SDTV/HDTV w zakresie dookreslenia ,-kompatybilne z

dostarczonymi koderami”.

Odwotujacy wystapit do Ericsson Television Ltd celem okreslenia, czy oferowane przez
Studiotech Poland Spoétka z 0.0. produkty -odbiorniki Sencore MRD 5800 oraz koder Ericsson
AVP 3000 sg kompatybilne. Uzyskana z firmy Ericsson Television Ltd odpowiedz
jednoznacznie wskazuje, ze urzgdzenia te nie sa kompatybilne ze szczeg6towym

uzasadnieniem, ktére Odwotujacy czyni czescig niniejszego odwotania.

Dowdéd: zapytanie 4Vision Spotka z 0.0. -mail z 2.08.2013 r. oraz odpowiedz Ericsson - mail z
23.08.2013 r.

W konsekwencji oferta Studiotech Poland Spoétka z 0.0. jest niezgodna z SIWZ w powyzszym

zakresie.

3. Studiotech Poland Spétka z 0.0. w poz. Lp. 24 ,System multiview” zaproponowata
produkt EVERTZ 7867VIP8-DUO-HS+3RU, 7867VIP16-DUO-HS+3RU. Zgodnie z ofertg
Studiotech Poland Spétka z 0.0. produkt ten posiada 2 karty 2-wyjsciowe, jedna z 8 wejsciami,
zas druga z 16 wejsciami. Sygnaty do nich doprowadzone sg z dodatkowej karty wyjsciowej
routera.

Takie rozwigzanie jest niezgodne z wymogami SIWZ wskazanymi w Opisie przedmiotu
zamoéwienia pkt 11.2.8. Podzielniki obrazu (system multiview) ppkt 2.8.5. ,Podzielnik obrazu ma
zapewni¢ wyswietlenie minimum 12 okien na dwu niezaleznych monitorach oraz 8 okien na
dwu kolejnych, niezaleznych monitorach.”.

Oferowany przez Studiotech Poland Spotka z 0.0. produkt nie daje mozliwosci wyswietlenia
obrazu, jak wyzej, gdyz w produkcie Studiotech Poland Spétka z 0.0. obrazy na monitorach nie
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beda NIEZALEZNE -po wybraniu zrédet na jednym 8 okienkowym monitorze, na drugim
mozemy wyswietli¢ tylko TE SAME zrédta, co najwyzej w innym uktadzie.

W konsekwencji oferta Studiotech Poland Spoétka z 0.0. jest niezgodna z SIWZ w powyzszym

zakresie.
4. Studiotech Poland Spétka z o0.0. w poz. Lp. 31 ,Komputer przenosny wraz z
oprogramowaniem do konfiguracji i monitoringu stanu pracy urzadzen modularnych”

zaproponowata produkt HP 6465b.

SIWZ w Opisie przedmiotu zamoéwienia w pkt Ill. Wymagana Dokumentacja wymaga, aby
obok homologacji przedstawiono takze deklaracje zgodnosci, za$ w pkt 1. 1.3.1.

Wymagania ogélne dotyczace zamawianych Urzadzen -,Oferowane urzadzenia majg byé

fabrycznie nowe, to znaczy wyprodukowane nie wczesniej nizw 2013 r.”.

Odwotujacy wystapit do ABC Data S.A., dystrybutora produktéw HP i uzyskat informacje, ze
produkcja tego produktu zakonczyta sie w grudniu 2012 r., tym samym produkt ten nie moze
by¢ wyprodukowany w roku 2013. W potwierdzeniu tego faktu Odwotujacy uzyskat wydruk z
oficjalnego ,,HP Product Bulletin.

Dowéd: mail z ABC Data S.A. wraz z kartg produktu HP 6465b z katalogu ,HP Product
Bulletin” ze wskazaniem na zaprzestanie produkcji tego produktu;

[.]

Uwzgledniajac tres¢ dokumentacji postepowania o udzielenie zamowienia przekazanej
przez zamawiajacego oraz stanowiska i oswiadczenia stron zlozone w pismach

procesowych i na rozprawie, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza, ze odwotujacy legitymuje sie uprawnieniem
do korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej, o ktérym stanowi przepis art. 179 ust. 1 Pzp,
wedtug ktérego s$rodki ochrony prawnej okreslone w ustawie przystuguja wykonawcy,
uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
danego zaméwienia oraz ponidst lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez

zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy.



Przytaczajac, zgodnie z wymaganiami art. 196 ust. 4 Pzp, przepisy stanowigce podstawe
prawng zapadtego rozstrzygniecia, wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp
zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia, z zastrzezeniem poprawienia niezgodnosci oferty i SIWZ wskazanych

w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy.
Zastosowanie dyspozycji art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp jako podstawy odrzucenia oferty wykonawcy w

postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego znajduje szerokie omoéwienie w doktrynie, jak tez
orzecznictwie saddw okregowych i Izby. Reasumujac opisywane tam interpretacie normy wynikajacej z
ww. przepisu wskaza¢ nalezy, iz rzeczona niezgodno$¢ tresci oferty z SIWZ ma mie¢ charakter
zasadniczy i nieusuwalny (ze wzgledu na zastrzezenie obowigzku poprawienia oferty wynikajace z art. 87
ust. 2 pkt 3 Pzp); dotyczy¢é powinna sfery niezgodnosci zobowigzania zamawianego w SIWZ oraz
zobowigzania oferowanego w ofercie; tudziez polega¢ moze na sporzadzeniu i przedstawienia oferty w
sposdb niezgodny z wymaganiami siwz (z zaznaczeniem, iz chodzi tu 0 wymagania siwz dotyczace
sposobu wyrazenia, opisania i potwierdzenia zobowigzania/$wiadczenia ofertowego, a wiec wymagania,
co do tresci oferty, a nie wymagania co do jej formy, ktdre réwniez tradycyjnie sa pomieszczane w SIWZ);
a takze moZliwe by¢ winno wskazanie i wykazanie na czym konkretnie niezgodnosc ta polega — co
konkretnie w ofercie nie jest zgodne i w jaki sposdb z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i

ustalonymi fragmentami czy normami SIWZ.

Reasumujac powyzsze, mozna generalnie przyjaé, iz niezgodnosc¢ oferty z SIWZ w rozumieniu art. 89 ust.
1 pkt 2 ustawy polega albo na niezgodnosci zobowigzania, kidére w swojej ofercie wyraza wykonawca i
przez jej zlozenie na siebie przyjmuie, z zakresem zobowiazania, ktérego przyjecia oczekuje zamawiajacy
i ktdre opisat w SIWZ; ewentualnie na niezgodnym z SIWZ sposobie wyrazenia, opisania i potwierdzenia
zakresu owego zobowigzania w ofercie (nawet przy jego materialnej zgodnosci z wymaganiami
zamawiajacego).

Ponadto Izba wskazuje na formalne podstawy wyrokowania w danej sprawie — zgodnie z art. 191 ust. 2
ustawy, wydajac wyrok, Izba bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku postepowania. Wedtug art.
190 ust. 1 Pzp strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywaé dowody dla
stwierdzenia faktéw, z ktdérych wywodzg skutki prawne. Tak samo zgodnie z ogélng zasadg rozktadu
ciezaru dowodu wyrazong w art. 6 Kodeksu cywilnego ciezar udowodnienia faktu spoczywa na
wywodzacym zen skutki prawne. Powyzsze jest skorelowane z ekonomikg postepowania odwotawczego
z zatozenia realizujgcego postulat szybkosci procesowej (art. 189 ust. 1 Pzp).

Odnosnie wszystkich zarzutow odwotania Izba ustalita, iz w tresci odwotania zgodnie z rzeczywistoscig
przytoczono zawartos¢ oferty Studiotech w zakresie oferowanych urzadzen, co zostat zreferowane

powyzej.



Odnosnie zarzutu oznaczonego w uzasadnieniu odwotania nr 1, Izba ustalita, iz w tresci SIWZ
zamawiajgcy nie wymagat od wykonawcdéw oferowania dostawy produktow istniejgcych w
chwili ofertowania oraz przedstawienia wraz z ofertag wszelkich homologacji i dopuszczen.
Tego typu wymég dotyczyt momentu wykonywania dostawy. Ksztatt oferty i zakres
podawanych w niej informacji wynikat z pkt 10.1.1 SIWZ, gdzie wymagano przedtozenia wraz
z formularzem ofertowym opisu oferowanych urzadzen wedtug wzoru Zatgcznika nr 3 do
SIWZ. Nie wymagano tam przedstawiania zadnych dokumentéw przedmiotowych, w
szczegolnosci aktualnych homologacji, dla opisanych jako oferowane, urzadzen. Natomiast
powotywane przez odwotujacego postanowienia Zatacznika nr 1 do SIWZ — ,Zatgcznik nr 2 do
Umowy nr..../2013..... — Opis przedmiotu zamowienia”, dotyczg okreslenia wymagan
wzgledem samego przedmiotu dostawy. Nie budzi wiec watpliwosci, iz w Swietle zdania
ostatniego wstepu do rozdz. | ww. zatacznika (str. 10), system musi posiada¢ homologacje
operatoréow satelitarnych — Eutelsat, Intelsat. Z powyzszego wcale nie wynika jednak, iz
system ten musi by¢é wytworzony i homologowany juz w chwili sktadania oferty — wyzej
wymieniony zatacznik stanowi opis przedmiotu dostawy, a nie przedmiotu oferty. Wykonawca
moze wiec zobowigzac sie w tym przypadku do dostarczenia systemu, ktéry dopiero wytworzy

na potrzeby niniejszego zamowienia i uzyskania homologacji przed jego dostarczeniem.

Natomiast jezeli tego typu systemu nie dostarczy i dokumentéw potwierdzajacych spetnianie
wymagan zamawiajgcego, np. co do homologacji w chwili dostawy nie przedstawi, oznaczato
to bedzie nieprawidtowe wykonanie zobowigzania ofertowego (a w konsekwencji umownego),
ktére samo w sobie pozostawato z trescig SIWZ zgodne i go wigzace, tj. takie zobowigzanie
zamawiajgacy winien bedzie egzekwowac.

Takze rozdz. Ill ww. zatacznika pt. ,Wymagana dokumentacja” odnosi sie do dokumentaciji
wymaganej dla udokumentowania zgodnosci odbieranego przedmiotu dostawy z
wymaganiami zamawiajacego (chociazby ze wzgledu na jego systematyke i umiejscowienie —
po wymaganiach dotyczacych miejsca dostawy, a przede wszystkim w opisie przedmiotu
zamdwienia stanowigcym jednoczesnie zatacznik do umowy w sprawie zamdwienia). Na tym
etapie przedstawiane i egzekwowane wiec beda wskazane w rozdz. Ill pkt 1 homologacje
operatoréw satelitarnych oraz wskazane w rozdz. Il pkt 6 katalogi z parametrami
zaoferowanych urzadzen, a takze deklaracje zgodnosci (pkt 8).

W Swietle powyzszego niezasadny jest zarzut jakoby zaoferowanie urzadzenia nieistniejacego
i niehomologowanego w dniu sktadania ofert, samo w sobie miato stanowi¢ niezgodnos¢ oferty
z SIWZ — w jakiejkolwiek opisanej powyzej postaci tego typu niezgodnosci podpadajacej pod
dyspozycje art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.



Roéwniez za niezasadne nalezato uznaé zarzuty sprowadzajgcego sie do wykazania wszelkich
szczegoblnych niezgodnosci z trescig specyfikaciji zaoferowanego przez Studiotech urzadzenia
SKYRAY Compact 1500 Plus-S jako nieistniejagcego. W zwigzku z zaktadanym przez
odwotujgcego faktem, iz produkt taki nie zostat jeszcze wytworzony, trudno jest dowiesé, ze
jakiekolwiek jego przyszte parametry czy funkcjonalnosci — i to wbrew deklaracjom
oferujacego go wykonawcy i zaciggnietemu przezen zobowigzaniu — sg niezgodne, czy raczej
nie bedg w przysztosci zgodne z trescig SIWZ. W kazdym razie wybrany wykonawca
zobowigzat sie, ze taki produkt dostarczy, co zgodnie z wymaganiami specyfikacji opisat i
potwierdzit w swojej ofercie. Odwotujacy natomiast nie wykazat jakoby powyzsze miato by¢

niemozliwe.

Niezaleznie od powyzszego nalezy jednak wskazaé, iz zarzut nalezato oddali¢ jako
niezasadny réwniez przy przyjeciu zatozen przeciwnych do czynionych przez odwotujacego,
tzn. stwierdzajac, ze Studiotech =zaoferowata produkt istniejacy, tj. produkowany i
wprowadzany do obrotu aktualnie, posiadajacy wszelkie homologacje i dopuszczenia, a takze
parametrowo zgodny z wymaganiami SIWZ. Przynajmniej odwotujacy nie przedstawit zadnych
dowoddw na okolicznosci, ktére powyzszym konstatacjom mogtyby przeczyé.

W tym zakresie za wiarygodne uznano wyjasnienia zamawiajgcego i przystepujacego, ze
urzadzenie oznaczone jako SKYRAY Compact 1500 Plus-S jest po prostu tym samym
urzadzeniem co SKYRAY Compact 1500 Plus, a litera ,S” oznacza jedynie wyselekcjonowanie
z linii tego produkitu modeli posiadajacych najwyzsze parametry wzmocnienia/zysku
antenowego (w ktdérym rdéznice wystepuja naturalnie w zwigzku ze specyfikg procesu
produkcji) i tym samym w kazdym przypadku spetniajg odno$ne wymagania zamawiajgcego.

Odwotujacy w tresci odwotania przyznawat, ze zestaw antenowy SKYRAY Compact 1500 Plus
istnieje i jest produkowany seryjnie. Zarzucat natomiast, iz nie wypetnia on wymagan
zamawiajgcego w przedmiocie srednicy czaszy antenowej (od 1.5 m do 1.9 m.) i w tym

zakresie pozostaje niezgodny z SIWZ.

Odnosnie powyzszego Izba wskazuje, iz ciezar dowodu wykazania okolicznosci
przesadzajacych o niezgodnosci produktu oferowanego przez przystepujacego z trescig SIWZ
obcigzat odwotujgcego. Natomiast w trakcie catego postepowania odwotawczego nie
wykazano, ze zestaw antenowy SKYRAY Compact 1500 Plus nie spetnia wymagan SIWZ co
do sSrednicy czaszy antenowej — zadnych dowoddéw na powyzsze odwotujacy nie przedstawit,
a zamawiajgacy tego typu okolicznosciom przeczyt i podnosit, ze srednica czaszy antenowej

tego typu zestawu posiada wymagane 1.5 metra.

Tym samym Izba nie miata zadnych podstaw do stwierdzenia, iz zaoferowany produkt
SKYRAY Compact 1500 Plus wyselekcjonowany pod wzgledem zapewnienia odpowiedniego
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zysku/wzmocnienia anteny (co oznaczono litera ,S” w nazwie produktu), nie spetnia

wskazanych w odwotaniu wymagan zamawiajgcego, co do srednicy czaszy antenowej.

Przy czym lzba wskazuje, iz w zwigzku z bezwzglednym wymaganiem przedstawiania
ttumaczen wszelkich dokumentéw sporzadzonych w jezyku obcym przedktadanych w trakcie
rozprawy (§ 19 ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw 22 marca 2010 r. w sprawie
regulaminu postepowania przy rozpoznawania odwotan — Dz. U. Nr 48 poz. 280 ze zm.), nie
uwzglednita, nie wzieta pod uwage i nie ocenita w charakterze dowoddw jakichkolwiek
pisemnych dowodow w jezyku angielskim przedktadanych przez zamawiajgcego, ktérych

ttumaczen nie przedstawiono.

W tym zakresie Izba oparta sie natomiast na dowodach przedstawionych przez
zamawiajgcego i przystepujacego, ktére potwierdzaty witasciwosci i rodzaj zaoferowanego
urzgdzenia jako wybranego modelu z linii produktow wprowadzanej do obrotu jako SKYRAY
Compact 1500 Plus (korespondencja mailowa Roberta Perkowskiego z TVP z Berndem Lehr z
NDSatcom zatagczona do odpowiedzi na odwotanie i oswiadczenie podpisane przez ww.
wymienionego zatgczone do przystgpienia Studiotech).

Pozostatych dowodéw wnioskowanych przez przystepujacego nie przeprowadzono w zwigzku
z ich bezprzedmiotowoscia — byty zbedne dla rozstrzygniecia sprawy co do zarzutéw
sformutowanych w tresci odwotania, ktérych zakresem Izba przy rozpoznawaniu odwotania
jest zwigzana. W szczegolnosci odwotujacy nie sformutowat w odwotaniu zarzutu, iz produkt
SKYRAY Compact 1500 Plus nie posiada stosownej homologacji Eutelsat lub Intelsat
(twierdzit, iz homologacji takiej nie posiada nieistniejacy produkt SKYRAY Compact 1500 Plus-
S). Nawet jezeli tego typu zarzut datoby sie wyprowadzi¢ z catoksztattu tresci pkt 1
uzasadnienia odwotania, to w zaden spos6b odwotujacy braku homologacji dla SKYRAY
Compact 1500 Plus nie wykazat. Ponadto wykonawcy bioracy udziat w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia — jak juz wskazano — nie byli zobowigzani do przedktadania
jakichkolwiek przedmiotowych dokumentéw w tym zakresie na etapie oceny ofert.

Dla Izby nie jest réwniez jasne z jakich wzgledéw i powodow oferowany zestaw antenowy

miatby nie by¢ lub nie mogt by¢ wyprodukowany w roku 2013 — co jak raz odwotujacy

zarzucat.

Odnosnie zarzutu nr 2 Izba ustalita, iz stosowne wymagania zamawiajgcego w tym
przedmiocie sformutowano w rozdz. | pkt 2.1 tiret 2 zat. nr 1 do SIWZ (str. 13), gdzie
wymagano aby odbiornik kontrolny SDTV/HDTV byt kompatybilny z dostarczonymi koderami.
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Odnosnie kodera wymagania opisano w rozdz. | pkt 1.2. ww. zatacznika, gdzie w tiret 3 i 4
wymagano trybéw pracy: low i standard delay, a takze wspétpracy z odbiornikiem firmy
Ericsson typu Rx8200.

W ocenie Izby zaoferowane przez Studiotech dekoder Sencore MRD 5800 i koder Ericsson
AVP 3000 sga kompatybilne — w zakresie i rozumieniu kompatybilnosci wynikajacym z
zastanych postanowien SIWZ.

Izba uwzglednita i ocenita w charakterze dowodbéw przedstawione przez odwotujacego
zapytanie 4Vision Spétka z o.0. (mail z 2.08.2013 r.) oraz odpowiedz Ericsson (mail z
23.08.2013 r.) dotyczace ww. okolicznosci, stwierdzajac, ze nie stanowig one oparcia dla tezy

przeciwnej.

W tym zakresie za celne i zasadne uznano wyjasnienia zamawiajacego sformutowane w
odpowiedzi na odwotanie. Dekoder Sencore MRD 5800 jest kompatybilny ze wskazanymi w
ofercie koderami firmy Ericsson typu AVP 3000 w zakresie zgodnosci z otwartym standardem
DVB (ang. Digital Video Broadcasting) oraz w zakresie wszystkich wymagan technicznych
Zamawiajgcego dot. profesjonalnego odbiornika kontrolnego SDTV/HDTV opisanego w pkt
2.1. w czesci | Zatacznika nr 2 do umowy stanowigcego zat. nr 1 do SIWZ. Zamawiajacy w pkt.
1.2 w czesci | Zatacznika nr 2 do umowy stanowigcego zat. nr 1 do SIWZ pod pojeciem
kompatybilnosci koderéw ze standardem DVB okreslit wzajemng wspotprace koderéw i
dekoderdow pochodzacych od réznych producentéw. Natomiast w wyjasnieniu przedstawionym
przez firme Ericsson dla firmy 4Vision Sp. z 0.0. w kwestii braku zapewnionej kompatybilnosci
koderow Ericsson AVP 3000 z odbiornikami Sencore MRD 5800 firma Ericsson zarzucita brak
osiggniecia opdznienia transmisji video na poziomie 100 ms dla zestawu koder-dekoder dla
trypow MPEG-4 SD/HD 4:2:0/ 4:2:2 w przypadku wykorzystania odbiornika Sencore MRD
5800 oraz brak wspotpracy ww. odbiornika w trybie synchronizacji $ciezek audio (opcja PAA -
Phase Aligned Audio dla kodera i dekodera firmy Ericsson). Tymczasem zamawiajacy w
specyfikacji kodera i dekodera nie wymagat op6znienia transmisji kompletu koder-dekoder
wynoszacego 100 ms, nie wymagana byta rowniez unikalna funkcjonalnos¢ dostepna

wytacznie dla urzadzen firmy Ericsson - opcja PAA do synchronizacji sciezek audio.

Odwotujacy nadinterpretuje w tym zakresie wymagania SIWZ postulujgc kompatybilnos¢
niejako za daleko posunietg. Przy takim rozumieniu kompatybilnosci, wymog tego typu
spetniatyby jedynie urzadzenia firmy Ericsson i tylko takie w postepowaniu mogtyby by¢
zaoferowane. Izba wskazuje na niedopuszczalno$¢ interpretacji postanowien SIWZ, ktéra
prowadzitaby do ograniczania konkurencji w postepowaniu i naruszenia przepiséw art. 7 i 29
Pzp. Tymczasem chodzi tu jedynie o wspoétprace urzadzeh w podstawowym, opisanym w
SIWZ i normach DVB, zakresie, a nie wypetnienie wszystkich, unikalnych parametrow i
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funkcjonalnosci kodera Ericsson (w tym opdznienia transmisji video az na poziomie 100ms —
czego zamawiajacy nie okreslit). Przedmiotowe urzadzenia sg ze sobag zestawiane i
uzytkowane na rynku, co posrednio dowodzi ich kompatybilnosci i wsp6tpracy — co ustalono
na podstawie o$wiadczen zamawiajgcego i dowoddw wnioskowanych przez przystepujacego
(o$wiadczenia Sencor i referencji TVP z dnia 27 wrzesnia br.).

Roéwniez zarzut nr 3 uznano za niezasadny w zwigzku z nadinterpretacja wymagan SIWZ

dokonywang przez zamawiajgcego.

W pkt 2.8.5 Opisu przedmiotu zamowienia (zat. nr | do SIWZ, str. 18) zamawiajacy wymagat:
.Podzielnik obrazu ma zapewni¢ wyswietlenie minimum 12 okien na dwu niezaleznych

monitorach oraz 8 okien na dwu kolejnych, niezaleznych monitorach.

Odwotujacy odstepuje tu od literalnego brzmienia powotywanych postanowien SIWZ i wymaog
niezaleznosci dotyczacej monitorow odnosi do niezaleznosci obrazéw (okien) na tych
monitorach. Tymczasem przydawka ,niezaleznych” w cytowanym tekscie li tylko z pojeciem

monitora jest zwigzana, a do okien sie nie odnosi.

Studiotech zaoferowata system multiview umozliwiajacy wyswietlanie wymaganej liczby
obrazéw na niezaleznych monitorach, a wymaganie aby byly to obrazy niezalezne nie
znajduje oparcia w ww. postanowieniach SIWZ.

Ponadto, jak stusznie wskazat zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie, rozwiniecie opisu
zamawianego systemu multiview znajduje sie w pkt 3 (poz.8) czesci Il Zatagcznika nr 2 do
umowy - Zatgcznik nr 1 do SIWZ, w Swietle ktérego nie ma juz zadnych watpliwosci co do
znaczenia wymagan zamawiajgcego.

W ww. pkt 3 (poz. 8) zamawiajacy wymagat spetniania m.in. nastepujacych funkcjonalnosci dla
systemu multiview:

— wyswietlanie obrazu na 4 monitorach,

— wyswietlanie minimum 12 obrazéw na 2 monitorach oraz wyswietlanie minimum 8
obrazéw na 2 monitorach.

Zgodnie z tym zapisem Zamawiajacy nie oczekiwat wyswietlania 8 niezaleznych obrazéw na

kazdym monitorze co niestusznie podnosi odwotujacy, lecz wymagat w sumie 8 obrazéw na

dwadch niezaleznych monitorach.

Zarzut nr 4 w zakresie niezgodnosci zaoferowanego przez Studiotech laptopa HP 6465b z
trescig SIWZ uznano za zasadny. Wymagania SIWZ w tym zakresie (co do roku produkciji
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urzgdzen oznaczonego jako 2013) oraz fakt, iz zaoferowany produkt ich nie spetnia (jego
produkcje zakonczono w koncu roku 2012) sg pomiedzy stronami bezsporne.

Jednakze w zwigzku z dokonang w dniu 27 wrze$nia 2013 r. przez zamawiajgcego czynnoscia
poprawienia tresci oferty przystepujacego, na ktérg wykonawca wyrazit zgode w tym samym
dniu, jej tres¢ jest juz inna niz stanowigca osnowe i podstawe zarzutu odwotania — w chwili

orzekania oferowany byt produkt zgodny z trescig SIWZ.

Zgodnie z dyspozycjq art. 192 ust. 2 Pzp przepisu Izba uwzglednia odwotanie jezeli stwierdzi
naruszenie przepisow ustawy, kiére miato wptyw albo moze mie¢ istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia — a contrario jakiekolwiek inne naruszenie przepisow,
ktére nie ma wptywu na wynik postepowania nie bedzie mogto stanowi¢ podstawy do

uwzglednienia odwotania.

Jak juz wskazano powyzej, mozliwos¢ zastosowania dyspozycji art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp jest

warunkowana zastrzezeniem i odestaniem do zastosowania art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy.

Zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy zamawiajacy poprawia, inne niz oczywiste omyiki
pisarskie i omyitki rachunkowe, omyiki polegajace na niezgodnosci tresci oferty ze specyfikacja
istotnych warunkéw zaméwienia niepowodujace istotnych zmian w tresci oferty.

Tego typu omyitke poprawit zamawiajacy czynnoscig z dnia 27 wrzesnia br., wypetniajac

wszystkie przestanki ww. przepisu:

— rzeczony laptop stanowit marginalng (rzeczowo i finansowo) czastke przedmiotu
zamoOwienia dotyczacego systemu satelitarnego, tym samym jego zmiana nie

doprowadzita do istotnej zmiany w tresci oferty;

— podanie oznaczen urzadzenia, kitérego produkcja sie zakohczyta ale caty czas jego
nowe egzemplarze byly dostepne w sprzedazy detalicznej z pewnoscig nalezy
zakwalifikowa¢ jako omyike (trudno zatozyé, iz racjonalnie dziatajacy wykonawca
zamierzat celowo zaoferowaé zamawiajacemu urzadzenie niezgodne z SIWZ, gdy
moégt jednoczesnie zaoferowac dziesigtki innych, réwnie tanich i tatwo dostepnych
urzgdzen produkowanych w roku 2013);

— natomiast co do sposobu poprawienia oferty w tym zakresie stwierdzi¢ nalezy, iz w
rozpatrywanym przypadku miato ono znaczenie rdwnie marginalne jak zakres i skutki
poprawki — dopuszczalne w tym przypadku byto wpisanie do oferty jakiekolwiek
podobnego i poréwnywalnego, powszechnie dostepnego laptopa spetniajacego niezbyt
rozbudowane wymagania SIWZ w tym zakresie, produkowanego w roku 2013.
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Zarzuty odwofania dotyczace czynu nieuczciwej konkurencji oraz podania nieprawdziwych informagcii
opieraty sie na tych samych podstawach faktycznych, ktdre zostaty ocenione i zakwestionowane powyzej

przez Izbe. W zwigzku z powyzszym zarzuty te rowniez uznano za niezasadne.

Uwzgledniajac powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp stosownie do
wyniku sprawy oraz zgodnie z § 3 pkt 1 i § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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