Sygn. akt: KIO 1637/11

WYROK
z dnia 11 sierpnia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Pawet Trojan

Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 sierpnia 2011 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 01.08.2011 r. przez wykonawce Eurocor
Polska Spotka z o.0., PI. Inwalidéw 10, 01-552 Wars zawa w postepowaniu prowadzonym
przez Zamawiajacego Wojewddzki Szpital Zespolony w Kielcach, ul. Grunwa  Idzka 45,
25-736 Kielce w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,EZ/ZP/32/2011 Koronarografia”
(znak EZ/ZP/32/2011),

przy udziale wykonawcy BALTON Spétka z 0.0., ul. Nowy Swiat 7 m 14, 00-496 Warszawa
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania wszczetego wskutek wniesienia

odwotania po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzgl ednia odwotanie i nakazuje Zamawiaj acemu uniewa znienie czynno $ci wyboru
oferty najkorzystniejszej, nakazuje uniewa znienie czynno $ci odrzucenia oferty
ztozonej przez Odwotuj gcego, nakazuje wezwanie Odwoluj acego do uzupetnienia
dokumentéw w zakresie dokumentéw potwierdzaj gcych, ze oferowane przez
wykonawc e dostawy spetniaj @ wymagania zamawiaj acego, jak réwnie z nakazuje
powtérzenie czynno $ci wyboru oferty najkorzystniejszej z uwzgl  ednieniem ustale n

poczynionych w ramach uzupetnienia dokumentéw



2. kosztami postepowania w wysokosci 18 600,00 zt (stownie: osiemnascie tysiecy szesc¢set
zlotych i zero groszy) obcigza Wojewodzki Szpital Zespolony w Kielcach, ul.
Grunwaldzka 45, 25-736 Kielce inakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 15 000 zt 00
gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego
przez Eurocor Polska Spétka z o.0., PI. Inwalidéw 10, 01- 552 Warszawa,

2) dokona¢ wptaty kwoty 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset
zlotych zero groszy) przez Wojewddzki Szpital Zespolony w Kielcach, ul.
Grunwaldzka 45, 25-736 Kielce na rzecz Eurocor Polska Spétka z o.0., Pl
Inwalidoéw 10, 01-552 Warszawa stanowigcej uzasadnione koszty strony z tytutu

wpisu od odwotania oraz zastepstwa przed Krajowg 1zbg Odwotawczg.

3. Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok
- w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Kielcach.

Przewodnicz acy:



Uzasadnienie

do wyroku z dnia 11 sierpnia 2011 r. w sprawie o sy  gn. akt KIO 1637/11

Zamawiajacy — Wojewodzki Szpital Zespolony w Kielcach, ul. Grunwaldzka 45, 25-
736 Kielce prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie pn. ,EZ/ZP/32/2011 Koronarografia” (znak EZ/ZP/32/2011).

Szacunkowa wartos¢ zamoéwienia jest wieksza od kwot wskazanych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W dniu 20.04.2011 r. Zamawiajacy przekazat do publikacji ogtoszenia o zaméwieniu
Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspdlnot Europejskich.

W dniu 22.04.2011 r. ogtoszenia o zamdwieniu zostato opublikowane w suplemencie
do Dziennika Urzedowego UE pod numerem 2011/S 79-129937.

W dniu 21.07.2011 r. Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego o rozstrzygnieciu
postepowania w zakresie pakietu nr 9 (stent wiencowy na balonie kobaltowo-chromowym
200 szt.) i odrzuceniu oferty ztozonej przez Odwolujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp;

Odwotlanie zostalo wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
01.08.2011 r. od czynnosci Zamawiajagcego - Wojewddzki Szpital Zespolony w Kielcach,
zwigzanych z badaniem i oceng ofert, podjetych w ramach pakietu nr 9 w postepowaniu o
udzielenie zaméwienia publicznego na dostawe sprzetu medycznego do zabiegéw
koronarografii i angioplastyki naczyh wiehcowych, prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego (Znak postepowania: EZ/ZP/32/2011 ,KORONAROGRAFIA").

Odwotujacy wskazat nastepujgce czynnosci Zamawiajacego przeprowadzone z
naruszeniem ustawy Pzp:

1. wybor najkorzystniejszej oferty tj. oferty nr 3 Balton Spotka z 0.0. na pakiet nr 9 - stent
wiehcowy na balonie kobaltowo-chromowym,
2. czynnosc polegajacg na odrzuceniu oferty nr 8 Odwotujgcego na pakiet nr 9 - stent
wiehcowy na balonie kobaltowo-chromowym.
3. zaniechanie czynnosci wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien na zasadzie art. 26
ust. 3 ustawy Pzp odnosnie wyjasnienia tresci oferty wobec niescistosci w jej tresci

dotyczacej spetnienia warunku wskazanego w SIWZ.

Zaskarzonym czynnosciom Odwolujacy zarzucit:
1. Naruszenie art. 7 ust. 3 w zw. z art. 82 ust. 3 i w zw. z art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp

poprzez udzielenie zaméwienia wykonawcy hiezgodnie z przepisami ustawy Pzp na skutek
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niewlasciwego zastosowania art. 89 ust. 1 pkt 2 i bezpodstawnego odrzucenia oferty
Odwotujgcego, co nastgpito w konsekwencji naruszenia art. 82 ust. 3 przez mylne uznanie, iz
tres¢ oferty Odwotujgcego nie spetnia wymagan SIWZ.

2. Art. 91 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez wybér wykonawcy, ktdrego oferta nie mogta by¢
uznana za najkorzystniejszg jako, ze znaczaco odbiegata pod wzgledem kryterium ceny od
oferty Odwolujgcego.

3. Art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie i nie wezwanie Odwotujgcego do
zlozenia wyjasnien odnosnie niescistosci dotyczacej rozmiaru srednicy stentu wynoszacej
2.25 mm dla diugosci stentu wynoszacego 27 mm, ktéra wynikata z btedu drukarskiego w

tresci folderu zatgczonego do oferty.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami Odwotujacy wniost o:

1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2. uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Zamawiajgcego,

3. nakazania Zamawiajagcemu wezwania do zlozenia wyjasnieh co do niescistosci w tresci
oferty Odwolujacego, w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

4. nakazania Zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert z uwzglednieniem oceny
oferty Odwolujacego.

5. zasgdzenie od Zamawiajgcego zwrotu kosztéw postepowania wywotanego wniesieniem

niniejszego odwotania wraz z kosztami zastepstwa procesowego w kwocie 3600 zi.

W uzasadnieniu Odwotujacy wskazal, ze SIWZ oraz zatacznik do SIWZ nr 1 -
parametry techniczne zaméwienia, dotyczace zamdwienia na Pakiet nr 9 - dostawa stentow
wiehcowych na balonie kobaltowo- chromowym, stawiaty nastepujgce warunki potencjalnym
wykonawcom w zakresie dostawy ww. produktow medycznych (poz. nr 348 zalgcznika nr 1):
»,minimalny wymagany przedziat dtugosci stentéw od 9,0 mm do 24,0 mm w maksymalnych
odstepach do 5 mm". Zamawiajacy zazadat podania wymiardw oferowanych produktéw.

W tresci Oferty Odwotujgcego (strona nr 8 Oferty) Wykonawca wskazat w pozycji 348
Tabela E Zalgcznika nr 1 nastepujace wymiary: dtugosci 9,13,15,19, 23, 27, 30.

Odwotujacy podniost, iz pismem z dnia 20 lipca 2011r. doreczonym Odwotujagcemu w
formie faksu w dniu 21.07.2011r. (dowod: potwierdzenie otrzymania faksu z dnia 21 07
2011r. Godz. 12:49 od Zamawiajgcego) Zamawiajacy przekazat informacje o wyborze
najkorzystniejszej oferty, informacje o odrzuceniu oferty Odwolujacego oraz informacje o
uniewaznieniu postepowania w czesci zamowienia.

W powyzszym pismie Zamawiajgcy w zakresie dotyczacym oferty nr 8 ziozonej przez

Odwotujgcego dla Pakietu nr 9 wskazal, iz oferta zostata odrzucona poniewaz:
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- wymagano przedziat dlugosci stentéw od 9,0 mm do 24 mm - dla srednicy stentu 2,25 mm,
zas zaoferowany przedziat dlugosci to od 9,0 mm do 23 mm. W konkluzji Zamawiajacy
stwierdzit, iz oferowany przedmiot medyczny nie spetnia wymogoéw SIWZ, a oferta podlega
odrzuceniu jako niezgodna z trescig SIWZ.

W ocenie Odwolujgcego z decyzjg Zamawiajgcego nie sposob sie zgodzié. Na
wstepie rozwazan Odwotujacy wskazat na znaczenie literalnej wyktadni warunku
postawionego w tresci pozycji nr 348 Zatacznika nr 1 do SIWZ. Mianowicie Zamawiajacy
zazadat aby produkty spetniaty nastepujgce warunki:

1. minimalny wymagany przedziat diugosci stentow wynosit od 9,0 mm do 24,0 mm
2. maksymalne odstepy pomiedzy poszczegolnymi dtugosciami nie przekraczaty 5 mm.

Zdaniem Odwotujacego z powyzszego wynika a contrario, iz Zamawiajgcy wymagat
aby zaden z oferowanych produktoéw nie byt krotszy niz 9 mm (przymiotnik ,minimalny" w
odniesieniu do rozmiaru 9 mm nalezy rozumie¢ jako ,nie krotszy niz") i aby w ofercie
znajdowaty sie produkty z przedziatu nie wezszego niz 9 - 24 mm (przymiotnik ,minimalny" w
odniesieniu do rozmiaru 24 mm nalezy réwniez rozumie¢ jako ,nie krotszy niz").

W dalszej czesci uzasadnienia zostalo wskazane, ze Zamawiajgcy chcac zaméwié
produkty mieszczace sie wytgcznie w przedziale 9 - 24 mm winien wskazaé, iz wymagany
przedziat dlugosci stentéw winien zamykac sie w przedziale 9 - 24 mm, co mogtoby byc¢
jednoznacznie zrozumiane, iz Zamawiajacy zada dostaw produktéw o wymiarach od 9 mm
do 24 mm wiacznie. Positkujac sie za$ okresleniem ,minimalny" Zamawiajgcy dopuscit
mozliwos¢ dostaw produktow z zakresu od 9 mm do ponad 24 mm, jako ze z celowosciowej
wyktadni sformulowania Zamawiajacego wynika, iz jego intencjg byto uzyskanie dostaw
materiatdbw medycznych o réznych dtugosciach, ale nie krétszych niz 9 mm i nie krotszych niz
24 mm.

Odwotujacy wskazal, ze przedstawit oferte na nastepujace diugosci: 9, 13, 15, 19, 23,
27, 30 mm i tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz oferta Odwotujgcego miescita sie w
~-minimalnym" zakresie wymagan Zamawiajgcego, jako ze zawierata produkty nie krétsze niz
9 mm i nie krétsze niz 24 mm, za$ zaden z przedziatéw diugosci pomiedzy ww. rozmiarami
nie przekraczat diugosci 5 mm, co jednoznacznie wskazuje na zgodno$c tresci oferty z
wymogami SIWZ.

Z powyzszego wynika, zdaniem Odwolujgcego, iz stwierdzenie Zamawiajacego o0
niezgodnosci tresci oferty z postanowieniami SIWZ nie jest trafna i nie zastuguje na
uwzglednienie. Oceniajgc oferte Odwolujgcego zgodnie z wyktadnig warunkéw zamowienia
Zamawiajgcy winien uznag, iz warunki wskazane w pozycji nr 348 Zatgcznika nr 1 do SIWZ,
zostaly przez Odwotujacego spetnione. Oferta winna zosta¢ poddana ocenie, stosownie do
tresci art. 91 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, przez pryzmat spetnienia warunku jakosci oferowanych

produktow i ceny, jakg Odwotujacy zaproponowat.
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Odwolujacy przywotat wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24 wrzesnia 2010 r.,
sygn. akt: KIO/UZP 1973/10, gdzie wskazano iz: ,Przestanka odrzucenia oferty zawarta w
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamodwieh publicznych dotyczy materialnej sprzecznosci
zakresu zobowigzania wyrazonego w ofercie z zakresem zobowigzania, ktére chce uzyskac
zamawiajacy, i ktére opisat w SIWZ. Niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ skutkujgca
odrzuceniem oferty musi wynika¢ w sposob niebudzacy watpliwosci z tre$ci tych
dokumentow i nie moze by¢ domniemana (...)".

Wskazat na kolejne orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 22 wrzesnia 2010r,
sygn. akt: KIO/UZP 1928/10 gdzie zostalo wskazane, ze: ,W sytuacji, w ktorej zamawiajacy
opracowujac tres¢ SIWZ postuzy sie parametrami nieostrymi badz opis pozwalat bedzie na
zaoferowanie roznego przedmiotu, to nie mozna takiej sytuacji ocenia¢ na niekorzys¢
wykonawcy, tak by to on ponosit negatywne konsekwencje zaniechan zamawiajgcego”.

Zdaniem Odwotujgcego opisana w cytowanej wyzej tezie orzeczenia lzby sytuacja
faktyczna, znajduje odzwierciedlenie w realiach przedmiotowego postepowania. Skoro
bowiem Zamawiajacy sprecyzowat parametry produktéw w taki sposéb, ze moga pojawiac
sie watpliwosci po obu stronach postepowania co do tresci wykladni tych zapiséw, to
Odwotujagcy uprawniony jest do sprecyzowania oferty w sposdb zgodny z zakresem wykladni
literalnej i celowosciowej spornego sformutowania.

Zdaniem Odwolujgcego z uwagi na ogolnikowosé uzasadnienia odrzucenia oferty
Odwotujgcego, w odniesieniu do zarzutu nr 3 niniejszego odwotania wskazat, iz w przypadku
gdyby Zamawiajgcy uznat, iz Odwotujacy nie spetnit warunku z SIWZ traktujgcego o
wymaganej srednicy stentu w rozmiarze srednicy wynoszacej 2.25 mm dla dlugosci z
zakresu 9-24 mm poprzez nie zaoferowanie stentu o dlugosci 27 mm w rozmiarze 2.25 mm
Srednicy, podat co nastepuje.

Odwotujacy przyznat, iz w tresci folderu dotyczacego stentow Genius Magic wystapit
btad drukarski dotyczacy rozmiaréw 2.25 mm dla dtugosci 27 mm, oraz 2.5 mm dla diugosci
30 mm. Obydwa rozmiary Srednic sg bowiem dostepne. Wykonawca wskazat w tresci
Zalgcznika nr 1, iz dla rozmiaru $rednicy 2.25 mm oferuje peten zakres dtugosci stentow tj. 9
mm - 30 mm. W przypadku gdyby Zamawiajgcy zakwestionowat zgodnos¢ oferty z SIWZ
wskazujgac na tre$¢ informacji wskazanej na stronie 59 oferty, w tresci ktorej mylnie
wskazano, iz rozmiar dtugosci stentu 27 mm nie wystepuje dla rozmiaru srednicy 2.25 mm, to
baczac na ustawowy obowigzek stypizowany w tresci art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, Zamawiajacy
winien wezwa¢ Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien co do wykrytej niescistosci. Zaniechanie
wezwania do zlozenia wyjasnien w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp jest wyrazem naruszenia
WW. przepisu, jako ze wezwanie do ztozenia wyjasnien w takim przypadku jest obligatoryjne.

Majac za$ na uwadze, iz cena oferty nr 8 na Pakiet nr 9 w przedmiotowym

postepowaniu jest najnizsza sposrdéd ocenianych ofert (102.000,00 z brutto), Odwotujacy
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wskazal, iz posiada interes prawny do wniesienia niniejszego odwotania i zgdania
uniewaznienia czynnosci odrzucenia jego oferty i wyboru oferty Balton oraz powtorzenia

czynnosci badania i oceny ofert.

W dniu 01.08.2011 r. Zamawiajacy wezwat wykonawcow do zgtoszenia przystapienia
do postepowania wszczetego wskutek wniesienia odwotania;

W dniu 03.08.2011 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wpltyneto przystgpienie
po stronie Zamawiajacego wykonawcy BALTON Spétka z o.0.

Izba ustalita, ze podstawg wniesienia odwotania byla czynno$¢ Zamawiajgcego
polegajaca na odrzuceniu oferty Odwolujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp,
zaniechanie wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie niescistosci w tresci
oferty dotyczacych spetnienia wymogoéw okreslonych w SIWZ oraz czynnos¢ wyboru oferty

najkorzystniejszej.

Sktad orzekaj acy Krajowej Izby Odwotawczej, po przeprowadzeniu ro  zprawy
w przedmiotowej sprawie, na podstawie zebranego mat  erialu dowodowego, w tym po
zapoznaniu si € z dokumentacj q post epowania 0 udzielenie zamdwienia publicznego,
w tym w szczegolno $ci z postanowieniami SIWZ, ofert g ztozona przez wykonawc e
Eurocor Polska Spétka z o.0., korespondencj g prowadzon g w ramach przedmiotowego
post epowania pomi edzy Zamawiaj acym a wykonawcami ubiegaj acymi si @ o udzielenie
zamoéwienia, jak rownie z po zapoznaniu si € z odwolaniem, po wystuchaniu
oswiadcze R, jak tez stanowisk stron zto zonych ustnie do protokotu w toku rozprawy

ustalit i zwa zyt, co nast epuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze wobec wszczecia postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego, ktérego dotyczy rozpoznawane przez Izbe odwotanie,
po dniu 29 stycznia 2010 r., tj. po dniu wejscia w zycie przepiséw ustawy z dnia 2 grudnia
2009 r. 0 zmianie ustawy - Prawo zamowieh publicznych oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 223, poz. 1778), do rozpoznawania niniejszej sprawy odwotawcze] majq

zastosowanie przepisy ustawy Pzp w brzmieniu nadanym ww. ustawg nowelizujaca.

W drugiej kolejnosci Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek,

o ktérych stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, skutkujacych odrzuceniem odwotania.
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Jednoczesnie Izba stwierdzita, ze wypetniono materialnoprawng przestanke interesu
w uzyskaniu zamdwienia, okreslong w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Izba ustalita, iz Odwolujacy
zlozyt w przedmiotowym postepowaniu oferte z najnizszg cena. Odrzucenie oferty zlozonej
przez Odwotujgcego pozbawito go mozliwosci uzyskania zaméwienia, co réwniez powoduije,
iz zostata wypetniona przestanka zwigzana z mozliwoscig poniesienia szkody bedacej

konsekwencjg zaskarzonej czynnosci Zamawiajgcego.

Za zasadniczy dowdd lIzba uznata tres¢ SIWZ, korespondencje prowadzong w toku
postepowania pomiedzy Zamawiajgcym oraz wykonawcami ubiegajacymi sie o udzielenie

zamowienia, jak rowniez oferte ztozong w postepowaniu przez Odwotujacego.

Bioragc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz zakres zarzutéw
podniesionych w odwotaniu skiad orzekajacy Izby stwierdzit, Ze odwotanie zastuguje na

uwzglednienie.

. W odniesieniu do zarzutu dotyczacego naruszenia przez Zamawiajacego
art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wskutek odrzucenia oferty Odwotujgcego
oraz zaniechania wezwania Odwotujacego do uzupetnienia dokumentéw lzba uznala, iz
zastuguje on na uwzglednienie.

Sktad orzekajacy lzby dokonat nastepujgcych ustaleh faktycznych w odniesieniu do
WW. zarzutow.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, iz Zamawiajacy w Rozdziale Il zatytutowanym
.Przedmiot zamdwienia” zawart nastepujacy zapis ,Lecznicze srodki techniczne do
wykonywania zabiegéw koronarografii i przeskdérnej angioplastyki naczyn wiencowych
szczegotowo okreslone w PAKIETACH 1-42 — szczeg6tlowe wymagane parametry techniczne
okresla zatacznik nr 1 do niniejszej siwz”.

W drugiej kolejnosci Izba ustalita, iz Zamawiajacy w Rozdziale Xl zatytutowanym ,Inne
dokumenty stanowigce oferte” wskazat nastepujgce dokumenty:

1. Dokument $wiadczacy, ze oferowany przedmiot zamodwienia jest zarejestrowany i
dopuszczony do obrotu zgodnie z ustawg z dnia 20 kwietnia 2004 o wyrobach medycznych
(Dz. U. z dn. 30 kwietnia 2004 r. Nr 93 poz. 896) — deklaracja zgodnosci CE, badz wpis
(ewentualnie zgtoszenie) do rejestru wyrobow medycznych, w przypadku braku koniecznosci
posiadania — oswiadczenie. Dokument nalezy oznaczy¢ numerem pakietu ktérego dotyczy.

2. Materiaty informacyjne/opis techniczny produktu (foldery, karty katalogowe) w jezyku
polskim z zaznaczeniem oferowane przedmiotu pozwalajagce zamawiajgcemu na
stwierdzenie spetniania wymaganych parametrow. Dokument nalezy oznaczy¢ numerem

pakietu, ktérego dotyczy.



4. Wypelniony i podpisany przez osoby upowaznione do reprezentowania wykonawcy
Formularz wymaganych parametréw technicznych zat. Nr 1 siwz.

Nastepnie Izba ustalita, iz Zamawiajgcy w zatgczniku nr 1 do SIWZ zatytutowanym
LELEMENTY ZESTAWU Zatgcznik nr 1 siwz” wskazat dla pakietu nr 9 obejmujacego stent
wiehcowy kobaltowo-chromowy w balonie nastepujace parametry w zakresie wymiarow
stentow:

- ,minimalny wymagany przedziat dtugosci stentow od 9,0 mm do 24,0 mm w maksymalnych
odstepach do 5 mm” nakazujac w kolumnie nr 4 zatytutowanej ,parametr graniczny/wartos¢”
potwierdzenie spetnienia tegoz warunku poprzez wpisania stowa ,TAK” i podanie wymiarow;

- ,minimalny wymagany przedziat srednic stentow od 2,25 mm do 4,0 mm” nakazujac w
kolumnie nr 4 zatytutowanej ,parametr graniczny/wartos¢” potwierdzenie spetnienia tegoz
warunku poprzez wpisania stowa ,TAK” i podanie wymiarow.

W dalszej kolejnosci Izba ustalita, iz Odwotujacy w ztozonej przez siebie ofercie dla
pakietu nr 9 przediozyt na stronie nr 8 formularz sporzadzony zgodnie ze wzorem
stanowigcym zalgcznik nr 1 do SIWZ i wskazal nastepujgce dane techniczne dla
nastepujacych parametrow:

- ,nhazwa produktu”: poprzez wpisanie nazwy ,,Genius Magic”;

- ,numer katalogowy produktu lub grupy”: poprzez wpisanie nazwy ,od GMCC 2,25-9 do
GMCC 4,0-307;

- ,producent: poprzez wpisanie nazwy ,Eurocor GmbH”;

- ,minimalny wymagany przedziat dlugosci stentéw od 9,0 mm do 24,0 mm w maksymalnych
odstepach do 5 mm”: poprzez wpisanie w kolumnie nr 6 stowa ,TAK” i okreslenie oraz
zaoferowanie nastepujacych diugosci: 9; 13; 15; 19; 23; 27; 30 mm;

- ,minimalny wymagany przedziat srednic stentow od 2,25 mm do 4,0 mm”: poprzez wpisanie
w kolumnie nr 6 stowa ,TAK” i okreslenie oraz zaoferowanie nastepujacych srednic: 2,25;
2,5; 2,75; 3,0; 3,5; 4,0 mm.

Ponadto Izba ustalita, iz Odwotujacy na str. 38 oferty zamiescit kopie certyfikatu
badania konstrukcji zarejestrowanego pod numerem Z/10/02227 dla oferowanych materiatéw
w ramach pakietu nr 9 (wraz z ttumaczeniem dokumentu znajdujgcym sie na str. 40 oferty),
jak rowniez na str. 39 oferty aneksu nr 1 do certyfikatu Z/10/02227 (wraz z ttumaczeniem
dokumentu znajdujgcym sie na str. 41 oferty).

Z powyzszego dokumentu certyfikatu wynika, iz przedmiotem certyfikacji jest
konstrukcja urzadzen wymienionych w aneksie nr 1 do niniejszego certyfikatu, ktéra to
konstrukcja spetnia wymogi okreslone w aneksie 11.4 do Dyrektywy 93/42/EEC o
urzadzeniach medycznych. Jako data poczatkowej certyfikacji zostala wskazana data
18.04.2005 r., jako data przediuzenia 17.09.2010 r., zas jako data waznosci 18.04.2015 r.
Jako producent zostat wskazany EuroCOR GmbH, Rheinwerkalle 2; D-53227 Bonn, Niemcy.
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Z aneksu nr 1 do certyfikatu wynika, iz certyfikat Z/10/02227 zachowuje waznos¢ dla
urzadzen stentow wiencowych ,Genius Magic” m.in. o nastepujgcych symbolach GM CC
2,25-27, GM CC 2,25-30 oraz GM CC 2,50-30.

W dalszej kolejnosci Izba ustalita, iz na str. str. 54-61 znajdujg sie foldery reklamowe
dla urzadzen oferowanych w ramach pakietu nr 9, tj. stenty Genius Magic — super cienki
kobaltowo-chromowy stent wiencowy z systemem wprowadzajacym wraz z ttumaczeniem
powyzszych dokumentéw na jezyk polski znajdujacym sie na str. str. 62-67.

Informacji znajdujacej sie na str. 59 oferty (ttumaczenie str. 66) wynika, iz dla stentu o
Srednicy 2,25 mm brak jest dtugosci 27 i 30 mm, zas dla stentu o srednicy 2,50 mm brak jest
dtugosci 30 mm.

Izba ustalita ponadto, iz Zamawiajacy pismem z dnia 20.07.2011 r. poinformowat w
dniu 21.07.2011 r. Odwotujgcego o rozstrzygnieciu postepowania. W zakresie pakietu nr 9 za
najkorzystniejszg zostata uznana oferta nr 3 ztozona przez wykonawce BALTON Spotka z
0.0. z siedzibg w Warszawie z ceng ofertowg 112.320,00 zt brutto, za$ oferta Odwotlujgcego
sie wykonawcy EUROCOR Polska Spoétka z 0.0. z siedzibg w Warszawie z ceng ofertowg
102.000,00 zt zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. W
uzasadnieniu powyzszej czynnosci Zamawiajacy wskazat, iz: ,Wymagano przedziatu
dlugosci dla stentéw od 9,0 mm do 24 mm — dla $rednicy stentu 2,25 mm, zaoferowany
przedziat dilugosci to od 9,0 mm do 23 mm. Oferowany przedmiot medyczny nie spetnia
wymogow siwz. Oferta podlega odrzuceniu jako niezgodna z trescig specyfikacji istotnych

warunkéw zamowienia”.

Z powyzszg czynnoscig nie zgodzit sie Odwolujacy sktadajgc przedmiotowe odwotanie.

Na wstepie nalezy wskaza¢, iz analiza prawidlowosci zastosowania przez
Zamawiajgcego instytucji uregulowanej w art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp winna by¢ oceniana
w pryzmacie podstawy faktycznej odrzucenia oferty, ktérej odzwierciedlenie powinno znalez¢é
sie w uzasadnieniu powyzszej czynnosci.

Izba pragnie réwniez wskazaé, w odniesieniu do twierdzenia Zamawiajacego
wyrazonego w toku rozprawy, iz kazdy dokument lub oswiadczenie sktadane przez
wykonawce wraz z ofertg w celu potwierdzenia, ze oferowane przez wykonawce dostawy,
ustugi lub roboty budowlane odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez zamawiajgcego
moze by¢ przedmiotem uzupetnienia w oparciu o instytucje uregulowang w art. 26 ust. 3
ustawy Pzp. W takim wypadku istotne znaczenie ma kwalifikacja zgdanych przez
Zamawiajgcego w toku postepowania dokumentow oraz oswiadczen. W tym zakresie istotne
znaczenia ma fakt, czy dokumenty i oswiadczenia te sg przedmiotem normy prawnej

wyrazonej w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp i tym samym, czy podpadajg pod ich przyktadowy
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katalog ujety w 8 5 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r.
w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form,
w jakich te dokumenty mogg by¢ skltadane (Dz. U. z 2009 r. Nr 226, poz. 1817).

Nalezy takze wskazaé, iz zamawiajacy kazdorazowo dokonujac opisu przedmiotu
zaméwienia moze uja¢ w nim dwa rodzaje postanowien. Jednym z nich sg postanowienia
obejmujace elementy przedmiotu zamowienia, ktére stanowig tres¢ merytoryczng SIWZ i
majg charakter bezwzglednie obowigzujacy, tj. nie mogq ulec modyfikacji przez
wykonawcow. Do takich elementdbw mozna przykiadowo zaliczyé: termin realizacji
przedmiotu zamodwienia, wigzacy dla wykonawcow zakres funkcjonalnosci, jak réwniez
parametry graniczne dla oferowanych urzadzen. W tym zakresie zamawiajacy nie
pozostawia wykonawcom w zasadzie zadnej dowolnosci i mozliwosci odrebnego
ksztaltowania tego rodzaju elementow, tj. przy braku mozliwosci ztozenia oferty wariantowej
lub braku przyznania punktow w ramach kryteribw oceny ofert kazde odstepstwo
powodujace, iz tego rodzaju elementy przedmiotu zamoOwienia nie zostang w sposob
jednoznaczny i bezwarunkowy potwierdzone bedzie stanowito 0 niezgodnosci tresci
merytorycznej oferty z trescig SIWZ. Do drugiego rodzaju elementéw oferty dotyczacych
przedmiotu zaméwienia nalezg o$wiadczenia i dokumenty skladane wraz z ofertg w celu
wykazania przez wykonawcoOw, iz oferowane przez nich dostawy, ustugi lub roboty
budowlane spelniajg wymagania zamawiajgcego. Dla tego rodzaju dokumentow
zamawiajacy nie okresla w sposbéb szczegotowy ich formy i tresci, gdyz z tresci powyzszych
dokumentdw i oswiadczen winno jedynie wynikaé, iz oferowane przez wykonawce dostawy,
ustugi lub roboty budowlane odpowiadajga wymaganiom okreslonym przez zamawiajgcego.
Sgq one zatem swego rodzaju $rodkami dowodowymi, ktérymi wykonawca wykazuje
spetienie pozadanych przez zamawiajacego cech przedmiotu zamowienia. Powyzsze
dokumenty i oswiadczenia mogq zostaC sporzgdzone przez samego wykonawce i moga
obejmowac przyktadowo dokumentacje techniczng lub wszelkiego rodzaju oswiadczenia, do
ktorych zaliczy¢ mozna m.in. deklaracje zgodnosci. W drugiej grupie mogg zosta¢ zawarte
dokumenty sporzadzone przez podmioty trzecie (np. jednostki certyfikujgce wystawiajgce
certyfikaty jakosci, wytworcow wyrobow wystawiajacy deklaracje zgodnosci badz podmioty
wystawiajace aprobaty techniczne). Tym samym, ze wzgledu na wskazane powyzej
przyktady, dla okreslenia, czy mamy do czynienia z dokumentem wskazanym w art. 25 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp fakt, jaki podmiot jest ich wystawca, jak rowniez fakt, jaki jest rodzaj tego
dokumentu lub jego forma mogg mie¢ znaczenie w zaleznosci od ustalonych okolicznosci
danego postepowania. Jest to wynikiem przewidzianego w SIWZ sposobu potwierdzania
przez wykonawcow zakresu i rodzaju swiadczenia. Z tresci art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wynika

zas, ze kazde oswiadczenie badz dokument sktadane przez wykonawcOw na potwierdzenie,
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ze oferowane przez nich dostawy, ustugi lub roboty budowlane spetniajg wymagania
okreslone przez zamawiajgcego moze by¢ przedmiotem wezwania na podstawie
powyzszego przepisu. | cho¢ wyzej wskazane dokumenty nie stanowig tresci oferty to
potwierdzajg one w sposéb posredni, iz tres¢ oferty jest zgodna z trescig SIWZ. Dokumenty
te pozwalajg ocenié, iz oferowana przez wykonawce dostawa, ustuga lub robota budowlana

jako taka spetnia oczekiwania zamawiajgcego.

W odniesieniu do przestanki faktycznej odrzucenia oferty Odwotujgcego Izba
wskazuje, iz nie ulega watpliwosci, iz kazdorazowo zawarte w ofercie wykonawcy
zobowigzanie dotyczgce zakresu przedmiotowego oraz sposobu realizacji przedmiotu
zamoOwienia jest elementem merytorycznej tresci oferty. Zaoferowany przez wykonawce
zakres Swiadczenia — sposobu realizacji przedmiotu umowy winien by¢ zgodny z
przedmiotem zaméwienia opisanym w tresci SIWZ i zalgcznikach do niej. Jednakze w
przypadku przedmiotu zaméwienia mamy w ustawie Prawo zamoOwien publicznych do
czynienia ze specyficznymi regulacjami. Otéz wykonawca w celu potwierdzenia, ze
oferowane przez niego dostawy, ustugi lub roboty budowlane, spetniajg wymagania
okreslone przez zamawiajgcego moze przedktada¢ w ofercie wlasne os$wiadczenia
(harmonogramy rzeczowo — finansowe, kosztorysy, plany, koncepcje, projekty itp.) oraz
dokumenty wiasne lub wystawione przez podmioty trzecie (aprobaty techniczne, deklaracje
zgodnosci, certyfikaty, specyfikacje techniczne, katalogi, foldery, itp.). Powyzsze
przyktadowe pozycje nie stanowig jednak katalogu zamknietego, gdyz zgodnie z 8 5 ust. 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajagcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. z 2009 r. Nr 226, poz. 1817) zamawiajgcy moze
zagda¢ w celu potwierdzenia, ze oferowane przez wykonawce dostawy, ustugi lub roboty
budowlane odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez zamawiajgcego okreslonych
dokumentow i oswiadczen. Jednakze powyzszy przepis, na skutek poprzedzenia zawartego
w jego tresci wykazu zwrotem ,w szczegolnosci” wskazuje, iz wykaz ten ma jedynie
charakter przyktadowy, tj. nie stanowi on katalogu zamknietego.

Nalezy wskaza¢, iz zasadniczy spor pomiedzy stronami w ramach niniejszego
postepowania odwotawczego polega na kwalifikacji dokumentéw ziozonych przez
Odwotujgcego wraz z ofertg. W ocenie Zamawiajacego, czego dat wyraz w toku rozprawy,
foldery i dokumentacja techniczna oferowanych przez Odwotujacego stentbw w ramach
pakietu nr 9 stanowi merytoryczng tresc oferty i tym samym w odniesieniu do nich nie moga
zosta¢ zastosowane instytucje wyjasniania oraz uzupetniania dokumentéw uregulowane w
art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp. W ocenie Zamawiajgcego powyzsze czynnosci stanowityby

niedopuszczalna ingerencje w tres¢ oferty i tym samym nieuprawniong czynnosé
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negocjowania jej tresci. Izba wskazuje, iz przywotane przez Zamawiajgcego na potwierdzenie
swojego stanowiska orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej w postaci wyroku z dnia 7 maja
2009 r. o sygn. akt KIO/UZP 536/09 zostalo wydane w zupelnie odmiennym stanie
faktycznym od niniejszego. W przywolanym orzeczeniu doprecyzowanie i dookreslenie
zakresu $wiadczenia, stanowigcego tres¢ merytoryczng oferty, zostato dokonane przez
wykonawce dopiero po otwarciu ofert w wyniku wezwania na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp.

W ocenie Odwotujgcego dokumenty w postaci folderow znajdujacych sie na str. 54 — 61
zlozonej w postepowaniu oferty nie stanowig tresci oferty, lecz dokumenty przedmiotowe
sktadane na potwierdzenie, ze oferowane przez Odwotujacego wyroby spetniajg wymagania
postawione przez Zamawiajgcego. Odwotujacy wskazat réwniez w toku rozprawy, ze zakres
Swiadczenia i tym samym tresC oferty stanowi znajdujacy sie na str. 8 oferty formularz
sporzadzony w oparciu 0 wzor stanowigcy zatacznik nr 1 do SIWZ.

W ocenie Izby za trafng nalezy w tym zakresie uzna¢ argumentacje Odwotujgcego. Nie
ulega watpliwosci, iz zarébwno dokumenty znajdujgce sie na str. 54 — 61 zlozonej oferty, jak
réwniez dokumenty znajdujace sie na str. 38 — 41 zlozonej oferty nie stanowig merytorycznej
tresci oferty. Dokumenty w postaci certyfikatbw oraz folderow sg dokumentami
przedmiotowymi, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Zostaly one ztozone na
potwierdzenie, ze oferowane przez wykonawce dostawy spelniajg wymagania postawione
przez Zamawiajgcego. O powyzszym fakcie decyduje zaréwno tre$¢ powyzszych
dokumentéw, jak réwniez ich zrédlo i posrednio podmiot wystawiajgcy. Po pierwsze
dokumenty te nie stanowig oswiadczenia woli lub wiedzy Odwotujgcego i nie zostaly
sporzadzone na potrzeby przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego. Zostaly sporzadzone przez podmioty zewnetrzne (jednostke certyfikujgcg w
przypadku certyfikatu oraz producenta wyrobéw w przypadku folderéw). Nie stanowig one
tym samym jakiegokolwiek oswiadczenia wykonawcy sktadajacego w postepowaniu oferte.
Po drugie nie zostaly one sporzadzone na potrzeby przedmiotowego postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego. Sg one dokumentami abstrakcyjnymi z punktu widzenia
niniejszego postepowania i nie stuzg do potwierdzenia spetniania przez oferowane wyroby
wymagan konkretnego zamawiajacego w odniesieniu do konkretnego przedmiotu
zamowienia. Nastepnie nalezy wskazac, iz dotgczony do oferty certyfikat powstat w zwigzku
z koniecznoscig spetnienia wymagan aneksu 11.4 do Dyrektywy 93/42/EEC o urzadzeniach
medycznych. Ponadto obowigzek ziozenia wraz z ofertg tychze dokumentéw wynika z
Rozdziatu XI SIWZ zatytutowanego ,Inne dokumenty stanowigce oferte” pkt 1i 2, z ktérych to
punktow wynika, iz dokumenty te majg pozwala¢ Zamawiajgcemu na stwierdzenie spetnienia
wymaganych parametrow. W przeciwienstwie do zapisu Rozdziatu XI pkt 4 odnoszacego sie
do zatgcznika nr 1 do SIWZ zatytutowanego ,ELEMENT ZESTAWU zalacznik nr 1", z ktérego
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to zapisu wynika, iz wymagany jest ,Wypelniony i podpisany przez osoby upowaznione do
reprezentowania Wykonawcy Formularz wymaganych parametrow technicznych zat. nr 1 do
siwz”. Ten ostatni dokument stanowi zatem oswiadczenie wykonawcy dotyczace zakresu
Sswiadczenia, ilosci oraz oferowanych parametrow technicznych dla wyrobdéw stanowigcych
przedmiot zaméwienia.

W ocenie Izby, biorgc pod uwage dowdd w postaci oferty ztozonej w toku postepowania
przez Odwotujgcego, nie ulega watpliwosci, iz znajdujgce sie na str. 38 i 39 certyfikat
Z/10/02227 oraz aneks nr 1 do powyzszego certyfikatu, jak rowniez znajdujace sie na str. 54-
61 foldery sa dokumentami, o ktérych mowa w § 5 ust. 1 pkt 2 i 3 ww. rozporzadzenia i
zostaly wymienione w rozdziale Xl pkt 2 SIWZ.

Dokumenty te (certyfikaty oraz foldery) stanowig dokumenty o charakterze
przedmiotowym (odnoszacym sie do przedmiotu zaméwienia), o ktérych mowa w art. 25 ust.
1 pkt 2 ustawy Pzp i tym samym mogq by¢ przedmiotem procedury wyjasniania oraz
uzupetniania okreslonych w art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp. Uzupeinienie powyzszych
dokumentdéw, wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego podniesionym w toku rozprawy, nie
doprowadzi do zmiany przedmiotu swiadczenia okreslonego w formularzu zawartym na str. 8
oferty Odwotujgcego, lecz jedynie pozwoli wykaza¢, iz zaoferowany w tymze formularzu
przedmiot zaméwienia spethia wymagania Zamawiajgcego.

Izba wskazuje, iz w odniesieniu do pakietu nr 9 (stent wiencowy na balonie kobaltowo-
chromowym) merytoryczna tre$¢ oferty w postaci oswiadczenia Odwolujgcego w przedmiocie
zaoferowanego zakresu przedmiotowego znajdujemy na str. 8 ztozonej oferty. Znajdujacy sie
na powyzszej stronie formularz, sporzadzony zgodnie ze wzorem stanowigcym zatgcznik nr 1
do SIWZ, zawiera wszystkie wymagane przez Zamawiajgcego informacje odnoszace sie do
zakresu i rodzaju Swiadczenia. To ten dokument, zawierajacy oswiadczenie woli wykonawcy,
winien zosta¢ oceniony w pryzmacie zgodnosci zaoferowanego zakresu przedmiotowego z
wymaganiami Zamawiajgcego. Ponadto nalezy wskazac, iz stanowi on oswiadczenie wtasne
Odwotujacego w przeciwienstwie do zatgczonych wraz z ofertg certyfikatéw i folderow, ktére
zostaty ztozone wraz z ofertg w postaci kopii potwierdzonych przez wykonawce za zgodnos¢
Z oryginatem.

Zamawiajacy nie kwestionowat zgodnosci informacji zawartych w powyzszym
formularzu z wymaganiami wyrazonymi w SIWZ oraz zalacznikach do niej. W ocenie Izby,
wbrew twierdzeniom Przystepujgcego podniesionym w toku rozprawy, nie sposob uznac, iz
Odwotujacy nie posiada w swojej ofercie stentu o dilugosci 27 mm i srednicy 2,25 mm jezeli
stanowi on przedmiot swiadczenia wyspecyfikowany w formularzu znajdujacym sie na str. 8
oferty.

Nalezy wskaza¢, iz jedyng rozbieznoscig jaka ma miejsce w ofercie ztozonej przez

Odwotujacego jest brak w folderze reklamowym w typoszeregu stentow Genius Magic o
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dlugosci 27 mm przy srednicy 2,25 mm. Jednakze tego rodzaju stent zostat wykazany w
aneksie nr 1 do certyfikatu Z2/10/02227 oraz w formularzu znajdujgcym sie na str. 8 oferty. W
tym miejscy Izba pragnie wskazag, iz z wyjasnien i ustaleh poczynionych przez Odwotujgcego
w toku rozprawy wynika, iz foldery reklamowe dolgczone do oferty na str. 54-61 zostaly
sporzadzone w 2009 r. Nalezy rowniez wskazac, iz przediozony wraz z ofertg certyfikat
Z/10/02227 jest opatrzony nastepujgcymi datami: data poczatkowej certyfikacji z dnia
18.04.2005 r., datg przediuzenia w dniu 17.09.2010 r. oraz datg waznosci do dnia 18.04.2015
r. Powyzsze moze oznaczaé, iz zatgczone przez Odwotujgcego foldery reklamowe sg
dokumentami nieaktualnymi i nie uwzgledniajgcymi pelnego asortymentu dostepnych
stentobw, w tym stentu o diugosci 27 mm i Srednicy 2,25 mm. Wszakze przedmiotem
certyfikacji sg stenty wymienione w aneksie nr 1 do certyfikatu Z/10/02227, w tym stent o
kwestionowanych przez Zamawiajgcego wymiarach.

Tym samym nalezy wskazac, iz powyzsze rozbieznosci winny zostac wyjasnione przez
Zamawiajgcego w oparciu o instytucje uregulowang w art. 26 ust. 4 ustawy Pzp lub w
przypadku koniecznosci uzupetnienia dokumentéw Zamawiajacy winien wezwac
Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentdéw na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Jak
wynika z tresci ztozonego odwotania sam Odwotujacy zauwazyt koniecznos¢ zastosowania
powyzszej instytucji czynigc jg przedmiotem zarzutu oraz zadan zawartych w odwotaniu.
Wszakze z oswiadczenia zlozonego przez Zamawiajgcego w toku rozprawy wynika, iz
zaoferowanie przez Odwolujgcego takiego wyrobu, tj. stentu o dlugosci 27 mm i $rednicy 2,25
mm powodowaloby, iz zostatyby spetnione wymagania okreslone w SIWZ w odniesieniu do
przedmiotu zamowienia.

W odniesieniu do powyzszego lzba stwierdzita, iz przedmiotem zaskarzenia przez
Odwotujgcego jest czynnos¢ odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
w odniesieniu do postanowien SIWZ oraz przy uwzglednieniu tresci oferty Odwotujgcego.
Izba w tym wypadku bada, czy z obiektywnego punktu widzenia istniata podstaw faktyczna
do zastosowania ww. przepisu i w zwigzku z powyzszym czy istniata podstawa prawna do
odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia faktyczne Izba uznata, iz brak byto faktycznych i
prawnych podstaw do zastosowania instytucji uregulowanej w art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
I tym samym odrzucenia oferty Odwotujgcego jako niezgodnej z trescig SIWZ. Czynnos¢ ta
jest bowiem czynnoscig przedwczesng. W pierwszej kolejnosci bowiem Zamawiajacy winien
zastosowac instytucje uregulowane w art. 26 ustawy Pzp. Biorgc pod uwage powyzsze
Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej z naruszeniem art. 91 ust. 1 i 2 ustawy
Pzp. Wobec powyzszego uzna¢ nalezy, iz doszto do naruszenia przez Zamawiajgcego w
przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego art. 89 ust. 1 pkt 2, art.

26 ust. 3 oraz art. 91 ust. 1 i 2 ustawy Pzp.
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Tym samym Izba uznata réwniez, iz doszto do naruszenia w niniejszym postepowaniu
podstawowych zasad udzielania zamdwien publicznych wyrazonych w art. 7 ustawy Pzp oraz

dyspozycji art. 82 ust. 3 ustawy Pzp.

Zgodnie z trescig art. 192 ust. 2 ustawy Pzp Izba uwzglednia odwotanie, jezel
stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na
wynik postepowania o udzielenie zamowienia. Wobec powyzszego stwierdzenie przez Izbe
zasadnosci naruszenia przez Zamawiajacego art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 26 ust. 3 oraz art. 7
ust. 3iart. 91 ust. 1 i 2 ustawy Pzp powoduje, iz w przedmiotowym stanie faktycznym zostata

wypelniona hipoteza normy prawnej wyrazonej w art. 192 ust. 2 ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 192 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp, orzeczono jak

w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania z uwzglednieniem postanowien rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich

rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238) w tym w szczegoélnosci § 5 ust. 2 pkt 1.

Przewodnicz acy:
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