Sygn. akt KIO 491/18

WYROK
z dnia 29 marca 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Irmina Pawlik

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 marca 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 marca 2018 r. przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Balzola Polska Spétka z ograniczong
odpowiedzialnosciag z siedzibg w Warszawie oraz Construcciones y Promociones
Balzola Sociedad Anonima z siedzibg w Bilbao w postepowaniu prowadzonym przez

zamawiajgcego Miasto Katowice

przy udziale wykonawcy A. G. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg GRAND A.
G. w Korzennej zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych i nakazuje zamawiajgcemu Miastu Katowice uniewaznienie
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtorzenie czynnosci badania i oceny
ofert, w tym wezwanie wykonawcy A. G. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod
firmg GRAND A. G. w Korzennej do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych
spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub
zawodowej, o ktérych mowa w pkt 15 ppkt 2) lit. a) i b) czesci Il Specyfikacji Istotnych
Warunkow Zaméwienia.

W pozostatym zakresie nie uwzglednia zarzutéw odwotania.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce wnoszgcego sprzeciw A. G. prowadzgcego

dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg GRAND A. G. w Korzennej i



2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesieC tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcédw
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Balzola Polska Spoétka
Z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie oraz
Construcciones y Promociones Balzola Sociedad Anonima z siedzibag
w Bilbao tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasgdza od wykonawcy A. G. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
GRAND A. G. w Korzennej na rzecz wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o
udzielenie  zamowienia  Balzola  Polska Spétka z  ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie oraz Construcciones
y Promociones Balzola Sociedad Anonima z siedzibg w Bilbao kwote 13 600
zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy szescset zlotych zero groszy) stanowigca
koszty postepowania odwotawczego poniesione przez odwotujgcego tytutem

wpisu od odwotania i wynagrodzenia pethomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Katowicach.

PrzewodniCzacCy: ....cccciiiiiiiiiiiiiir e
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy Miasto Katowice prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego pod nazwg ,Wykonanie dokumentacji projektowej oraz robdét budowlanych
zwigzanych z wykonaniem zespotu maszyn do automatycznego parkowania samochodow w
ciggu ul. Tylnej Mariackiej w Katowicach w ramach zadania inwestycyjnego pn. Przebudowa

strefy srédmiejskiej — obszar ul. Dworcowej i Tylnej Mariackiej.”

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych nr
512341-N-2018 z dnia 31 stycznia 2018 r. Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 ze zm., dalej ,Ustawa Pzp”). Wartosc
szacunkowa zamowienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach wydanych

na podstawie art. 11 ust. 8 Ustawy Pzp.

W dniu 14 marca 2018 r. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia
Balzola Polska Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie,
Construcciones y Promociones Balzola Sociedad Anonima z siedzibg w Bilbao (dalej jako
»Odwolujgcy”) wniesli odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynnosci
Zamawiajgcego polegajgcej na wyborze oferty wykonawcy GRAND A. G. (,GRAND?”) jako
oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu, zaniechania wykluczenia tego wykonawcy z

postepowania oraz zaniechania odrzucenia jego oferty.
Odwotujgcy zarzucit naruszenie przez Zamawiajgcego:

1. art. 24 ust. 1 pkt 12 Ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Ustawy Pzp oraz art. 22 ust. 1 pkt 1)
i 2) Ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy GRAND, pomimo ze
wykonawca GRAND nie wykazat spetnienia warunkow udziatu w Postepowaniu, o ktérym
mowa w SIWZ, czes¢ Il (Warunki udziatlu w postepowaniu oraz podstawy wykluczenia
wykonawcy) pkt. 15 ppkt. 2) a) oraz ppkt. 2 b) SIWZ, (ze zmianami wynikajgcymi z pisma
Zamawiajgcego z dnia 2 lutego 2018 r.) zgodnie, z ktérymi o udzielenie zamdwienia
moze ubiegac sie wykonawca, ktory w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu
sktadania ofert (...) wykonat:

1.1. co najmniej jedng dokumentacje projektowa w rozumieniu Prawa budowlanego
obejmujgcg zaprojektowanie systemu automatycznego parkowania samochodow, na
podstawie ktérej w ostatnich 5 latach wybudowano parking wielopoziomowy,

1.2. wykonat co najmniej jedng robote budowlana polegajgca na wykonaniu i montazu
urzgdzenia/urzadzen do systemu automatycznego parkowania samochodéw na co

najmniej trzech poziomach.



podczas gdy inwestycja wskazana w wykazie ustug i wykazie robot oraz w referenciji
przediozonej przez wykonawce GRAND dotyczgca zaprojektowania parkingu
naziemnego dla inwestora - Miejska infrastruktura sp. z 0.0. w Krakowie nie spetnia
wymagan opisanych w przywofanych warunkach udziatu w Postepowaniu (tj. pkt 15
ppkt. 2) a) oraz ppkt 2 b) SIWZ), poniewaz ani zaprojektowanie ani wykonanie nie

dotyczyto systemu automatycznego parkowania samochododw;

2. art. 24 ust. 1 pkt 16 Ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Ustawy Pzp oraz art. 22 ust. 1 pkt 1)
i 2) Ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy GRAND pomimo, ze
wykonawca GRAND w wyniku zamierzonego dziatania lub co najmniej razgcego
niedbalstwa, wprowadzit Zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu informacji, ze
spetnia warunki udziatu w postepowaniu, podczas gdy wykonawca GRAND nie spetnia
warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie okreslonym w pkt. 15 ppkt 2) a) oraz ppkt
2 b) SIwWz,

3. art. 24 ust. 1 pkt 17 Ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust 1 Ustawy Pzp oraz art. 22 ust 1 pkt 1} i
2) Ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy GRAND, pomimo ze
wykonawca GRAND w wyniku lekkomy$inosci lub co najmniej niedbalstwa, przedstawit
informacje wprowadzajgce Zamawiajgcego w btad, ktére mialy istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez Zamawiajgcego w toku postepowania, tj. informacje, ze spetnia
warunki udziatu w postepowaniu, podczas gdy wykonawca GRAND nie spetnia
warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie okreslonym w pkt. 15 ppkt 2) a) oraz ppkt
2 b) SIwWz;

4. a w konsekwencji naruszenie art. 91 ust. 1 Ustawy Pzp w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12
Ustawy Pzp oraz art. 24 ust. 4 Ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty GRAND
jako najkorzystniejszej w postepowaniu, podczas gdy wykonawca ten powinien zostaé

wykluczony z Postepowania, a w konsekwencji jego oferta winna zosta¢ odrzucona;

5. ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia wyzej opisanych zarzutéw, ktore
skutkowatyby wykluczeniem wykonawcy GRAND z postepowania, zarzucam naruszenie
art. 26 ust. 3 Ustawy Pzp oraz art. 26 ust 4 Ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania
wykonawcy GRAND do wyjasnien/przedstawienia dokumentow potwierdzajgcych
spetnienie przez tego wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu opisanych w pkt.
15 ppkt 2) a) oraz ppkt 2 b) SIWZ.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami Odwotujgcy wnidst o:

merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowg Izbe Odwotawczg odwotania i jego
uwzglednienie;

dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji postepowania oraz dowodow



przywotanych w uzasadnieniu na okolicznosci wskazane w odwotaniu;

3. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na
dokonaniu badania i oceny ofert oraz uniewaznienia czynnosci wyboru oferty GRAND
jako oferty najkorzystniejszej w postepowaniu;

4. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynnosci ponownego badania i oceny ofert,
a w konsekwencji nakazanie Zamawiajgcemu wykluczenia wykonawcy GRAND
z postepowania,

5. w przypadku uwzglednienia zarzutu ewentualnego (pkt 5) nakazanie Zamawiajgcemu
dokonania czynnosci ponownego badania i oceny ofert, a w konsekwencji nakazanie
Zamawiajgcemu wezwania wykonawcy GRAND do wyjasnien lub przedstawienia
dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkow udziatu w Postepowaniu, o ktérych
mowag w SIWZ;

6. z daleko posunietej ostroznosci, w przypadku nieuwzglednienia zgdan wskazanych w pkt
3) lub 4) lub 5) powyzej, jako zadanie najdalej idgce, Odwotujgcy wnidést 0 nakazanie
Zamawiajgcemu uniewaznienia postepowania w zw. z naruszeniami i na podstawie art. 93
ust. 1 pkt 7 Ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Ustawy Pzp jako postepowania obarczonego
niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamoéwienia publicznego, wynikajgcg ze sformutowania postanowieh
SIWZ dotyczacych warunkéw udziatu w postepowaniu w sposob, ktéry powoduje
naruszenie przez Zamawiajgcego zasady niedyskryminacyjnego i rownego traktowania
wykonawcow oraz zasady uczciwej konkurencji;

zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego Kkosztéw postepowania
odwotawczego, w tym wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego wediug norm

przypisanych na podstawie przedtozonej faktury.

Uzasadniajgc zarzutu odwotania Odwotujgcy przytoczyt brzmienie pkt 15 ppkt 2 lit. ai b
SIWZ oraz podniost, ze inwestycja ktorg legitymuje sie wykonawca GRAND nie pozwala
uznaé, ze wykonawca ten wykazat spetnienie warunkéw udziatu opisanych w SIWZ.
Zamawiajgcy wymagat bowiem wykazania sie doswiadczeniem w zaprojektowaniu systemu
automatycznego parkowania samochodow (pkt. 15 ppkt. 2 a) SIWZ) oraz doswiadczeniem
w wykonaniu roboty budowlanej obejmujgcej montaz urzadzenia/urzgdzen do systemu
automatycznego parkowania samochodow (pkt. 15 ppkt. 2 b) SIWZ). inwestycja, ktorg
legitymuje sie wykonawca GRAND dotyczyta wykonania klasycznego parkingu
wielokondygnacyjnego, nie za$ parkingu obejmujgcego system automatycznego parkowania
samochodow, a wiec parking na ktérym zamontowano urzgadzenia/maszyny do systemu
automatycznego parkowania samochoddéw, ktore stanowig przedmiot zamowienia. Na

potwierdzenie powyzszego Odwotujgcy zatgczyt informacje dotyczacg parkingu ,Stare



Podgorze” oraz zdjecia tego parkingu.

Odwotujgcy wskazat, iz w swietle postawionych przez Zamawiajgcego wymagan oraz
opisu warunkéw udziatu w postepowaniu, w tym réwniez majagc na uwadze przedmiot
zamowienia oraz w Swietle przywotanych w odwotaniu precyzyjnych postanowieh SIWZ nie
budzi zadnych watpliwosci fakt, iz doswiadczenie, ktérym legitymuje sie wykonawca GRAND
nie pozwata na spetnienie wymagan opisanych pkt. 15 ppkt 2) a) i b) SIWZ). Okolicznosc¢, iz
warunki udziatu w postepowaniu nie budzity zadnych watpliwosci wykonawcéw potwierdza
rowniez fakt, iz zaden z potencjalnych wykonawcéw nie wnosit o wyjasnienie tresci takich
warunkéw.  Odwotujagcy  zwrocit  uwage, iz wykonanie  klasycznego  parkingu
wielokondygnacyjnego znaczgco rozni sie od zaprojektowania, wykonania i montazu
urzadzen do systemu automatycznego parkowania, ktdre zostaly wskazane w opisie
warunkéw udziatu w postepowaniu. Wykonawca, ktoéry posiada wytgcznie doswiadczenie w
wykonaniu ,klasycznego" parkingu nie daje rekojmi nalezytego wykonania parkingu
zautomatyzowanego, opartego na urzadzeniach do automatycznego parkowania
samochodow. W opisie warunkéw udziatlu wskazanych w pkt. 15 ppkt 2} a) i b) SIWZ
Zamawiajgcy wyraznie zaznaczyl, iz wykonawca winien sie legitymowaé doswiadczeniem w
,Zaprojektowaniu systemu automatycznego parkowania" oraz ,montazu urzgdzenia/urzgdzen
do systemu automatycznego parkowania" - klasyczny parking jakim legitymuje sie
wykonawca GRAND nie pozwala na ,automatyczne parkowanie samochodéw osobowych** i
nie stanowi «systemu automatycznego parkowania", w szczegodlnosci nie jest on
wyposazony w urzgdzenie/urzgdzenia do systemu automatycznego parkowania. Zdaniem
Odwotujgcego za takie urzgdzenia nie mozna w szczegdlnosci uznac ,systemu zajetosci
miejsc" czy ,szlabandw automatycznych, w ktére wyposazone sg klasycznego parkingi -
takie urzagdzenia stanowig co prawda elementy obstugi systemu parkingowego, ale nie sg

urzgdzeniami do systemu automatycznego parkowania.

W ocenie Odwotujgcego wykonawca GRAND winien zosta¢ wykluczony z postepowania
poniewaz dopuscit sie wprowadzenia Zamawiajgcego w bigd, w sposdéb umysiny lub co
najmniej w warunkach razgcego niedbalstwa oswiadczajgc Zamawiajgcemu w tresci oferty,
ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu, a nastepnie przekazujgc Zamawiajgcemu
informacje, ktére miaty wywota¢ u Zamawiajgcego wrazenie, ze wykonawca GRAND spetnia
warunki udziatu w postepowaniu opisane w pkt 15 ppkt 2} aj i b) SIWZ. Na takg konkluzje
pozwala bowiem fakt, iz warunki postawione w postepowaniu byty jasne i precyzyjne,
réwniez w Swietle przedmiotu zamoéwienia, ktéry ma zosta¢ wykonany, a tym samym
zadnych watpliwosci nie budzi fakt, ze wykonawca GRAND w sposéb celowy, lub co
najmniej z uwagi na razgce niedbalstwo wprowadzit Zamawiajgcego w bfgd. Na powyzsze

wskazuje m.in. okolicznos¢, iz zarébwno w opisie ustug projektowych w wykazie ustug, jak



réowniez w wykazie wykonanych robot budowlanych wykonawca GRAND postuzyt sie
sformutowaniem, ktore miato sugerowac¢, ze legitymuje sie doswiadczeniem w
zaprojektowaniu i wykonaniu ,parkingu naziemnego dla samochodéw osobowych w systemie

automatycznego parkowania.”

Zdaniem Odwotujgcego nawet jezeli uznac¢, ze wykonawca GRAND nie dziatat z
zamiarem celowego wprowadzenia Zamawiajgcego w btad lub w warunkach razacego
niedbalstwa, to i tak powinien zosta¢ wykluczony z postepowania na podstawie art 24 ust 1
pkt 17 Ustawy Pzp. Wykonawca GRAND, jako podmiot profesjonalny, winien by¢ co najmniej
Swiadomy tego, ze doswiadczenie ktorym sie legitymuje nie pozwala na spetnienie
warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie okreslonym w pkt. 15 ppkt 2) a) i b) SIWZ.
Tym samym uprawnione jest twierdzenie, iz wykonawca GRAND dopuscit sie wprowadzenia
Zamawiajgcego w btad w wyniku lekkomysIno$ci, lub co najmniej niedbalstwa w zakresie,
ktory miaty istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w toku
postepowania - w tym przypadku decyzje co do uznania, ze wykonawca GRAND spetnia
warunki udziatu w postepowaniu opisane w pkt. 15 ppkt 2) a) i b) SIWZ, chociaz takie
warunkéw faktycznie nie spetnia. Z powyzszych wzgledow w ocenie Odwotujgcego
wykonawca GRAND Winien podlega¢ wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust.
1 pkt. 16 Ustawy Pzp lub art. 24 ust. 1 pkt. 17 Ustawy Pzp.

Z ostroznosci, w przypadku nieuwzglednienia przez |zbe zarzutdw naruszenia art. 24 ust.
1 pkt 16 lub 17 Ustawy Pzp, ktére winny skutkowa¢ wykluczeniem wykonawcy GRAND
z postepowania, Odwotujgcy podnidst, iz Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia art. 26 ust. 3
lub 4 Ustawy Pzp. W zwigzku z tym, iz wykonawca GRAND nie wykazat spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu, winien zosta¢ wezwany do wyjasnienia/uzupetnienia

dokumentéw, z ktérych bedzie wynikac spetnienie opisanych w SIWZ warunkéw udziatu.

W dniu 22 marca 2018 r. drogg elektroniczng, a na posiedzeniu w dniu 26 marca 2018 r.
w oryginale, Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej uwzglednit w catosci
zarzuty przedstawione w punktach 1-4 odwotania. Uwzglednienie nie dotyczyto zarzutu z pkt
5, poniewaz byt to zarzut ewentualny. Zamawiajgcy wskazat, iz parking w Krakowie, ktory
wykonawca GRAND przedstawit na potwierdzenie swojego doswiadczenia jest parkingiem
naziemnym dla samochodéw osobowych i obiektem budowlanym murowanym, a nie
ztozonym z urzgdzen do automatycznego parkowania. Dlatego Zamawiajgcy zgodzit sie z
twierdzeniem Odwotujgcego, ze wykonawca GRAND nie potwierdzit spetnienia warunkow
okreslonych w pkt 15 ppkt 2 a) i b) SIWZ, a elementy obstugi systemu parkingowego, w ktére
wyposazony jest parking w Krakowie takie jak ,system zajeto$ci miejsc” czy ,szlabany
automatyczne” nie stanowig systemu automatycznego parkowania samochodow, jakiego

wymagat Zamawiajgcy. Zamawiajgcy podniost ponadto, ze wykonawca GRAND
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oswiadczajac, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu i powotujgc sie na doswiadczenie
w zrealizowaniu ww. parkingu wprowadzit Zamawiajgcego w btgd, co miato wptyw na wynik

postepowania.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Uczestnika postepowania
odwolawczego, na podstawie zebranego materialu w sprawie oraz oswiadczen
i stanowisk Stron i1 Uczestnika postepowania odwolawczego, Krajowa Izba

Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek negatywnych uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie

odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 Ustawy Pzp.

Izba uznata, iz Odwotujgcy wykazat interes w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwos¢
poniesienia szkody w zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisow
Ustawy Pzp, czym wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalnoéci odwotania,

0 ktérych mowa w art. 179 ust. 1 Ustawy Pzp.

Na posiedzeniu w dniu 26 marca 2017 r. lzba stwierdzita skutecznos$¢ zgtoszenia
przystgpienia przez wykonawce A. G. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
GRAND A. G. w Korzennej (dalej jako ,Przystepujacy”). Zgtoszenie przystgpienia do
postepowania odwotawczego wptyneto do Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej w dniu 19
marca 2018 r., przy czym Zamawiajgcy informacje o wplynieciu odwotania w tej sprawie
przekazat wykonawcom w dniu 15 marca 2018 r., a zatem 3-dniowy termin na zgtoszenie
przystgpienia zostat zachowany (majgc na wzgledzie, iz trzeci dzien terminu przypadat na
niedziele). Przystepujacy wskazat réwniez strone, do ktdérej przystepuje (Zamawiajgcego)
oraz interes w rozstrzygnieciu postepowania na korzy$¢ tej strony. Na posiedzeniu
Odwotujgcy i Zamawiajgcy potwierdzili otrzymanie kopii pisma zawierajgcego zgtoszenie

przystapienia.

Na posiedzeniu przed lzbg Przystepujgcy wnidst ustnie do protokotu sprzeciw wobec
uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutéw odwotania oraz ztozyt pismo procesowe wraz
z zalgcznikami. Przystepujgcy w pismie procesowym podnidst m.in., iz nie wprowadzit
Zamawiajgcego w bigd, poniewaz Zamawiajgcy dysponowat wykazami ustug i robot oraz
dokumentem referencji, z ktorych precyzyjnie wynikato na jakg inwestycje powotuje sie
Przystepujgcy. Ponadto Przystepujacy zwrocit uwage, iz z opisu warunkow udziatu
w postepowaniu nie wynika, ze automatyczny system parkowania nie mogt zostac
zastosowany w ramach parkingu murowanego. Wskazat, ze warunki udziatu w postepowaniu

nie obejmowaty maszyn parkingowych opisanych w koncepcji, a wykonawca nie byt



zobowigzany wykazywaé¢ sie doswiadczeniem w projektowaniu tego rodzaju maszyn.
Ponadto Przystepujacy wskazat, iz o ile w opisie przedmiotu zamdwienia uzyto okredlen
,maszyny,” to w opisie warunkéw udzialu w postepowaniu Zamawiajgcy nie wymagat
zaprojektowania i wykonania maszyn. W ocenie wnoszgcego sprzeciw automatyczny system
parkowania to nie tylko system autorstwa Wiromet, lecz zespét elementdéw, w tym urzadzen,
ktére dotyczg organizacji procesu parkowania w sposéb zautomatyzowany, a automatyzm
odnosi sie do zastosowania urzadzen, ktdre w sposéb automatyczny sterujg m.in. dostepem
do parkingu oraz okres$lonego miejsca takich jak np. terminale wjazdowe oraz urzgdzenia
zarzadzajgce zajetoscig miejsc. Przystepujgcy podniost takze, ze Zamawiajgcy nie zawart w
SIWZ jakiejkolwiek definicji automatycznego systemu parkowania oraz, ze uksztattowanie
warunku doswiadczenia poprzez wymoég wykazania sie zaprojektowaniem i wykonaniem
maszyn do parkowania opisanych w koncepcji naruszatoby uczciwg konkurencje, poniewaz
wskazywatoby konkretnego producenta — Wiromet. Ponadto wskazal, iz ewentualne
watpliwosci co do tresci warunku udziatu w postepowaniu nalezy rozstrzygaé¢ na korzyscé

wykonawcy.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy Izba uwzglednita dokumentacje
postepowania przekazang przez Zamawiajgcego i potwierdzong za zgodnos¢ z oryginatem,
w tym w szczegodlnosci ogtoszenie o zamodwieniu, Specyfikacje Istotnych Warunkéw
Zamoéwienia, oferty Odwotujgcego i Przystepujgcego, pismo Zamawiajgcego z dnia 22 lutego
2018 r. zawierajgce wezwanie Przystepujgcego do ztozenia dokumentow w trybie art. 26 ust.
1 Ustawy Pzp, pismo Przystepujgcego z dnia 27 lutego 2018 r. wraz z zatgcznikami,
zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty. lzba dopuscita takze dowody z
dokumentéw przedstawionych przez Strony i Uczestnika w toku rozprawy, jak réwniez z
dokumentéw zatgczonych do zlozonych pism. Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy
sktad orzekajgcy lzby wzigt pod uwage stanowiska i oswiadczenia Stron i Uczestnika
postepowania odwotawczego ztozone ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy z dnia 26
marca 2018 roku oraz przedstawione w ztozonych pismach. Podczas rozprawy Odwotujacy i
Zamawiajgcy podtrzymali w catosci stanowiska prezentowane we wniesionych pismach.
Przystepujgcy, jako wnoszgcy sprzeciw wobec uwzglednienia odwotania przez
Zamawiajgcego, wniost o oddalenie odwotania w catosci i popart stanowisko przedstawione

w ztozonym piSmie procesowym.
Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiot zamowienia obejmowat wykonanie dokumentacji projektowej oraz robét
budowlanych zwigzanych z wykonaniem ,zespotu maszyn do automatycznego parkowania
samochodow” w ciggu ul. Tylnej Mariackiej w Katowicach w ramach zadania inwestycyjnego

pn. ,Przebudowa strefy srédmiejskiej — obszar ul. Dworcowej i Tylnej Mariackiej.” Realizacja
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strefy zaplecza parkingowego w maszynach do automatycznego parkowania powinna
zapewnia¢ co najmniej 240 miejsc parkingowych wraz z instalacjami i urzgdzeniami
niezbednymi do ich funkcjonowania (punkt 11.1 Specyfikacji Istotnych Warunkdéw
Zamoéwienia, dalej jako ,SIWZ"). W punkcie 11.2 SIWZ Zamawiajgcy okreslit obowigzki
wykonawcy w ramach realizacji zamowienia, w tym wskazat, iz dokumentacja projektowa
powinna by¢ opracowana na podstawie m.in. wariantu | koncepcji zagospodarowania terenu
stanowigcej zatgcznik nr 6 do SIWZ. W ramach dodatkowych uwag i wytycznych do
projektowania (punkt 11.2.1 lit. C ppkt 1 SIWZ) Zamawiajgcy wskazat, ze przedstawiony w
koncepcji Smart Parking seria SM12SU jest jedynie rozwigzaniem przyktadowym.
Wykonawca moze zrealizowac rozwigzania réwnowazne, polegajgce na wybudowaniu takich
urzgdzen parkowania wielopoziomowego, ktére umozliwiajg parkowanie co najmniej 240

samochodow przy wykorzystaniu zadysponowanej przestrzeni.

W punkcie 15 ppkt 2 SIWZ (w brzmieniu zmienionym dnia 8 lutego 2018 r.) Zamawiajgcy
wskazat, iz o udzielenie zamédwienia mogg ubiegaé sie wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki
udziatu w postepowaniu dotyczace zdolnosci technicznej lub zawodowej — Zamawiajgcy

wymaga, aby wykonawca spetnit minimalne warunki jn.:

a) wykonat w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli

okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, co najmniej jedng
dokumentacje  projektowga w rozumieniu Prawa budowlanego obejmujgcg
zaprojektowanie systemu automatycznego parkowania samochoddéw, na podstawie ktérej
w ostatnich 5 latach wybudowano parking wielopoziomowy;
Zamawiajgcy uzna, ze warunek, o ktérym mowa w punkcie 15 ppkt 2 lit. a) SIWZ zostat
spetniony, jesli wykonawca wykaze, Zze wykonat dokumentacje projektowag
~Lypowa/gotowg” w celach sprzedazy, na podstawie ktorej wybudowano co najmniej
jeden parking wielopoziomowy.

b) w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, wykonat co najmniej jedng robote
budowlang polegajagcg na wykonaniu i montazu urzadzenia/urzgdzen do systemu
automatycznego parkowania samochoddw na co najmniej trzech poziomach.
Zamawiajgcy dopuszcza, ze spetnienie tego warunku zostanie wykazane w dwoch

umowach.

W punkcie 52 ppkt 1 SIWZ (w brzmieniu zmienionym dnia 8 lutego 2018 r.) Zamawiajgcy
wskazatl, iz w celu potwierdzenia spetnienia przez wykonawce warunkéw udziatu
w postepowaniu dotyczacych zdolnoéci technicznej lub zawodowej zamawiajgcy wymaga od
wykonawcy, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, przediozenia wykazu ustug

wykonanych, a w przypadku swiadczen okresowych lub ciggtych rowniez wykonywanych,
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w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat
wykonania i podmiotéw, na rzecz ktorych dostawy lub ustugi zostaty wykonane oraz
zatgczeniem dowodow okreslajgcych czy te dostawy lub ustugi zostaly wykonane lub sg
wykonywane nalezycie, przy czym dowodami o ktérych mowa sg referencje badz inne
dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktorego ustugi byly wykonywane,
a w przypadku swiadczen okresowych lub ciggtych sg wykonywane, a jezeli z uzasadnionej
przyczyny o obiektywnym charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyska¢ tych
dokumentéw — o$wiadczenie wykonawcy; w przypadku swiadczen okresowych lub ciggtych
nadal wykonywanych referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte
wykonywanie powinny byé wydane nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu
sktadania ofert.

W punkcie 52 ppkt 2 SIWZ Zamawiajacy wymagat takze przedtozenia wykazu robot
budowlanych wykonanych w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert,
a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich
rodzaju, wartosci, daty, miejsca wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych roboty te zostaty
wykonane, z zatgczeniem dowodow okreslajgcych czy te roboty zostaty wykonane nalezycie,
w szczegolnosci informacji o tym czy roboty zostaty wykonane zgodnie z przepisami prawa
budowlanego i prawidtowo ukohczone, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje
badz inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego roboty budowlane byty
wykonywane, a jezeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze wykonawca nie

jest w stanie uzyskac¢ tych dokumentéw — inne dokumenty.

W postepowaniu wptynety dwie oferty — oferta Odwotujgcego i oferta Przystepujgcego.
W dniu 22 lutego 2018 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego na podstawie art. 26 ust. 1
Ustawy Pzp do ztozenia w wyznaczonym terminie aktualnych na dzien ztozenia o$wiadczen
lub dokumentdéw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 Ustawy Pzp,
ti. m.in. w celu potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie

zdolnosci technicznej lub zawodowej — zgodnie z zapisem czesci X pkt 52 ppkt 1, 2, 3 SIWZ.

Przystepujacy, pismem z dnia 27 lutego 2018 r. (data wptywu 28 lutego 2018 r.) na
potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w punkcie 15
ppkt 2 lit. a i b SIWZ ztozyt wykaz ustug wraz z dokumentami potwierdzajgcymi wykonanie
ustug wskazanych w wykazie oraz, ze spetniajg one warunki opisane w SIWZ w czesci X w
pkt 52 ppkt 1, a takze wykaz robét budowlanych wraz z dokumentami potwierdzajgcymi
wykonanie robét wskazanych w wykazie oraz, ze spetniajg one warunki opisane w SIWZ w
czesci X w pkt 52 ppkt 2. Zaréowno w wykazie ustug, jak i w wykazie robot Przystepujacy

wskazat na te samg inwestycje wykonang przez podmiot, na ktérego zasoby Przystepujgcy
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sie powotat, tj. F.R.B. INTER-BUD Sp. z o0.0. Sp. k. z siedzibg w Krakowie, na rzecz
zamawiajgcego Miejska Infrastruktura Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie. W wykazie ustug
wskazano, iz ustuga obejmowata zaprojektowanie wielokondygnacyjnego (cztery
kondygnacje) parkingu naziemnego dla samochodow osobowych w systemie
automatycznego parkowania wraz z zastosowaniem systemu zajetosci miejsc. Wskazano
takze, ze dowodem na nalezycie wykonane ustugi sg wstawione referencje (z dnia
20.02.2018 r.), w ktoérych opisano, ze przedmiot zamdwienia zostat wykonany solidnie z
nalezytg starannoscig i ukonczony prawidtowo i w terminie z zachowaniem najlepszej wiedzy
technicznej i sztuki budowlanej. W tresci wykazu robo6t budowlanych wskazano, Zze roboty te
obejmowaty budowe wielokondygnacyjnego (cztery kondygnacje) parkingu naziemnego dla
samochodow osobowych w systemie automatycznego parkowania wraz z zastosowaniem
systemu zajetosci miejsc, o facznej powierzchni zabudowy 1.497,20 m? i kubaturze
16.424,25 m3. Wykonano rowniez zagospodarowanie terenu i infrastrukture techniczng, m.in.
instalacje wodno-kanalizacyjng i ogrzewania oraz instalacje wentylacji mechanicznej, jak
réwniez instalacje elektryczng i stabopragdowsg. Potwierdzeniem nalezycie wykonanej roboty

budowlanej sg wystawione referencje.

Ponadto Przystepujgcy ztozyt referencje wystawione przez firme Miejska Infrastruktura
Sp. z 0.0., z ktérych wynika, iz spotka F.R.B. INTER-BUD Sp. z 0.0. Sp. k. jako generalny
wykonawca wykonata inwestycje obejmujgcg zaprojektowanie i wybudowanie parkingu
naziemnego dla samochodéw osobowych ,KORONA” przy ul. Zamoyskiego/ul. Warnenczyka
w Krakowie. W tresci referencji wskazano m.in., iz zakres prac obejmowat zaprojektowanie
i wybudowanie wielokondygnacyjnego (cztery kondygnacje) parkingu naziemnego dla
samochodéw osobowych o tgcznej powierzchni zabudowy 1.497,20 m? i kubaturze
16.424,25 m® wraz z wykonaniem wjazdow, zagospodarowania terenu i infrastruktury
technicznej m.in.: wewnetrznej instalacji wodno-kanalizacyjnej, instalacji ogrzewania,
instalacji wentylacji mechanicznej, instalacji elektrycznej i staboprgdowej, kompletnego

automatycznego systemu parkingowego wraz z systemem zajetosci miejsc.

W dniu 9 marca 2018 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wyborze
najkorzystniejszej oferty, ktérg uznano oferte wykonawcy GRAND A. G. Zamawiajgcy
wskazat, iz wybrany wykonawca nie podlega wykluczeniu, a jego oferta spetnia wymagania
SIWZ.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia
faktyczne oraz orzekajgc w granicach zarzutéw zawartych w odwofaniu, Izba uznata, iz
odwotanie zastuguje na uwzglednienie w zakresie zarzutu naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy

Prawo zamowien publicznych dotyczgcego zaniechania wezwania Przystepujacego do
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uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie przez niego warunkéw udziatu

w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowe;.

W ocenie Izby przedmiot ustug oraz robét budowlanych, ktérymi nalezato sie legitymowac,
aby speti¢ warunki udziatu w postepowaniu, zostat okreslony w sposéb jasny - ustuga
polegajgca na wykonaniu dokumentacji projektowej wskazana w pkt 15 ppkt 2 lit. a SIWZ
miata swoim zakresem obejmowac zaprojektowanie systemu automatycznego parkowania
samochodow, zas robota budowlana, o ktérej mowa w pkt 15 ppkt 2 lit b SIWZ miata polegaé
na wykonaniu i montazu urzgdzenia/urzadzen do systemu automatycznego parkowania
samochodow. Kwestig sporng w niniejszym postepowaniu byta interpretacja pojecia ,system
automatycznego parkowania samochoddw,” ktére jednak w ocenie Izby nie powinno budzi¢
istotnych watpliwosci interpretacyjnych wykonawcéw. Uzyte przez Zamawiajgcego wyrazenie
wskazuje na zautomatyzowanie procesu parkowania pojazdu, ktéry nastepuje z pomocg
stuzgcych do tego wyspecjalizowanych urzgdzeh. Zgodnie z potocznym rozumieniem
»2automatyczny” oznacza ,dziatajgcy samoczynnie, za pomocg odpowiedniego urzgdzenia,”
czyli bez koniecznosci podejmowania dodatkowych czynnosci przez osoby fizyczne. Sktad
orzekajgcy lzby podziela stanowisko Odwotujgcego, iz przymiotnik ,automatyczny” uzyty
w wyrazeniu ,system automatycznego parkowania” zgodnie z wyktadnig jezykowag nalezy
odnies¢ do czynnosci parkowania - parkowanie pojazdéw nastepowa¢ ma w sposob
automatyczny, tj. przy pomocy stuzgcych do tego urzadzen. Rola kierowcy pojazdu w takim
wypadku sprowadza sie do pozostawienia samochodu w miejscu do tego przeznaczonym
(ijego odbioru), natomiast transport pojazdu na jego docelowe miejsce parkingowe
nastepuje z pomocg odpowiedniego urzgdzenia. Ponadto sformutowania ,system
automatycznego parkowania samochoddédw” nie mozna interpretowaé, jak czyni to
Przystepujagcy, w oderwaniu od catoksztattu dokumentacji postgepowania o udzielenie
zamowienia. Jakkolwiek racje ma Przystepujacy, ze warunki udziatu w postepowaniu co do
zasady nie muszg byc¢ (i przewaznie nie sg) tozsame z przedmiotem zamowienia, to jednak
muszg one pozostawa¢ w adekwatnym zwigzku z przedmiotem zamowienia (by¢
proporcjonalne do przedmiotu zamodwienia), a interpretacja ich tresci nie moze byé
dokonywana z pominigciem celu, jakiemu te warunki stuzg, ktérym jest zapewnienie wyboru
wykonawcy dajacego rekojmie nalezytego wykonania przedmiotu udzielanego zaméwienia.
Izba zwraca uwage, iz przedmiotem zamowienia jest wykonanie dokumentacji projektowej
oraz robot budowlanych zwigzanych z wykonaniem ,zespotu maszyn do automatycznego
parkowania samochodéw” w ciggu ul. Tylnej Mariackiej w Katowicach (pkt 11 ppkt 1 Czes¢ Il
SIWZ). Zaréwno zatem w opisie przedmiotu zamowienia, jak i w tresci warunkéw udziatu
w postepowaniu Zamawiajgcy postuzyt sie tozsamym sformutowaniem ,automatyczne

parkowanie samochodow” i pojecia tego nie sposéb interpretowaé odmiennie w stosunku do
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warunkéw udziatu w postepowaniu, a odmiennie w stosunku do opisu przedmiotu
zamowienia. Z opisu przedmiotu zamowienia w sposob jednoznaczny wynika zas, iz chodzi
tu o system automatycznego parkowania samochodow, sktadajgcy sie z takich urzgdzen
parkowania wielopoziomowego, ktore umozliwiajg parkowanie okreslonej liczby
samochodow przy wykorzystaniu zadysponowanej przestrzeni, czyli o system
ukierunkowany na maksymalne wykorzystanie dostepnego miejsca z przeznaczeniem na
parking. Przy czym system ten, wbrew stanowisku Przystepujgcego, nie musi obejmowac
takich maszyn, jakie przewidziane zostaty w koncepcji, musi jednak sktadac sie z urzgdzen,

ktére stuzg do automatycznego parkowania pojazdow.

W Swietle powyzszego nie budzi watpliwosci Izby fakt, iz doswiadczenie podmiotu
trzeciego, na ktére powotat sie Przystepujgcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia nie
spetnia warunkow udziatu w postepowaniu, o ktorych mowa w punkcie 15 ppkt 2 lit. ai b
SIWZ, poniewaz nie obejmowato zaprojektowania i wybudowania takiego systemu
parkowania, ktory opierat sie na urzgdzeniach do automatycznego parkowania pojazdéw (tj.
gdzie sam proces parkowania pojazdéow w miejscu docelowym nastepowat w sposob
automatyczny, przy pomocy stuzgcych do tego urzadzen). Przystepujgcy swojg
argumentacje sprowadzat do stwierdzenia, iz za system automatycznego parkowania
pojazdéw nalezy uznac takze zespdt elementow, w tym urzadzen, ktore dotyczg organizacii
procesu parkowania w sposob zautomatyzowany, takich jak terminale wjazdowe,
wyjazdowe, pfatnicze czy system zajetosci miejsc, co nie znajduje jednak oparcia w tresci
warunkéw udziatu w postepowaniu ani w dokumentacji postepowania. Rowniez z tresci
ztozonego przez Przystepujgcego dokumentu w postaci Projektu budowlanego dla inwestycji
dotyczgcej parkingu naziemnego ,KORONA” w Krakowie nie wynika, aby zakresem
dokumentacji projektowej objety byt system automatycznego parkowania samochodéw. W
Projekcie budowlanym jest mowa o Systemie Parkingowym zaprojektowanym w oparciu o
system Ad Park Solution, ktéry stanowi ,sie¢ terminali uzytkowych, ktére zapewniajg
uzytkowanie iobstuge parkingu z zaporami” (terminal wjazdowy, terminal operatora,
terminale ptatnicze, terminal wyjazdowy). Terminale te podigczane sg do serwera
zarzadzajgcego, a caty system stuzy do zautomatyzowanej obstugi ruchu na parkingach. Z
dokumentu tego wprost wynika, ze system parkingowy, o ktérym mowa w projekcie
budowlanym nie stuzy do automatycznego parkowania pojazdéw, lecz wylgcznie do
usprawnienia obstugi ruchu pojazdow na parkingu, przy czym pojazdy parkowane sg
samodzielnie przez kierowcoéw, a elementy zautomatyzowane powodujg wytgcznie
usprawnienie czynnosci takich jak wjazd na parking czy dokonanie ptatnosci. Roéznica
pomiedzy takim systemem parkingowym a systemem automatycznego parkowania

pojazdéw, w ktérym za zaparkowanie pojazdu w miejscu docelowym odpowiada
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wyspecjalizowane urzgadzenie/maszyna, jest zatem zasadnicza. Tym samym nie sposéb
uzna¢, aby urzagdzenia takie jak automatyczne szlabany, terminale wjazdowe, wyjazdowe,
ptatnicze byly urzadzeniami do systemu automatycznego parkowania samochodow. Nie
wskazuje na to réwniez ztozona przez Przystepujacego Instrukcja obstugi systemu Ad Park
Solution.

Ponadto zwrdci¢ nalezy uwage, iz w tresci pisma procesowego Przystepujacy wielokrotnie
postuguje sie stwierdzeniem ,automatyczny system parkowania,” nie zas ,system
automatycznego parkowania,” podczas gdy pojecia te co do zasady nie sg tozsame.
Réwniez z tresci referencji zatgczonych przez Przystepujgcego do pisma z dnia 27 lutego
2018 r. dotyczacych realizacji parkingu naziemnego dla samochodow osobowych
.KORONA” w Krakowie wynika, iz jej przedmiotem bylo zaprojektowanie i wybudowanie
wielokondygnacyjnego parkingu wraz z kompletnym automatycznym systemem parkowania
wraz z systemem zajeto$ci miejsc, a nie systemem automatycznego parkowania, podczas
gdy w wykazie ustug i robét budowlanych Przystepujacy uzywa juz stwierdzenia ,system
automatycznego parkowania” przy opisie tej inwestycji. Powyzsze w ocenie Izby wskazuje na
btedne rozumienie przez Przystepujgcego spornego warunku udziatu w postepowaniu. Izba
nie podzielita réwniez stanowiska Przystepujgcego, ze interpretacja spornych warunkéw
udziatlu w postepowaniu prezentowana przez Odwotujgcego i Zamawiajgcego prowadzi do
monopolizacji rynku i zawezenia konkurencji. Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze
Zamawiajgcy w tresci SIWZ wprost wskazat, ze rozwigzanie opisane w koncepcji (Smart
Parking seria SM12SU) jest jedynie rozwigzaniem przyktadowym, a wykonawca moze
zrealizowa¢ rozwigzania rownowazne, polegajgce na wybudowaniu takich urzgdzen
parkowania wielopoziomowego, ktére umozliwiajg parkowanie co najmniej 240 samochodoéw
przy wykorzystaniu zadysponowanej przestrzeni. Nie miata znaczenia zatem konkretna
technologia, lecz konieczno$¢ znalezienia takiego rozwigzania, ktére umozliwi zapewnienie
co najmniej 240 miejsc parkingowych w Scisle ograniczonej, zagospodarowanej przestrzeni.
Ponadto jesli Przystepujgcy stat na stanowisku, ze interpretacja spornego warunku udziatu
w postepowaniu nie daje mozliwosci zachowania uczciwej konkurenciji, to mégt skorzystac ze
srodkéw ochrony prawnej i kwestionowaé powyzsze na etapie opublikowania ogtoszenia
0 zaméwieniu i SIWZ badz zwrdéci¢ sie do Zamawiajgcego z wnioskiem o wyjasnienie tresci
SIWZ. Przystepujacy tego nie uczynit, a przyjmujac interpretacje spornych warunkéw, ktéra
nie znajdowata oparcia w ich literalnej i celowosciowej wyktadni, przyjat na siebie rowniez

ryzyko, ze moze nie spetnia¢ warunkéw udziatu w postepowaniu.

Majgc na uwadze powyzsze, w ocenie lzby — na skutek btednej interpretacji warunku
udziatu w postepowaniu — Przystepujacy wylegitymowat sie ustugg i robota budowlang, ktora

nie spetnia warunkow udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w punkcie 15 ppkt 2 lit. ai b
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SIWZ. Niemniej stawiany w tym zakresie przez Odwotujgcego zarzut naruszenia art. 24 ust.
1 pkt 12 w zw. z art. 7 ust. 1 oraz art. 22 ust. 1 pkt 1 i 2 Ustawy Pzp jest co najmniegj
przedwczesny, jako ze Zamawiajgcy, w przypadku uznania, ze przedstawione dokumenty
nie potwierdzajg spetnienia warunkoéw udziatu w postepowaniu, zobowigzany jest wezwac
wykonawce do ich uzupetnienia zgodnie z dyspozycjg art. 26 ust. 3 Ustawy Pzp. Biorgc to
pod uwage lzba uwzglednita zarzut naruszenia ww. przepisu i w konsekwencji nakazata
Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtdrzenie
czynnosci badania i oceny ofert, w tym wezwanie Przystepujgcego do uzupetnienia
dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci technicznej lub zawodowej, o ktorych mowa w pkt 15 ppkt 2 lit. a i b czesci lll
SIWZ. W uzupetnieniu Izba wskazuje, iz majgc na uwadze, ze Przystepujacy wykazywat
spetnienie warunkéow udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub
zawodowej przy pomocy zasobow podmiotu trzeciego, uzupetniajgc dokumenty na wezwanie
Zamawiajgcego nalezy mie¢ na wzgledzie takze dyspozycje art. 22a ust. 6 Ustawy Pzp. Izba
podziela w tym zakresie poglad wyrazony w opinii Urzedu Zaméwieh Publicznych dotyczacej
relacji art. 22a ust. 6 do art. 26 ust. 3 Ustawy Pzp, iz wykonawca wezwany w trybie art. 26
ust.3 Ustawy Pzp do uzupetnienia dokumentu podmiotu trzeciego moze albo dokonac
stosownego uzupetnienia dokumentu dotyczgcego podmiotu trzeciego zgtoszonego
pierwotnie, albo skorzystac¢ z dyspozycji art. 22a ust. 6 Ustawy Pzp, tj. zmieni¢ podmiot trzeci

na inny lub samodzielnie spetni¢ warunek w zakresie udostepnianego zasobu.

Izba nie uwzglednita natomiast zarzutéw naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 16117 w zw. z art. 7
ust. 1 oraz art. 22 ust. 1 pkt 1 i 2 Ustawy Pzp. Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 16 Ustawy Pzp
z postepowania o udzielenie zamodwienia wyklucza sie wykonawce, ktéry w wyniku
zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w biad przy
przedstawieniu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu
w postepowaniu lub obiektywne i niedyskryminacyjne kryteria, zwane dalej ,kryteriami
selekcji”, lub ktéry zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych
dokumentéw. Zgodnie zas$ z przepisem art. 24 ust. 1 pkt 17 Ustawy Pzp z postepowania
0 udzielenie zamoéwienia wyklucza sie wykonawce, ktory w wyniku lekkomysinosci lub
niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad zamawiajgcego, moggce mieé
istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia. Rato legis tych uregulowan jest eliminacja z postepowan takich wykonawcow,
ktorych dziatanie cechuje zamiar wprowadzenia w bifgd zamawiajgcego, a takze
wykonawcow, ktory wprowadzajg zamawiajgcego w btgd na skutek swojego lekkomysinego
lub niedbatego zachowania. W okolicznosciach stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy

Izba nie mogta wykluczy¢, ze powotywanie sie przez Przystepujacego na wskazywane
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doswiadczenie byto podyktowane btedng interpretacja wymagania okreslonego w SIWZ, a
konkretniej btednego zrozumienia pojecia ,system automatycznego parkowania.” Z tego
wzgledu nie sposéb w przedmiotowej sprawie w sposob jednoznaczny przesadzi¢, ze w
wyniku lekkomy$lnosci czy niedbalstwa Przystepujacy przedstawit informacje nieprawdziwe,
ktore wprowadzaly zamawiajgcego w bigd, a tym bardziej, aby byt to wynik jego
zamierzonego dziatania czy niedbalstwa o stopniu razgcym. Majgc zas na wzgledzie, iz art.
24 ust. 1 pkt 16 i 17 Ustawy Pzp to przepisy o charakterze sankcyjnym, ktérych
konsekwencjg jest wykluczenie wykonawcy z postepowania, nie jest dopuszczalna ich
wyktadnia rozszerzajgca, a ich stosowanie winno mie¢ miejsce wylgcznie w sytuacjach,
w ktorych okolicznosci stanu faktycznego wskazujg w sposoéb bezsporny na istniejgce po
stronie wykonawcy zamierzone dziatanie lub razgce niedbalstwo (pkt 16) albo na
lekkomysIinos¢ lub niedbalstwo (pkt 17), ktérego skutkiem byto wprowadzenie
Zamawiajgcego w btad. Izba zwraca ponadto uwage, iz ciezar wykazania zaistnienia
wszystkich przestanek, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 Ustawy Pzp spoczywa na
tym, kto ze swojego twierdzenia w tym przedmiocie wywodzi skutek prawny, domagajac sie
wykluczenia wykonawcy z postepowania. Wskazuje na to bezposrednio art. 190 ust. 1
Ustawy Pzp, zgodnie z ktérym strony iuczestnicy postepowania odwotawczego sg
obowigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodzg skutki prawne.
Jako, ze to Odwotujgcy domagat sie wykluczenia Przystepujacego z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 lub 17 Ustawy Pzp, to na nim spoczywat ciezar dowodu w tym
zakresie. Tymczasem Odwotujgcy w postepowaniu odwotawczym nie dowiddt, iz dziatanie
Przystepujagcego byto zamierzone czy tez bylo ono wynikiem lekkomysinosci lub
niedbalstwa, zas w toku rozprawy przed lzbg nie skonfrontowat stawianych w odwotaniu
zarzutéw naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 16 lub 17 Ustawy Pzp z argumentacjg
Przystepujgcego o sposobie interpretacji spornych warunkéw udziatu w postepowaniu, w
szczegolnosci nie wykazat, ze bitedne rozumienie tresci tych warunkéw bylo wynikiem
lekkomysinosci lub niedbalstwa Przystepujgcego. W konsekwencji w ocenie sktadu
orzekajgcego w omawianym przypadku, mozliwe byto wezwanie wykonawcy na podstawie
art. 26 ust. 3 Ustawy Pzp do uzupetnienia dokumentow potwierdzajgcych spetnienie

warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowe;.

Majac na uwadze wszystko powyzsze, Izba uznata, Zze odwotanie zastuguje na

uwzglednienie i na podstawie art. 192 ust. 1 Ustawy orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Ustawy oraz na podstawie § 3 pkt 1) i pkt 2 lit. b) wzw. z § 5
ust. 2 pkt 2) Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie

wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
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odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.), zaliczajgc w poczet
kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt uiszczong przez Odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt stanowigcg koszty wynagrodzenia
petnomocnika Odwotujgcego. Z uwagi na uwzglednienie odwotania Izba zasgdzita od
wnoszgcego sprzeciw na rzecz Odwotujgcego koszty postepowania w tgcznej kwocie 13 600

zt,

Przewodniczacy: .....ccciiiiiiiiiiiiii
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