Sygn. akt KIO 1664/10

POSTANOWIENIE
z dnia 11 sierpnia 2010 .

Krajowa lzba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczcy: Emil Kuriata

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu Ierpeia 2010 r. w Warszawie
odwotania wniesionego w dniu 4 sierpnia 2010 r.epravykonawe¢ Anne Ignaciuk
prowadzaca dziatalnos¢ gospodarca pod nazwy ,AKSIS” — Hurtownia Sprz ¢tu
Medycznego, ul. Uczniowska 33; 80-530 Gdak od czynnéci zamawiajcego, ktoérym jest
Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny Nr 1 PAM, U. Unii Lubelskiej 1; 71-252

Szczecin

orzeka:

1. Odrzuca odwotanie.

2. Kosztami posfpowania obciza wykonawe Anne Ignaciuk prowadzaca dziatalnosé
gospodarca pod nazwg ,AKSIS” — Hurtownia Sprz etu Medycznego, ul. Uczniowska
33; 80-530 Gdask i nakazuje zalicz§ na rzecz Urgdu Zaméwié Publicznych koszty
w wysokaci 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tyscy pigéset ziotych zero groszy)

stanowice kwot uiszczon z tytutu wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29zsiwc 2004 r. - Prawo zamowie

publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 zzm.) na niniejsze postanowienie —
w terminie 7 dni od dnia jego dmzenia - przystuguje skarga zaspnictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej dogslu Okegowego wSzczecinie.

Przewodniczcy:



Uzasadnienie

Zamawiajcy — Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny Nr AR, ul. Unii Lubelskiej 1;
71-252 Szczecin prowadzi, w trybie przetargu niangrzonego pogpowanie 0 udzielenie
zamowienia publicznego n®ostawe czujnikdw jednorazowego i wielorazowegiytiu do
SPSK Nr 1 PAM?

Ogtoszenie o zamodwieniu zostato opublikowane w @&irie Zamowié Publicznych
w dniu 19 lipca 2010 r. pod pozyc]91229.

Dnia 4 sierpnia 2010 mwykonawca: Anna Ignaciuk prowagta dziatalné¢ gospodarcg

pod nazw ,AKSIS” — Hurtownia Sprztu Medycznego, ul. Uczniowska 33; 80-530 Gsla
(zwany dalej Odwotujcym) - wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcpeéjwvotanie
(pismo z dnia 29 lipca 2010, madane listem poleconym w placéwce operatordiqanego
w dniu 29 lipca 2010}).

Kopia odwotania zostata przekazana Zamasgainu w dniu 29 lipca 2010 roku

Z tresci odwotania wynika, 4 informacg stanowica podstaw do jego wniesienia
Odwotupacy powzit w dniu 27 lipca 2010 rokutj. w tym dniu Zamawiagcy poinformowat

Odwotuacego o odrzuceniu jego oferty na podstawie przeprsu89 ust. 1 pkt 2 ustawy -

Prawo zamowig publicznych.

Biorac pod uwa@ powyzsze ustalenia, |Izba zwayta, co nasepuje.

W pierwszej kolejnéci Izba ustalita,ze wobec wszegxia posgpowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego, ktérego dotyczy rozpoznawvpreez lzb odwotanie po dniu 29
stycznia 2010 r. tj. po waiu w zycie ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. 0 zmianie wgta
Prawo zamowie publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.r N223,
poz. 1778), do rozpoznawania niniejszej sprawy ddwcze] maj zastosowanie przepisy

ustawy Pzp w brzmieniu po weju w zycie wskazanych przepisow.

Izba z urzdu, na posiedzeniu niejawnym, dokonata czyenoformalnoprawnych
i sprawdzajcych, w wyniku ktorych stwierdzitaze przedmiotowe odwotanie podlega

odrzuceniu na podstawie przepisu art. 189 ustt3 pistawy - Prawo zamowigublicznych.

Przedmiotem zamowienia publicznego jest dostaw@gektivarté¢ oszacowano na kwet

ponizej kwot okrélonych w przepisach wydanych na podstawie art.st18iustawy Pzp.



Zgodnie z dyspozygjprzepisu art. 182 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp odwetanposgpowaniu,
ktérego warté¢ jest mniejsza ui tzw. progi unijne wnosi giw terminie 5 dni od dnia
przestania informacji o czyndo Zamawiajcego stanowdicej podstaw jego wniesienia
faksem lub drog elektronicza. Odwotupcy przyznat w tréci odwotania,ze informacg

0 wyniku pos¢powania otrzymat w dniu 27 lipca 2010 r.

Wobec powyszego uzna nalezy, ze informacg o wyniku posgpowania dogczono
Odwotujacemu w sposob, o ktdrym mowa w art. 27 ust. 1 ugtanp (drog elektroniczn),

stad ustawowy termin na wniesienie odwotania uptywalniu 2 sierpnia 2010 r.

W konsekwencji powsszego odwotanie, ktore wphglo do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawcze] w dniu_4 sierpnia 2010 naleey uzn& za wniesione z uchybieniem

ustawowego terminu.

Zwazy¢ nalezy, ze po wejciu w zycie nowelizacji ustawy z dnia 2 grudnia 2009 ra dI
zachowania terminu na wniesienie odwotania konigeznjest faktyczne dagczenie
odwotania Prezesowi Krajowej Izby Odwotawcze] wawgbwym terminie. W przepisach
ustawy Pzp po jej nowelizacji z dnia 2 grudnia 260%rak ustanowienia domniemania,
iz zlozenie odwotania w placOwce pocztowej operatora pambkgo jest réwnoznaczne
Z jego wniesieniem do Prezesa Izby. Przepisy usté®ap w brzmieniu sprzed
ww. nowelizacji wyranie stanowity, ze ,ztozenie odwotania w placowce pocztowej
operatora publicznego jest rbwnoznaczne z wniesiergo do Prezesa Wdu” (art. 184 ust.

2 zd. drugie ustawy Pzp). Skoro ustawodawca zremygh z takiego unormowania, jego
celem musiatlo by utozsamienie ,wniesienia odwotania” z jego dozeniem. Z kolei
dotrzymanie terminu wniesienia skargi na orzeczéabg przez ztaenie skargi w placowce
pocztowej operatora publicznego zostato vigra w ustawie przewidziane (art. 198b ust. 2
zd. drugie ustawy Pzp), co prowadzi do wnioske, ustawodawca musiat zdatvaobie

sprawe z konsekwenciji takiej regulaciji.

Reasumujc naley uzn&, ze odwotanie, ktére wphyho w dniu 23 czerwca 2010 r. jest
odwotaniem wniesionym z uchybieniem ustawowego i®umna jego wniesienie,
co skutkuje konieczrioia jego odrzucenia zgodnie z przepisem art. 1892upkt 3 ustawy

Pzp.
Wobec powyszego, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach pospowania orzeczono stosownie do jego wyniku na @odst przepisu
art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp oraz w oparciuzepisy 8§ 3 pkt 1 i § 5 ust. 4 rozpadzenia



Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. navgie wysokdci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w ppetvaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Zgodnie z przepisem art. 189 ust. 3 zd. pierwszaws- Prawo zamowie publicznych,

postanowienie wydano na posiedzeniu niejawnym.

Przewodniczcy:



