Sygn. akt: KIO 305/14

POSTANOWIENIE
z dnia 27 lutego 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska
Protokolant : Rafat Komon

Wobec cofniecia w dniu 27 lutego 2014r. przed otwarciem rozprawy odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 lutego 2014 r. przez wykonawce Sygnity
Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, Al. Jerozolimskie 180 w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajacego Skarb Panstwa — Minister Finansow Ministerstwo
Finanséw Departament Finanséw Resortu z siedziba w Warszawie, ul. Swietokrzyska
12

przy udziale wykonawcy Kapsch spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Warszawie, ul. Suchowieckiego 1 zgtaszajacego swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt KIO 305/14 po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
wykonawcy Sygnity Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, Al. Jerozolimskie 180
kwote 13 500 zt. 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych zero groszy) stanowigcej
90% uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt KIO 305/14
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
dostawe sprzetu IT wraz z ustugami towarzyszacymi zostato wszczete przez zamawiajacego
Skarb Panstwa — Minister Finanséw Ministerstwo Finanséw Departament Finanséw Resortu
z siedzibg w Warszawie, ul. Swietokrzyska 12 ogtoszeniem w siedzibie i na stronie
internetowej opublikowanym takze w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 16 lipca
2013r. za numerem 2013/S 136-235770.

W dniu 6 lutego 2014r. faksem zamawiajacy poinformowat wykonawcéw o wyniku
postepowania, w tym o wyborze oferty najkorzystniejszej tj. wykonawcy Sygnity Spoiki
Akcyjnej z siedzibg w Warszawie, Al. Jerozolimskie 180 (dalej odwotujacy Sygnity lub
Sygnity) oraz o odrzuceniu oferty wykonawcy Kapsch spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Surowieckiego 1 na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 i 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. t.j. z 2013r.
poz. 907 ze zm. — dalej ustawa) z uwagi na, ze wykonawca niezgodnie z wymogiem co do
sposobu wypetnienia Formularza ofertowego zawartym w zatgczniku lit. B do siwz pkt. 3
pozycja Sekcji C zaoferowat wykonanie ustugi opcjonalnej C po cenie, ktéra stanowi
mniejszy wartosciowy udziat w cenie catkowitej oferty tj. mniej niz 20% niz wymagat
zamawiajacy. Zamawiajacy stwierdzit takze, iz Kapsch nie wykazat w wyjasnieniach, ze
zaoferowana przez niego cena nie jest razaco niska, ani nie przedstawit dowodow na
poparcie wiasnych twierdzen, mimo, ze jego cena drastycznie odbiega od wartosci
szacunkowej zamoéwienia (ok. 32%) jak réwniez od cen potowy pozostatych wykonawcdw.
Zamawiajacy stwierdzit, ze ocenit wskazanie rozwigzania technologiczne, opisy metod
optymalizujgcych koszty, maksymalny wptyw réznic kursowych, zastosowane opusty oraz
ceny asysty technicznej, jednak z wuwagi na skuteczne zastrzezenie tajemnicy
przedsiebiorstwa nie moze podaé¢ szczegdtowego uzasadnienia.

Zamawiajacy poinformowat nadto o odrzuceniu oferty SMT Software sp6tka z ograniczong
odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z siedzibg we Wroctawiu, ul. Marszatka Jézefa
Pitsudskiego 13 na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy stwierdzajac, ze nie wykazat w
wyjasnieniach, ze zaoferowana przez niego cena nie jest razaco niska, ani nie przedstawit
dowoddw na poparcie wiasnych twierdzen, mimo, ze jego cena drastycznie odbiega od
wartosci szacunkowej zamowienia (ok. 41%) jak réwniez od cen potowy pozostatych
wykonawcow. Zamawiajacy stwierdzit, ze ocenit wskazanie rozwigzania technologiczne,
opisy metod optymalizujgcych koszty, doswiadczenie i zastosowana strategia w realizacji
zamoéwienia KIC1B, zastosowane opusty oraz ceny asysty technicznej, jednak z uwagi na

skuteczne zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa nie moze poda¢ szczegotowego
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uzasadnienia. Zamawiajgcy dodatkowo przestawit szczegdtowo wyniki przeprowadzonego
przez siebie badania, co do prawidtowosci zastrzezenia informacji jako tajemnica
przedsiebiorstwa w poszczeg6lnych ofertach.
Zamawiajacy ujawnit takze wyniki badania skutecznosci zastrzezenia informacji jako
tajemnicy przedsiebiorstwa w ofertach i dokumentach sktadanych w zwigzku z wezwaniami
zamawiajgcego kierowanymi do wykonawcédw i podat, ze zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa zawarte w ofertach za wyjatkiem poz. 8 i 9 wykazu dostaw w ofercie
Sygnity, zostaty zasadnie zastrzezone:
Pisma sktadane na wezwania zamawiajgcego:
a) Zdnia 9 stycznia 2014r. :

- pismo Sygnity,

- pismo SMT w ust. 1 pkr. 2

- pismo Comparex — jawne

- pismo Kapsch — jawne
b) uzupetnienia i wyjasnienia wykonawcow:
- pismo Sygnity,
- pismo SMT,
- pismo Comparex w zakresie petnomocnictwa — jawne, w zakresie wykazu o0séb
zastrzezone prawidtowo,
- pismo Kapsch od str. 1 — 6 jawne, od 7 do 69 zasadnie zastrzezone,
Pismo Sygnity z 21 stycznia 2014r. — jawne,.
Pismo Kapsch z dnia 21 stycznia 2014r. w zakresie warunkow finansowego i ekonomicznego

— zasadnie zastrzezone.

W dniu 17 lutego 2014r. pisemne odwotanie wniosto Sygnity. zostato podpisane przez
petnomocnika na podstawie petnomocnictwa z dnia 13 lutego 2014r. udzielonego przez
dwoch cztonkéw zarzadu, ujawnionych w KRS i upowaznionych do tacznej reprezentacii,
zgodnie z odpisem z KRS zatagczonym do odwotania. Kopia odwotania zostata przekazana
zamawiajgcemu drogg elektroniczng w dniu 17 lutego 2014r.

Odwotujacy Sygnity zarzucit Zamawiajacemu naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy:

- naruszenie art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 8 ust, 1, 2 i 3 oraz art. 96 ust. 3 ustawy w zwigzku z
zaniechaniem odtajnienia i udostepnienia nastepujacych dokumentow w zakresie
zawierajacym informacje niestanowigce tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, tj.: w odniesieniu do Kapsch Sp. z 0.0. - szczegbtowe
wyjasnienia dotyczace elementéw oferty majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny i sposob jej
kalkulacji, w tym informacji o tym, jaki wptyw przedstawione okoliczno$ci miaty na wysokosé

ceny, wykaz dostaw lub ustug wraz z dokumentami potwierdzajacymi, ze zostaty lub sg
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wykonywane nalezycie, wykaz os6b wraz z informacjg o podstawie do dysponowania tymi
osobami, informacja z banku potwierdzajgca wysokos¢ posiadanych srodkéw finansowych i
zdolnos¢ kredytowa - dokumenty udostepnione przez podmiot trzeci, dokumenty podmiotow
udostepniajacych zasoby wraz z zobowigzaniami do udostepniania zasobbéw, oraz w
odniesieniu do SMT Software Sp. z 0.0. SKA - informacje dotyczace wyjasnienia elementéw
oferty majacych wptyw na cene i sposob jej kalkulacji, w tym, informacji o tym, jaki wptyw
przedstawione okolicznosci miaty na wysokos¢ ceny, co réwnoczesnie stanowi przejaw
utrudniania uczciwej konkurencji (naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy).

Odwotujacy wniost o uwzglednienie odwotania, albowiem ww. naruszenia miaty wptyw lub

moga miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania, a w konsekwencji o:

1. nakazanie zamawiajagcemu ujawnienia informacji niestanowigcych tajemnicy
przedsiebiorstwa,
2. nakazanie zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci oceny ofert z uwzglednieniem

okolicznosci, ktore zostang ujawnione w zwigzku z odtajnieniem informaciji, ktére tajemnicy
przedsiebiorstwa nie stanowia;

3. dokonanie wyboru oferty odwotujacego Sygnity jako oferty najkorzystniejsze;.
Odwotujacy Sygnity wskazat, ze ma interes we wniesieniu niniejszego odwotania. W wyniku
naruszenia przez zamawiajacego ww. przepiséw ustawy, jego interes w uzyskaniu
zamoéwienia moze dozna¢ uszczerbku (szkody), gdyz objete odwotaniem zaniechania
zamawiajagcego moga uniemozliwi¢ odwotujgcemu Sygnity réwne konkurowanie w
postepowaniu, w tym uniemozliwi¢ weryfikacje prawidtowosci ztozonych ofert Kapsch Sp. z
0.0. oraz SMT Software Sp. z 0.0. SKA, a tym samym wptynaé na ubieganie sie o udzielenie
zamowienia i skuteczno$¢ wyboru odwotujgcego Sygnity jako oferty najkorzystniejsze;.
Odwotujacy wskazat, ze naruszenie wskazanych powyzej przepiséw, ma istotny wptyw na
wynik postepowania.

Odwotujacy Sygnity wskazat, ze zamawiajacy pismem z dnia 06.02.2014 r. poinformowat o
wyborze najkorzystniejszej oferty, jednoczesnie informujac, ktére czesci ofert i wyjasnien do
ofert poszczegdlnych wykonawcow uznat jako stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa.
Dodatkowo, odwotujacy Sygnity w dniu 12.02.2014 r. dokonat wgladu w dokumentacje
postepowania, przy czym zamawiajgcy odmowit dostepu do szeregu dokumentéw i
informacji zawartych w tych dokumentach. Podstawa odmowy dokumentéw, ktdre stanowig
podstawe zarzutow byto przekonanie zamawiajgcego, co do poufnosci informacji w nich
zawartych. W ocenie odwotujagcego Sygnity to przekonanie jest bezzasadne i powyzsze
zaniechanie zamawiajgcego narusza art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 8 ust. 1, 21 3 oraz 96 ust.
3 ustawy.

Odwotujacy Sygnity podniost, ze zgodnie z uchwatg Sadu Najwyzszego z dnia 21.10.2005 r.,
sygn. akt Il CZP 74/05 zamawiajacy jest zobowigzany do dokonania weryfikacji
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skuteczno$ci zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa, dokonanego przez wykonawcéw w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Weryfikacja nie moze ogranicza¢ sie
jedynie do wezwania wykonawcow w celu udzielenia podstaw, ktére legty u podstaw decyzji
0 zastrzezeniu. Konieczna jest szczeg6towa analiza i ocena przedstawionych przez
wykonawcow przestanek pod katem ich kwalifikacji do przestanek ustawowych
umozliwiajacych zakwalifikowanie = poszczegdinych informacji  jako  tajemnicy
przedsiebiorstwa. Ponadto podkreslit, ze badanie i ocena zaistnienia okreslonych przestanek
winna odbywaé sie w odniesieniu do poszczegdlnych informacji, a nie w odniesieniu do
poszczegblnych dokumentéw. W wiekszosci, bowiem przypadkéw, caty dokument nie
zawiera i nie zastuguje na nadanie mu klauzuli przymiotu tajemnicy przedsiebiorstwa.
Powyzsze potwierdza ugruntowanie orzecznictwo: wyrok z dnia 18 stycznia 2012r., sygn. akt
KIO 59/12.

W konsekwencji, odwotujacy Sygnity podwazyt zasadnos¢ zastrzezenia catosci dokumentow
i informacji w nich zawartych - w odniesieniu do Kapsch Sp. z 0.0. - szczeg6towych
wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majacych wptyw na wysokos¢ ceny i sposob jej
kalkulacji, w tym informacji o tym jaki wptyw przedstawione okolicznosci miaty na wysokos¢
ceny, wykazu dostaw lub ustug wraz z dokumentami potwierdzajacymi, ze zostaty lub sg
wykonywane nalezycie, wykazu oséb wraz z informacjg o podstawie do dysponowania tymi
osobami, informacja z banku potwierdzajaca wysokosé posiadanych srodkéw finansowych i
zdolnos¢ kredytowa - dokumenty udostepnione przez podmiot trzeci, dokumentow
podmiotédw udostepniajacych zasoby wraz z zobowigzaniami do udostepniania zasobdw,
oraz w odniesieniu do SMT Software Sp. z 0.0. SKA - informacji dotyczacych wyjasnienia
elementéw oferty majacych wptyw na cene i sposobu jej kalkulacji, w tym, informacji o tym
jaki wptyw przedstawione okolicznosci miaty na wysokos¢ ceny.

Odwotujacy nie jest w tym miejscu w stanie przytoczy¢é konkretnych dowodéw na
bezzasadno$¢ zastrzezenia ww. dokumentéw, tym niemniej juz sam fakt, zastrzezenia
catosci dokumentdéw budzi uzasadnione watpliwosci i jest niezgodny z literalnym brzmieniem
definicji ,2tajemnicy przedsiebiorstwa”. Odwotujacy wskazat na tres¢ z art. 11 ust. 4 ustawy z
dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji i stwierdzit, ze juz proste
odniesienie tej definicji do wymaganej siwz tresci w zakresie wykazu dostaw i ustug oraz
wykazu oséb, czy rowniez informacji z banku nie moga by¢ uznane za zawierajace tajemnice
przedsiebiorstwa. Zamawiajgcy wymagat podania m.in. wartosci, przedmiotu, dat wykonania.
Informacje podane zatem w wykazie dostaw lub ustug miaty jedynie potwierdzi¢, ze
zrealizowane dostawy i ustugi sg wtasnie takimi ustugami jakich wymagat zamawiajacy.
Biorac pod uwage, ze wszystkie wtasciwosci dostaw i ustug zostaty precyzyjnie okreslone w
siwz, informacje podane przez wykonawce na ich temat nie mogty i nie moga stanowic

tajemnicy przedsiebiorstwa. Odwotujgcy Sygnity podkreslit, ze zamawiajacy nie wymagat od
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wykonawcow, szczegbétowego opisu sposobu realizacji przedmiotowych wdrozenh.
Analogicznie sytuacja przedstawia sie w odniesieniu do wykazu oséb - wykaz ten poza
informacjg o imieniu i nazwisku konkretnej osoby z pewnoscia, zdaniem odwotujacego
Sygnity, nie moze by¢ uznany jako chroniony na podstawie zakwalifikowania go jako
informacji stanowigcej tajemnice przedsigbiorstwa. Poza tym, analogicznie nalezatoby
potraktowa¢ informacje z banku, jako informacje niezawierajacq cech uzasadniajgcych
nadanie jej klauzuli tajemnicy przedsiebiorstwa. Odwotujacy Sygnity przywotat wyrok KIO z
dnia 4.04.2008 r., sygn. akt KIO/UZP 255/08, wyrok KIO z dnia 5.09.2008 r., sygn. akt
KIO/UZP 874/08, wyrok KIO z dnia 13.04.2010 r., sygn. akt KIO/UZP 371/10.

Analogicznie uwaza odwotujacy Sygnity, nalezy oceni¢ bezzasadno$¢ zastrzezenia
informacji jawnych publicznie udostepnianych przez podmiot trzeci - sam fakt powotywania
sie na wspétprace z danym podmiotem nie moze uzasadnia¢ bezgranicznej mozliwosci
utajniania wszelkich dokumentdéw i wszelkich informacji dotyczacych takiego podmiotu.
Zwr6ci¢ uwage nalezy, ze tego typu relacje i zobowigzania sktadane w celach wymaganych
przepisami ustawy, majg tres¢ okreslong przepisami ustawy i nie zawierajg zadnej innej
tresci - tak tez orzekfa Izba w wyroku KIO 776/120dwotujacy Sygnity powotat sie takze na
orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 5.09.2001 r. - | CKN 1159/00 oraz Wyrok KIO 2260/11:
Ponadto, w odniesieniu do wyjasnien razaco niskiej ceny, odwotujacy Sygnity zwrocit
rowniez uwage, ze wyjasnienia dotycza zakresu i wyceny standardowych produkiéw
zgodnych z wymaganiami siwz. Produkty te stanowig kontynuacje rozwigzan dostarczonych
w ramach postepowan KIC1A i KIC1B i zostaty wyszczegdlnione w Zatgczniku Il do
Zatgcznika XIX do SOPZ. Zgodnie z tymi informacjami zawartymi w siwz wymagane w
ramach postepowania KIC2 produkty zostaty wyszczegdlnione jako elementy standardowe i
ogoblnie dostepne w ofertach wielu czotowych producentéw sprzetu informatycznego
oferujacego swoje rozwigzania na rynku. W zatgczniku |l do Zatacznika XIX do SOPZ
podano specyfikacje szczeg6towa aktualnie posiadanych rozwigzan zakupionych w
postepowaniach KICIA i KIC1B, a wymagane produkty w postepowaniu KIC2 powinny
stanowi¢ rozszerzenie aktualnie posiadanej infrastruktury, a tym samym nie stanowig
rozwigzan szczegolnych i unikalnych, dla ktérych zastosowanie mogtaby mie¢ ochrona
tajemnicy przedsiebiorstwa. Sa to produkty standardowe, niewymagajace dodatkowego
dostosowania, czy tez szczegébtowej konfiguracji zmieniajacej wtasciwosci tych produktéw.
Tym samym nie ma tez mowy o dodaniu dodatkowych cech i atrybutéw stanowigcych
unikalng wartos¢ dodang do rozwigzania juz znanego, zaimplementowanego u
zamawiajgcego i wymagajacego zgodnie z wymaganiami siwz kontynuacji w zgodzie ze
specyfikacjg ilosciowg wg Zatgcznika II do SOPZ. Nie istnieje tym samym podstawa do
utajnienia specyfikacji produktéw standardowych oferowanych przez wielu producentéw i
dostawcow, produktéw niewymagajacych modyfikacji i specjalnego dostosowania,
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dostarczanych zgodnie z wymaganiami ilosciowymi i w zgodzie z aktualnie eksploatowanymi
rozwigzaniami opisanymi przez zamawiajgcego, a tym samym brak uzasadnienia dla
utajnienia okoliczno$ci i cech wptywajacych na ich wycene, jak réwniez na okreslenie i
wskazanie istotnosci tego wptywu (w tym ujawnienie jego zwymiarowania).

Wymagane w ramach postepowania KIC2 produkty sg to standardowe rozwigzania, ktére
powinny by¢ zgodne ilosciowo z Zatacznikiem |l do SOPZ i jednoczesnie powinny by¢
zgodne technologicznie z aktualnie posiadanymi rozwigzaniami wdrozonymi w ramach
postepowan KIC1A i KIC1B opisanymi w Zatgczniku Il do Zatacznika XIX do SOPZ.
Jednoczesnie jednostkowe wyceny wymaganych produktow sumowane w formularzu
ofertowym nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa jako wycena unikalnej wartosci dodane;j
czy tez specyficznego rozwigzania. Sumaryczne ceny produktéw zostaly przedstawione w
formularzu ofertowym, a rozbicie cenowe na poszczegélne produkty i elementy sktadowe nie
moze byé przedmiotem utajnienia czy tez ochrony dla elementéw ogoélnie dostepnych i
standardowych. Jednoczesnie nalezy zwrdci¢ uwage na komplementarnos¢ listy produktow i
ich cen w zakresie elementébw wymaganych przez wszystkie Zataczniki do SOPZ, a w
szczegdblnosci Zatgcznik Il do SOPZ definiujacy parametry ilosciowe, Zatgcznik 1l do
Zatacznika XIX definiujacy aktualnie posiadane produkty i rozwigzania, z ktérymi dostawa w
ramach KIC2 powinna by¢ zgodna, Zatacznik Il do SOPZ definiujacy standardy architektury
technicznej i Zatgcznik IV do SOPZ definiujgcy wymagane parametry techniczne dla
urzgdzen teleinformatycznych. Zbierajac wszystkie wymagania zaréwno ilosciowe, jak i
funkcjonalne nalezy wnioskowaé, iz wymagane standardowe rozwigzania dostepne
powszechnie na rynku w ofercie wielu dostawcow sg na zdefiniowanych poziomach
cenowych w zaleznosci od mozliwych poziomoéw upustdéw i zasad ofertowania. Jednakze
poziom wycen w rozumieniu zasad razaco niskiej ceny i z uwzglednieniem spetnienia
wymagan SIWZ/SOPZ i kompletnosci oferty nie pozwala na oferowanie produktow
standardowych ponizej kosztéw ich wytworzenia oraz innych kosztéw jak np. dystrybucja.
Dlatego zaktadajac, iz wymagane przez zamawiajacego produkty sa standardowe, nie
wymagajg modyfikacji dodajgcych unikalne wartosci bedace podstawg do utajnienia
rozwigzania, powinny by¢ oferowane w cenach rynkowych typowych dla tej klasy rozwigzan
uwzgledniajacych mozliwe upusty i nie bedacymi cenami ponizej kosztéw produkciji,
dystrybuciji itp.

Istotnym elementem weryfikacji ceny catkowitej dla sprzetu i oprogramowania jest
kompletnos¢ oferty zgodnie z wymaganiami SIWZ w zakresie wymagan ilosciowych i
funkcjonalnych. Wymagania ilosciowe zostaly zdefiniowane w Zataczniku Il do SOPZ, a
wymagania funkcjonalne w pozostatych zatacznikach do SOPZ. Ponadto w Zatgczniku Il do
Zatgcznika XIX do SOPZ wyszczegdllnione zostaty aktualnie dostarczone w ramach
postepowan KICIA i KIC1B produkty i rozwigzania, co stanowi wyznacznik wymagan
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technologicznych dla dalszych dostaw w aspekcie zgodnosci i mozliwych wariantow
kontynuacji technologicznej przez r6znych producentéw sprzetu i oprogramowania.
Uwzgledniajac wszystkie wymagania i niezbedne elementy nalezy zaznaczy¢, iz wymagany
przez zamawiajgcego sprzet i oprogramowanie standardowe zgodne technologicznie i
ilosciowo z wymaganiami jest dostepny na rynku w ofercie kilku znaczacych producentow i
dostawcow. Jednoczesnie catos¢ wymaganego sprzetu standardowego oprogramowania
standardowego bazujac na cenach rynkowych uwzgledniajacych koszty wytworzenia,
dystrybucji oraz mozliwe upusty rynkowe powinna by¢ wyceniana zgodnie z wymaganiami
uwzgledniajacymi realizacje projektu z nalezytg starannoscia i dobre praktyki.

Odtajnienie uzasadnienia wyceny jak i szczeg6towego zestawienia cenowego ma
szczegOlne znaczenie i jest podstawg do ustalenia zasadnos$ci poprawnosci wyceny oferty
wykluczajac praktyki zmierzajace do zanizania wartosci oferowanych produktéw co prowadzi
do niedopuszczalnych praktyk razaco niskiej ceny. Odwotujacy Sygnity nadmienit, iz
kompletnosc¢ oferty, poprawna wycena wszystkich elementéw sktadowych jest podstawg do
jej nalezytego wykonania zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego opisanymi w Siwz.
Niekompletnos¢ oferty lub jej zanizona wycena moze doprowadzi¢ do naruszenia zasad
uczciwej konkurencji i naraza zamawiajgcego na straty lub zagrozenia realizacji kluczowego
projektu informatycznego.

Poszczegdlne produkty sprzetu i oprogramowania standardowego zdefiniowane w SIWZ i w
zatagcznikach do SOPZ stanowig standardowe i typowe rozwigzania technologiczne. Wycena
tych elementéw nie wymaga dodatkowych kosztéw zwigzanych z ich dostosowaniem, co
wyklucza koniecznos¢ utajnienia ze wzgledu na tajemnice przedsiebiorstwa w odniesieniu do
rozwigzan o wartosci dodanej i unikalnej rynkowo. Jednoczesnie w przedmiocie
postepowania Zamawiajacy nie zdefiniowat zakresu ustug obejmujacych migracje systeméw
biznesowych jak tez koniecznosci dostosowania rozbudowywanej infrastruktury
informatycznej do wymagan rozwigzan biznesowych. Tym samym dostarczane w ramach
postepowania KIC2 produkty standardowe sprzetu i oprogramowania nalezy traktowaé jako
typowe i ogdlnie dostepne na rynku. Wymaganie zamawiajacego odnosnie zgodnosci z
aktualnie posiadanymi rozwigzaniami kilku producentéw wyklucza unikalnos¢ technologiczng
i koniecznos$¢ stosowania rozwigzan chronionych tajemnica przedsiebiorstwa, co dodatkowo
wzmacnia poglad o bezzasadnosci utajnienia tego rodzaju kalkulaciji.

Informacje dotyczace wyjasnienia elementéw oferty majacych wptyw na cene i sposob jej
kalkulacji, w tym, informacji o tym jaki (jak duzy) wptyw przedstawione okolicznosci miaty na
wysokos¢ ceny, nie stanowi tajemnicy przedsiebiorstwa, tym bardziej w okolicznosciach
faktycznych, ktére opisane zostaty powyzej. Na brak zasadnosci utajniania przedmiotowych
kalkulacji oraz zasad polityki cenowej, kitdra legta u podstaw kalkulacji konkurencyjnych



wykonawcow, zwrécono uwage, w wyroku sygn. akt KlO 1072/11. Odwotujacy powotat takze
wyrok z dnia 26.01.2012 r. sygn. akt KIO 100/12.

W dniu 19 lutego 2014r. zamawiajacy droga elektironiczng powiadomit wykonawcéw o
whniesieniu odwotania przekazujac jego kopie i wezwat do wziecia udziatu w postepowaniu

odwotawczym.

W dniu 21 lutego 2014r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit
pisemnie swoj udziat Kapsch. Zgtoszenie zostato podpisane przez prezesa zarzadu
ujawnionego w KRS i upowaznionego do samodzielnej reprezentacji, zgodnie z odpisem z
KRS zataczonym do zgtoszenia. Kopia zgtoszenia zostata przekazana zamawiajagcemu i
odwotujgcemu drogg elektroniczng w dniu 21 lutego 2014r. Zgtaszajacy wskazat, ze ma
interes w rozstrzygnieciu na korzys¢ zamawiajgcego, gdyz w przypadku uwzglednienia
odwotania jego konsekwencjg bedzie ujawnienie informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa Kapsch, co moze narazi¢ go na szkode. Wnidst o oddalenie odwotania.

W dniu 27 lutego 2014r. zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie wnoszac o
jego oddalenie w catosci.

Na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikdw postepowania odwotujacy Sygnity

o$wiadczyt o cofnieciu odwotania w catosci.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze zgtoszone przystapienie spetnia wymogi formalne okreslone w art. 185
ust. 2 ustawy.

Przepis art. 187 ust. 8 ustawy stanowi, iz odwotujacy moze cofng¢ odwotanie do czasu
zamkniecia rozprawy; w takim przypadku lzba umarza postepowanie odwotawcze, przy
czym, jezeli cofniecie nastgpito przed otwarciem rozprawy, odwotujgcemu zwraca sie 90 %

wpisu.

Uwzgledniajac powyzsze, Krajowa lzba Odwotawcza, dziatajac na podstawie art. 187 ust. 8

zdanie pierwsze ustawy, na posiedzeniu umorzyta postepowanie odwotawcze.

Zgodnie z art. 187 ust. 8 zdanie drugie ustawy, orzeczono o zwrocie odwotujagcemu 90%

kwoty uiszczonego wpisu.

Przewodniczacy: .......cccoevmienennne



