Sygn. akt: KIO 2237/19
POSTANOWIENIE
z dnia 15 listopada 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agata Mikotlajczyk

Cztonkowie: Lubomira Matczuk-Mazus

Malgorzata Matecka

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 15 listopada 2019 r. w
Warszawie odwotania wniesionego w dniu 4 listopada 2019 r. do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej przez odwotujgcego: Multiconsult Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
(ul. Bonifraterska 17, 00-203 Warszawa) w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego: Skarb Panstwa, Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad z
siedzibag w Warszawie (ul. Wronia 53 00-874 Warszawa) prowadzacy postepowanie —

Dyrekcja Generalna Drég Krajowych i Autostrad, Oddziat w Opolu,

przy udziale wykonawcy:

A. TPF Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie (ul. Annopol 22, 03-236 Warszawa);

B. ZBM Inwestor Zastepczy S.A. z siedzibg w Warszawie (ul. Cybernetyki 19B, 02-677
Warszawa)

- zgtaszajgcych przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,
postanawia:

. Umarza postepowanie odwotawcze;

. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz

odwotujgcego: Multiconsult Polska sp. z 0.0. z Warszawy (ul. Bonifraterska 17, 00-203

Warszawa) kwoty 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy),

stanowigcej kwote uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z2019r., poz. 1843) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia
- przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt KIO 2237/19

Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843.), [ustawa Pzp lub Pzp] przez
zamawiajgcego: Skarb Panstwa. Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad -
Prowadzacy postepowanie: Oddziat w Opolu — ktérego przedmiotem jest: Petnienie nadzoru
nad projektowaniem i realizacja Robo6t oraz zarzgdzanie Kontraktem pn. ,Budowa obwodnicy
Poreby i Zawiercia w ciggu drogi krajowej nr 78 ode. Siewierz - Poreba - Zawiercie (Kromotéw)
- od km 105+836 do km 122+500".

Ogtoszenie o przedmiotowym zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej (pod numerem nr 2019/S 207-505175) dnia 25 pazdziernika
2019r., a SIWZ na stronie internetowej Zamawiajgcego dnia 25 pazdziernika 2019r. (na
platformie zakupowej eB2B (...). Stosownie do Postanowien SIWZ (IDW Tom ! pkt 12)
Postepowanie prowadzone jest w jezyku polskim przy uzyciu $rodkéow komunikacji
elektronicznej za posrednictwem Platformy zakupowej pod adresem:

https://gddkia.eb2b.com.pl/. W postepowaniu komunikacja miedzy Zamawiajgcym a

Wykonawcami, w szczegolnosci sktadanie ofert oraz wszelkich oswiadczen odbywa sie przy
uzyciu Platformy. Za date wplywu os$wiadczen, wnioskéw, zawiadomien oraz informacji
przyjmuje sie date ich wczytania do Platformy. Zamawiajgcy (pkt 12.3.) wyznaczyt rowniez

osobe (Pana A. M.) do kontaktowania sie z Wykonawcami

Odwotujgcy - Multiconsult Polska Sp. z 0.0. z Warszawy podat, ze wiadomos¢ o
okolicznosciach stanowigcych podstawe wniesienia odwotania Odwotujgcy powzigt z tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, ktéra jego zdaniem jest niezgodna z przepisami
ustawy Pzp, Kodeksu cywilnego (dalej,k.c.") i Kodeksu pracy (dalej ,k.p.") czynnosci zawarcia
w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia postanowien sprzecznych z przepisami prawa

oraz wykraczajgcych poza dozwolong ustawg granice swobody umoéw.

Zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
a) Przepiséw kodeksu cywilnego: art. 353, art. 354 § 1i 2, art. 487 § 2 oraz art. 5 k.c. w
zwigzku z art. 14 i art. 139 ust. 1 ustawy Pzp - uksztattowanie postanowien projektu

umowy w sprzecznosci z wtasciwoscig stosunku cywilnoprawnego i zasadami wspétzycia
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spoftecznego, tj. wykraczajgcy poza dopuszczong swobode ksztaltowania takiego

stosunku;

b) Przepiséw ustawy Pzp:

— art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp - ustalenie w
SIWZ warunkéw realizacji zaméwienia w sposob uniemozliwiajgcy dokonanie
rzetelnej kalkulacji ceny oferty;

— art. 29 ust. 3a ustawy Pzp w zw. z art. 22 § 1 k.p. oraz w zw. z art. 7 ust 1 i 3 ustawy
Pzp poprzez wprowadzenie wymagania zatrudnienia na umowe o prace 0sob
petnigcych kluczowg czesé zamowienia przy wykonywaniu czynnosci, ktérych
wykonywanie nie polega na wykonywaniu pracy w sposéb okreslony w art. 22 § 1
K.p.;

— art. 147 ust. 1 oraz art. 150 ust. 2 ustawy Pzp poprzez wymaganie zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy ponad wysokos¢ okreslong przepisami Pzp,

zgodnie ze szczegotowym wykazaniem i uzasadnieniem ww. naruszen zaprezentowanym w

uzasadnieniu odwotania.

Wykonawca podat réwniez, ze jest podmiotem zainteresowanym ubieganiem sie o
przedmiotowe zamowienie. Zamawiajgcy okreslajgc postanowienia umowy w sposoéb
sprzeczny z przepisami prawa oraz wykraczajgcy poza dopuszczong swobode uméw, co
stanowi wystarczajgcg przestanke do skorzystania ze $rodkéw ochrony prawnej

przewidzianych w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Majac powyzsze na wzgledzie Odwotujgcy wnidst o0 uwzglednienie niniejszego
odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu zmiany postanowien SIWZ w zakresie wskazanym w

tresci uzasadnienia odwotania.

W szczegolnosci podat, ze w przedmiotowym projekcie umowy stanowigcym zatgcznik
do specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia oraz odpowiednio w OPZ Zamawiajgcy
wprowadzit postanowienia naruszajgce jego zdaniem ustawe Pzp.

Kwestionowane postanowienia i zgdania Odwotujgcy przedstawit w uzasadnieniu.
Powyzsze dotyczy (w kolejnosci jak w uzasadnieniu odwotania) nastepujgcych postanowieh:
(1) § 13 ust.5 oraz ust.7 PU; (2) § 4 ust. 4 lite) PU; (3) § 4 ust. 12 PU; (4) § 36 ust. 14 PU;
(5) § 11 ust. 5 PU; (6) § 4 ust. 4 lit. g) i lit. h) PU (7) § 11 ust. 3 PU oraz pkt. 2.1.1-2.1.2 OPZ;
(8)§6ust3i5PU; (9) §5PU.



Do postgpowania odwotawczego po stronie odwotujgcego na podstawie art. 185
ust. 2 ustawy Pzp przystgpili wykonawcy: TPF Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz ZBM

Inwestor Zastepczy S.A. z siedzibg w Warszawie — wnoszgc takze o uwzglednienie odwotania.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie (w pisSmie z dnia 14/11/2019 zlozonym
do akt sprawy w dniu 15/11/2019.), ze (...)Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad
Oddziat w Opolu na podstawie art. 186 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2018 poz. 1986 ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp, uwzglednia
w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu ( w pkt | - IX Uzasadnienia Odwotania ). W
zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy dokona stosownych zmian tresci Specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia”. Wobec powyzszego na podstawie art. 186 ust. 2 Pzp wnidst takze o
(...) umorzenie postepowania na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz
uczestnikow postepowania odwotawczego, ktorzy przystgpili do postepowania po stronie
wykonawcy”. Takze poinformowalt, (...), ze w postepowaniu odwotawczym zaden Wykonawca

nie przystapit po stronie Zamawiajgcego”.

Krajowa Izba Odwotawcza postanowita:

Dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 2 ustawy Pzp w zwigzku z oswiadczeniem
ztozonym przez Zamawiajgcego o uwzglednieniu w catosci zarzutéw przedstawionych w
odwofaniu i brakiem zgtoszenia przystgpienia po stronie Zamawiajgcego, umorzy¢

postepowanie odwotawcze.

Orzekajgc o kosztach postepowania, Izba miata na uwadze tres¢ art. 186 ust. 6
pkt 1 ustawy Pzp oraz § 5 ust. 1 pk1 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajéow kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r, poz. 972).

Uwzgledniajgc powyzsze postanowiono, jak w sentenciji.



