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WYROK
z dnia 15 czerwca 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Anna Kuszel - Kowalczyk

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie 12 czerwca 2018 r. w Warszawie odwofania wniesionego do
Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej 28 maja 2018 r. przez wykonawcéw wspoinie
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia — Inzynieria Maszyn Klimatycznych i Urzadzen
Specjalistycznych sp. z 0.0. z siedzibg w Kaczycach, PG technology sp. z 0.0. z siedzibg
w Jastrzebiu Zdroju, M. N. prowadzacy dziatalnosci gospodarcza pod nazwg HGK M. N.
z siedzibg w Krakowie, w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Kopalnie

Soli ,,Wieliczka” S.A. z siedzibg w Wieliczce

przy udziale wykonawcy ELPLAST+ Sp. z 0.0. z siedzibg w Jastrzebiu — Zdroju,

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej oraz odrzucenia oferty odwotujgcego oraz powtdrzenie czynnosci

badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego

2. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Kopalnie Soli ,Wieliczka” S.A. w

Wieliczce i

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr

(stownie: pietnascie tysiecy zilotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow



wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia — Inzynieria Maszyn
Klimatycznych i Urzadzen Specjalistycznych sp. z o0.0. w Kaczycach, PG
technology sp. z o.0. w Jastrzebiu Zdroju, M. N. prowadzacy dziatalnosci

gospodarcza pod nazwa HGK M. N. w Krakowie, tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od zamawiajgcego Kopalni Soli ,Wieliczka” S.A. w Wieliczce na rzecz
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia — Inzynieria
Maszyn Klimatycznych i Urzadzen Specjalistycznych sp. z 0.0. w Kaczycach, PG
technology sp. z o0.0. w Jastrzebiu Zdroju, M. N. prowadzacy dziatalnosci
gospodarczg pod nazwg HGK M. N. w Krakowie, kwote 18 951 zt 00 gr (stownie:
osiemnascie tysiecy dziewiecset piecdziesiat jeden ztotych, zero groszy) stanowigca
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutlu wpisu od odwotania,
wynagrodzenia petnomocnika, kosztéw dojazdu na posiedzenie oraz kosztow optaty

skarbowej od przedtozonych petnomocnictw.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamodwien
publicznych (j.t. Dz.U.2017.1579, ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Krakowie.

PrzewodniCzaCy: @ ..o



Sygn. akt KIO 1071/18

Uzasadnienie

Kopalnia Soli ,Wieliczka” z siedzibg w Wieliczce (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w
trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U.2017.1579 j.t. ze zm.), zwanej dalej ,Pzp”,
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn.: ,Dostawa rur polietylenowych”
(znak postepowania: KSW/2018/EL/27), (dalej: ,Postepowanie”).

Wartos¢ zamédwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wykonawczych

wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej 16 marca 2018 r. pod nr 2018/S 053-117011.

28 maja 2018 r. do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej (dalej ,lzba”) wplyneto
odwotanie wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Inzynieria
Maszyn Klimatycznych i Urzadzen Specjalistycznych sp. z 0.0. z siedzibg w Kaczycach, PG
technology sp. z 0.0. z siedzibg w Jastrzebiu Zdroju, M. N. prowadzacy dziatalnosci
gospodarczg pod nazwg HGK M. N z siedzibg w Krakowie (dalej,Odwotujgcy” lub

»=Konsorcjum”), w ktérym zarzucono Zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 89 ust. 1 pkt. 1 Pzp poprzez uznanie, ze ztozona przez odwotujgcego oferta na
wykonanie przedmiotowego zamowienia jest niezgodna z ustawa;

- naruszenie art. 60 kodeksu cywilnego (dalej KC), i 66 KC, poprzez przyjecie, ze
podanie nowej nazwy cztonka konsorcjum nie uwidocznionej w Rejestrze
Przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sgdowego(dalej KRS) na dzien skiadania
oferty przez odwotujgcego, pomimo podania w ofercie innych danych
umozliwiajgcych jednoznaczng identyfikacje podmiotéw nalezgcych do konsorcjum
oraz pozniejsza konwalidacja tejze czynnosci, poprzez rejestracje zmiany danych
spotki w KRS-ie w trakcie trwania postepowania stanowi btgd nie do poprawienia na
gruncie Pzp;

- art. 7 ust. 1 i 3 Pzp, poprzez prowadzenie postepowania w sposéb naruszajgcy

zasade zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow



Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

a) uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcych;

b) ponowne dokonanie badania i oceny oferty Odwotujgcych;

c) dokonanie wyboru oferty ztozonej przez Odwotujgcych na wykonanie zamowienia,
jako najkorzystniejszej.

Odwotujgcy wnidst takze o obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania na

rzecz odwotujacych.

Odwotujgcy przedstawiajgc argumentacje stanowigcg podstawe do wniesienia
odwotania podat, ze Konsorcjum ztozyto w terminie oferte w przedmiotowym postepowaniu.
Zgodnie z opisem sposobu przygotowania oferty zamawiajgcy przewidziat, powotujgc sie na
art. 23 ust. 1 Pzp, ze Wykonawcy mogg wspolnie ubiegaé sie o zamdwienie. W rozdziale VIII
SIWZ Zamawiajgcy wskazat, ze ,W przypadku wspdlnego ubiegania sie 0 zamowienie przez
Wykonawcéw, jednolity dokument sktada kazdy z Wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o
zamowienie. Dokument ten potwierdza spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz
brak podstaw wykluczenia w zakresie, w ktorym kazdy z Wykonawcédw wykazuje spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw wykluczenia.” Zgodnie z powyzszym
odwotujgcy dla kazdego z podmiotdw w ramach Konsorcjum ztozyt wraz z ofertg jednolity
europejski dokument zamdwienia. Zamawiajgcy po wstepnej analizie tresci oferty, wezwat
odwotujgcego do wyjasnien rozbieznosci w zakresie nazwy czionka konsorcjum ,PG
technology sp. z 0. 0.”. W odpowiedzi na wezwanie odwotujacy w dniu 10 maja 2018 r..
ztozyt Wykonawcy o$wiadczenie, ze spotka ELLKO sp. z o. o. zmienita nazwe na PG
technology sp. z 0.0. na potwierdzenie czego przedtozono akt notarialny z dnia 05 marca
2018 r. W slad za tym odwotujgcy przestat do Zamawiajgcego pocztg akt notarialny wraz z
oswiadczeniem jako uzupetnienie oferty. Korespondencjg e-mail w dniu 18 maja 2018 r.
Zamawiajgcy przestat odwotujacemu informacje, iz jego oferta na podstawie art. 89 ust. 1
pkt. 1 Pzp zostata odrzucona. Jako powod odrzucenia zamawiajgcy wskazat, nieprawidtowe
oznaczenie Strony postepowania tj. PG technology sp. z 0. 0. z siedzibg w Jastrzebiu-Zdroju,
w sytuacji, gdy strong w postepowaniu winno by¢ ELLKO sp. z o. 0. z siedzibg w Jastrzebiu-
Zdroju. W opinii Zamawiajgcego jest to btgd niemozliwy do naprawienia na gruncie Pzp, z
uwagi na fakt, ze zmiana umowy spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig wywotuje skutek
w stosunkach zewnetrznych z chwilg wpisania do KRS, stad oferta odwotujgcego zostata
odrzucona przez Zamawiajgcego jako niezgodna z ustawa.

W ocenie odwotujgcego, powotana wyzej czynnos¢ Zamawiajgcego polegajgca na

odrzuceniu oferty Konsorcjum jest bezpodstawna. W pierwszej kolejnosci odwotujgcy



wskazat, ze do czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego i wykonawcow w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny. Zatem, w przedmiotowej sytuacji, zdaniem odwotujgcego
zastosowanie znajduje art. 60 KC, ktéry wskazuje, ze wola osoby dokonujgcej czynnosci
prawnej, moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sig tej osoby, ktore ujawnia jej wole w
sposob dostateczny, oraz art. 65 KC, ktéry stanowi, ze ,Oswiadczenie woli nalezy tak
ttumaczy¢, jak tego wymagajg ze wzgledu na okolicznos¢, w ktérych ztozone zostato, zasady
wspotzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje”. Wspdlnie artykuty te stanowig wyktadnie
oswiadczenia woli. W niniejszej sytuacji bezsprzecznym jest, ze na podstawie podanych w
ofercie informacji mozna w sposob niebudzgcy watpliwosci ustali¢ jakie podmioty w ramach
konsorcjum przedmiotowg oferte zilozyly. Nalezy mie¢ na uwadze, ze wykfadnia
oswiadczenia woli stanowi zespdt czynnosci prowadzacych do ustalenia znaczenia danej
wypowiedzi. Przede wszystkim, swiadczy o tym zlozenie przez kazdy z podmiotéw, zgodnie
Z wymaganiem Zamawiajgcego odrebnego formularza JEDZ, w ktérym zostaty podane dane
identyfikujgce kazdy z podmiotow. Wskazujemy, ze dla identyfikacji cztonkéw konsorcjum
sktadajgcych oferte w przedmiotowym postepowaniu wystarczajgce sg dane, po ktérych w
sposOb bezsprzeczny mozna ustalic spodtki, ktére w ramach konsorcjum oferte w
przedmiotowym zamédwieniu ztozyly. Na powyzsze wskazuje, konsekwentnie min.
petnomocnictwo z dnia 25 kwietnia 2018 r. z ktérego wynika wola odwotujgcych, dodatkowo
- co zostato wskazane przez odwotujgcego, formularz JEDZ osobno dla kazdego z czionkéw
konsorcjum, umowe konsorcjum, dokumenty rejestrowe, oraz w poézniejszym czasie
uzupetnienie oferty poprzez ztozenie aktu notarialnego zawierajgcego uchwate o zmianie
nazwy cztonka konsorcjum PG technology sp. z 0. 0. - wszystkie te dokumenty wskazujg na
wiasciwe znaczenie ztozonego oswiadczenia woli. W zwigzku z tym odwotujgcy stwierdza,
ze z caloksztattu okolicznosci wynika, iz oferta w niniejszym postepowaniu zostata ztozona
przez konsorcjum wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia {j.
Inzynierie Maszyn Klimatycznych i Urzadzeh Specjalistycznych sp. z o. o. jako Lidera
Konsorcjum, ELLKO sp. z o. o. jako cztonka konsorcjum oraz HGK M. N. jako czionka
konsorcjum. Co prawda w momencie skfadania oferty przez Konsorcjum, spétka ELLKO sp.
z 0. 0. postuzyta sie swojg nowg nazwg, tj.: PG technology sp. z o.0. ,ktéra pomimo
zgtoszenia do odpowiedniego rejestru, nie zostata w nim jeszcze uwidoczniona, (wpis
nastgpit 18 maja 2018 r.) to nalezy uznaé, ze bezsprzecznie mozna odczyta¢ zamiar
wykonawcow i ich zidentyfikowaé. Odwotujgcy zostat réwniez wezwany przez
Zamawiajagcego do ztozenia wyjasnien, w odpowiedzi na ktére przestat akt notarialny z dnia
05 marca 2018 r. uchwalajgcy nowa nazwe czionka konsorcjum oraz oswiadczenie

uzupetniajgce jego oferte. Przestane dokumenty, dodatkowo wskazujg o jaki podmiot



chodzito. Odwotujagcy przytacza wyrok KIO z dnia 20 marca 2014 r. sygn. akt. KIO 421/14,
ktory podkresla, ,Nalezy pamietaé, ze formalizm postepowania - nie moze wykraczaé¢ poza
cel, ktéremu stuzy, a ktéry sprowadza sie do gwarantowania realizacji wyrazonych w art. 7
ust. 1 Pzp zasad rownego traktowania wykonawcéw oraz zachowania uczciwej konkurencji i
w konsekwencji zawarcia waznej umowy w sprawie zaméwienia publicznego.” Réwniez
wyrok KIO z dnia 30 czerwca 2015 r., zdaniem odwotujgcego wskazuje, ze w przedmiotowej
sprawie decydujgcg okolicznoscig jest mozliwo$¢ ustalenia przez Zamawiajgcego
tozsamosci podmiotéw sktadajgcych mu oferte ,Zaréwno zamawiajacy jak i Przystepujacy F.
wyraznie podkreslili, iz w opisanej sytuacji Zamawiajgcy nie byt w stanie okresli¢ tozsamosci
podmiotu sktadajgcego oferte w dacie uptywu termin sktadania ofert. Wobec tego strona
przyjmujgca oswiadczenie woli - tj. Zamawiajagcy, nie wiedziata (i nie mogta tego z tresci
przedtozonych dokumentéw wywnioskowaé), jaki podmiot oswiadczenie to ztozyt. Inna
sytuacja miataby miejsce, gdyby na podstawie juz ziozonych dokumentéw Zamawiajgcy
mogt powzigé wiadomo$é o sktadzie konsorcjum oraz mégt ustalié, jaki podmiot
prawdopodobnie zamierzat ztozyé mu oferte, zatem mozliwe bytoby ustalenie woli podmiotu
sktadajgcego oferte i wezwanie wykonawcow o uzupetnienie dokumentéw (i tak wyrok z dnia
20 marca 2014 r. sygn. akt. KIO 421/14)”. Odwotujgcy podnosi, ze nawet, jezeli przyjac, ze
przedwczesnie wskazat w dokumentach nowg nazwe spotki ELLKO sp. z o. o. tj. PG
technology sp. z 0. 0., to czynnos¢ ta, dotknieta wadg doznata konwalidacji w dniu 18 maja
2018 r. poprzez wpis tej zmiany do rejestru przedsiebiorcdw a wiec nie stoi nic na
przeszkodzie zawarciu z odwotujgcym umowy na przedmiotowe zamdwienie, ktéra bytaby
zgodna z prawem. Zamawiajgcy wskazat, ze podanie przez czionka konsorcjum nowej
nazwy, jest jego zdaniem btedem niemozliwym do poprawienia na gruncie ustawy Prawo
zamowien publicznych, jednak jak powyzej wskazaliSmy zostat on juz na etapie wytaniania
Wykonawcy konwalidowany. W ocenie odwotujgcego Zamawiajgcy bez pogtebionej analizy
powotat sie na art. 89 ust. 1 pkt. 1 Pzp skutkujgcy dotkliwg konsekwencjg w stosunku do
odwotujgcego jaka jest odrzucenie jego oferty. Jakkolwiek stusznym jest, ze wszystkie
dziatania Zamawiajgcego jako dysponenta postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego muszg by¢ podporzgdkowane zasadzie legalizmu i by¢ dokonywane zgodnie i w
ramach obowigzujgcych norm prawnych, to celem nadrzednym, tejze zasady jest
niedoprowadzenie do obarczenia postepowania niemozliwg do usuniecia wadag
uniemozliwiajgcg zawarcie umowy niepodlegajgcej uniewaznieniu, co w przedmiotowe;j
sytuacji nie miatoby miejsca. W niniejszym postepowaniu odwotujgcy wykazat, Ze
Zamawiajgcy naruszyt przepisy prawa w sposob majgcy wplyw na wynik postepowania, a co
za tym idzie takie zachowanie Zamawiajgcego nie moze zastugiwaé na akceptacje i ochrone

prawng. Majgc na uwadze powyzsze odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania.



Zamawiajgcy przedtozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, wnidést o oddalenie

odwotania przedstawiajgc stosowng argumentacje.

Do postepowania odwotawczego, po stronie zamawiajgcego, przystgpienie zgtosit
wykonawca ELPLAST+ Sp. z 0.0. z siedziba w Jastrzebiu - Zdroju wnoszac o oddalenie

odwotania.

Izba, wobec spetniania przez ELPLAST+ Sp. z 0.0. przestanek z art. 185 ust. 2 Pzp,
postanowita dopusci¢ wykonawce zgtaszajgcego przystgpienie (dalej réwniez

~Przystepujgcy”) do udziatu w postepowaniu odwotawczym.

Po przeprowadzeniu rozprawy lzba, uwzgledniajgc calosé dokumentacji
przedmiotowego postepowania, w tym w szczegolnosci specyfikacje istotnych
warunkow zamoéwienia (SIWZ), oferty wykonawcéw, korespondencje pomiedzy
zamawiajagcym i wykonawcami, odwolanie, jak roéwniez bioragc pod uwage
oswiadczenia, stanowiska stron postepowania ztozone w trakcie posiedzenia i

rozprawy, ustalita i zwazyta co nastepuje.

Izba ustalita, ze nie zostala wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi art.

189 ust. 2 Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba stwierdzita, ze odwotujgcy posiada legitymacje do wniesienia odwotania, zgodnie

Z przepisem art. 179 ust. 1 Pzp.

Izba ustalita, iz przedstawiony przez strony postepowania stan faktyczny sprawy, nie
jest pomiedzy nimi sporny, jak i jest zgodny z dokumentacjg Postepowania. W szczegolnosci

Izba ustalita, co nastepuje:

Oferte w przedmiotowym postepowaniu ztozyli m.in. wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy
sie o udzielenie zamowienia w skaldzie Inzynieria Maszyn Klimatycznych i Urzgdzen
Specjalistycznych sp. z 0.0. z siedzibg w Kaczycach, PG technology sp. z 0.0. z siedzibg w
Jastrzebiu Zdroju, M. N. prowadzgcy dziatalnosci gospodarczg pod nazwg HGK M. N. z
siedzibg w Krakowie.

Do oferty wykonawcy Ci zatgczyli:



— dla kazdego z nich jednolity europejski dokument zamdwienia, zawierajgcy
m.in. dane takie jak: nazwa podmiotu, nr NIP, adres, dane kontaktowe;

— petnomocnictwo z dn. 25.04. 2018 r. wskazujgce sktad i dane wykonawcéw
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia tym: nazwe podmiotu,
jego siedzibe, nr NIP, REGON, a dla spétek prawa handlowego rowniez
numer pod ktérym zostaly zarejestrowane w Krajowym Rejestrze Sgdowym
(KRS), a takze okreslenie Lidera konsorcjum i petnomocnika oraz zakresu
jego umocowania.

— umowe konsorcjum zawierajgcg m.in. okre$lenie jej stron poprzez: nazwe
podmiotu, jego siedzibe, nr NIP, REGON, a dla spétek prawa handlowego

réwniez numer pod ktorym zostaty zarejestrowane w KRS.

W dniu 8 maja 2018 r. zamawiajgcy wystosowat do ww. wykonawcéw wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia, wezwanie do wyjasnien powstatych rozbieznosci,
w trybie art. 87 ust. 1 Pzp, argumentujgc, ze ,w toku badania i oceny Panstwa oferty,
uwidocznity sie niescistosci dotyczgce nazwy, badz danych identyfikacyjnych Cztonka
Konsorcjum PG technology sp. z 0.0., ul. Libowiec 6¢c. Otdz pod numerem KRS dla tego

Wykonawcy widnieje inna nazwa firmy, a mianowicie ELLKO Sp. z 0.0.”

W dniu 10 maja 2018 r. odwotujgcy przestat drogg elektroniczng wyjasnienie, w
ktorym oswiadczyt, ze firma ELLKO sp. z 0.0. zmienita nazwe na PG technology sp. z o0.0.
Na potwierdzenie ztozonego oswiadczenia przestano akt notarialny z dn. 5 marca 2018 r.
(repertorium A nr 1347/2018), w ktérym uchwatg nr 1/2018 Nadzwyczajnego Zgromadzenia
Wspdlnikéw ELLKO sp. z 0.0. z siedzibg w Jastrzebiu — Zdroju, na podstawie art. 255 § 1
KSH, zmieniono dotychczasowg tres¢ umowy Spotki m.in. w zakresie firmy pod jakg Spoétka
bedzie prowadzi¢ dziatalno$¢. Podjeta uchwata stanowita, ze ,Spoétka bedzie prowadzi¢

dziatalno$¢ pod firmg: PG TECHNOLOGY spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig”.

W dniu 18 maja 2018 r. zamawiajgcy zawiadomit odwotujgcego o odrzuceniu jego
oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 Pzp. Zamawiajgcy w uzasadnieniu tej czynnoSci
argumentowat, ze ,w niniejszym postepowaniu Cztonek Konsorcjum - PG technology Sp. z
0.0. z siedzibg w Jastrzebiu-Zdroju, postuzyt sie zmieniong, na mocy uchwaty nr 1/2018
Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow Spotki ELLKO Sp. z o.0. z siedzibg w
Jastrzebiu-Zdroju z dnia 5 marca 2018 r., nowg nazwg PG technology Sp. z 0.0. z siedzibg w

Jastrzebiu-Zdroju, nie uwidoczniong w Krajowym Rejestrze Sagdowym, w sytuacji, gdy art.



255 § 1 KSH jednoznacznie wskazuje, iz ,Zmiana umowy spotki wymaga uchwaty
wspoélnikow i wpisu do rejestru.". Zamawiajgcy, analizujgc tres¢ oferty oraz przestanych
wyjasnien, stwierdzit, ze w ofercie konsorcjum nastgpito nieprawidtowe oznaczenie Strony
postepowania, tj. PG technology Sp. z 0.0. z siedzibg w Jastrzebiu-Zdroju, w sytuacji, gdy
strong postepowania winno by¢ ELLKO Sp. z 0.0. z siedzibg w Jastrzebiu-Zdroju. Jest to
btagd niemozliwy do poprawienia na gruncie ustawy Prawo zamoéwien publicznych.
Potwierdzenie zajetego przez Zamawiajgcego stanowiska znajduje odzwierciedlenie w tresci
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 3 marca 2006 r., sygn. akt Il CSK 147/05 - ,Zmiana
umowy spotki z 0.0. wywotuje skutek w stosunkach zewnetrznych z chwilg wpisania jej do
rejestru (art. 255 i art. 256 KSH).” Podobne stanowisko zajgt Sgd Apelacyjny w Szczecinie w
wyroku z dnia 13 czerwca 2017r, sygn. akt | ACa 80/17 ,zgodnie z art. 255 § 1 KSH, zmiana
umowy spotki wymaga uchwaty wspolnikow i wpisu do rejestru. Przepis ten ma charakter
bezwzglednie obowigzujgcy (iuris cogentis) i jako taki nie moze by¢ zmieniony wolg stron,
takze w drodze umowy spétki. W konsekwenciji, zgodnie z jego trescig, uchwata wspolnikow
0 zmianie umowy spoétki wywotuje skutki od dnia jej zarejestrowania w sgdzie rejestrowym.

Wpis ma charakter konstytutywny, zatem samo podjecie uchwaty przez wspdlnikow

odnosnie zmiany umowy spofki nie wywotuje jeszcze skutkéw prawnych, albowiem wszelkie

dokonywane zmiany uzyskujg swojg skuteczno$¢ dopiero od chwili ich zarejestrowania.".

Izba zwazyta co nastepuje.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajgcy odrzucit oferte odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 Pzp.
Przepis ten zobowigzuje zamawiajgcego do odrzucenia oferty niezgodnej z ustawa. Przy
czym, zaréwno doktryna jak i orzecznictwo pojecie ustawy odnosi do Pzp wraz z aktami
wykonawczymi do niego. W zwigzku z tym, zamawiajgcy odrzuca oferte, ktdra jest
niezgodna z przepisem materialnoprawnym ustawy Pzp, konkretyzujgcym obowigzek
okreslonego zachowania wykonawcy, nie wywotujgcym innych skutkow okreslonych Pzp.
Zamawiajgcy odrzucajgc oferte odwotujgcego nie wskazat z jakim przepisem Pzp jest ona
niezgodna, a gtbwng argumentacje uzasadniajacg, w jego opinii, odrzucenie oferty
odwotujgcego, opart na naruszeniu art. 255 KSH i jego skutkach. Uznanie za wypetnienie
przestanki odrzucenia oferty z art. 89 ust. 1 pkt 1 Pzp, poprzez wskazanie sprzecznosci tej
oferty z ustawami innymi niz Pzp, Izba uznaje za niewtasciwe (por. wyrok z dn. 1.03.2012 r.
w sprawie o0 sygn. akt KIO 145/12). Dlatego tez, przychylajgc sie w tym zakresie do

wywodéw odwotujgcego, uwzglednita zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 1 Pzp.



Oferta jako oswiadczenie woli, o ktorym mowa w art. 60 KC podlega interpretaciji,
poprzez odestanie z art. 14 ust. 1 Pzp, zgodnie z art. 65 ust. 1 KC - poddanie temu
procesowi pozwala stwierdzi¢, czy ztozone oswiadczenie woli jest rzeczywiscie ofertg oraz
jaka jest jego tresé. Oceny ztozonego oswiadczenia nalezy wiec dokonac przez pryzmat
zasad wspotzycia spotecznego oraz ustalonych zwyczajow, uwzgledniajgc przy tym
okolicznosci ztozenia oswiadczenia.

Odwotujgcy w zlozonym wraz z ofertg jednolitym dokumencie europejskim,
petnomocnictwie czy tez umowie konsorcjum podawat dane umozliwiajgce zidentyfikowanie
podmiotu sktadajgcego oferte (dane te byty spojne). Odwotujgcy podat nr NIP, REGON, KRS
czy tez siedzibe firmy ubiegajgcej sie o udzielenie zamdwienia wspoélnie z innymi
wykonawcami. Dane te wskazywaty na podmiot dziatajgcy pod firmg ELLKO sp. z 0.0., ktéry
jednak w postepowaniu wystepowat pod nazwg PG technology sp. z 0.0. Bezspornym jest,
ze uchwala w sprawie zamiany nazwy przedsiebiorstwa wymaga dla swej skutecznosci
wpisu do rejestru, zgodnie z art. 255 KSH. Jednakze czy, postuzenie sie przez firme ELLKO
Sp. z 0.0. przedwczesnie nowg nazwag, na gruncie Pzp, powinno skutkowaé odrzuceniem tej
oferty z postepowania o udzielenie zamowienia? W ocenie Izby, w okolicznosciach niniejszej
sprawy, na tak zadane pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi negatywnej. Bezspornie w toku
postepowania nie doszto do zmiany podmiotu sktadajgcego oferte - podmiot ELLKO sp. z
0.0. oraz podmiot PG technology sp. z 0.0. to caly czas ten sam podmiot/przedsiebiorca,
majgcy siedzibe w tym samym miejscu, zarejestrowany pod tymi samymi numerami NIP,
REGON, KRS, umozliwiajgcymi jego identyfikacje. I1zba stwierdza, ze zmiana nazwy ,firmy”,
nie powoduje, ze mamy do czynienia z innym podmiotem prawa - jest to caly czas ten sam
podmiot, ten samy byt prawny. Spotka ze zmieniong nazwg jest podmiotem wszystkich praw
i obowigzkow, jakie posiadata pod poprzednig nazwg. Mamy do czynienia z tozsamos$cig
podmiotu i jego ciggtoscig. Nalezy zwréci¢ uwage, ze to podmiot/spétka handlowa o
okreslonych zasobach, potencjale sktada oferte, a nie jej ,firma” stanowigca li tylko nazwe
spotki. Oczywiscie wykonawcy powinni by¢ oznaczeni wedtug ich aktualnych nazw - ,firm” i
takowymi postugiwac sie w obrocie, aby zapewni¢ jego pewnos¢, jednakze sama wadliwosc
oznaczenia firmy, nie oznacza, ze mamy do czynienia z innym podmiotem. Jezeli
zamawiajgcy mogt ustali¢ (i ustalit) jaki podmiot zamierzat ztozy¢ mu oferte, jak to ma
miejsce w tym przypadku, nie mamy do czynienia z wadliwym oswiadczeniem woli.
Wykonawca ELLKO sp. z 0.0./PG technology sp. z 0.0. konsekwentnie podawat tozsame
dane identyfikacyjne, a watpliwosci zamawiajgcego wyjasnit przedstawiajgc stosowne
dokumenty. Nie nastgpita zmiana w zakresie podmiotu sktadajgcego oferte. Wobec

powyzszego, hieprzekonujgca jest argumentacja zamawiajgcego i przystepujgcego jakoby
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niezgodnos¢ pomiedzy nazwg ,firmg” stosowang w ofercie, a dokumentami rejestrowymi,
uniemozliwiata ustalenie jaki wykonawca ztozyt oferte.

Izba stwierdzita, Zze catoksztatt okolicznosci, w ktérych zostata ztozona oferta,
wskazuje, ze w zgodzie z zasadami wspotzycia spotecznego i ustalonymi zwyczajami wola
ztozenia oferty przez ELLKO Sp. z o.0. (aktualnie PG technology sp. z 0.0.) zostata
ujawniona w sposob dostateczny i nie mozna inaczej odczyta¢ ztozonego o$wiadczenia woli,
jak che¢ ubiegania sie tego podmiotu o udzielenie przedmiotowego zaméwienia. Dlatego tez,
odrzucenie oferty powoduje, iz potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 60 i 66 KC oraz art. 7

ust. 1 Pzp.

Izba uznata, ze doszto w niniejszej sprawie do naruszenia przepisow powofanych w
odwotaniu w sposéb majgcy lub mogacy mie¢ wptyw na wynik postepowania, w zwigzku z

powyzszym lzba zgodnie z art. 192 ust. 2 Pzp uwzglednia odwotanie.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

Majgc powyzsze na uwadze o kosztach postepowania rozstrzygnieto stosownie do
jego wyniku, na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2 pkt 1
w zw. z § 3 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.

w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (tj. Dz.U.2018 poz. 972).

Przewodniczacy: ..o
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