Sygn. akt: KIO 1714/21

WYROK

zdnia 9 lipca 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca: Renata Tubisz

Protokolant: Szymon Grzybowski

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 7 lipca 2021 r. w sprawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 7.06.2021 r. przez
odwotlujacego: Optima Centrum Sp. z 0.0. Sp. k., ul. Piotrkowska 257a/58, 90-456 t6dz w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego: Krajowg Szkote Sadownictwa i

Prokuratury, ul. Przy Rondzie 5, 31-547 Krakow
przy udziale:

A. wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia Konsorcjum: GR
Visio Sp. z 0.0. Sp.k., EURO-LIGHT Sp. z 0.0., AURALIGHT POLSKA Sp. z0.0., ul. 1
Maja 46a, 05-555 Tarczyn zgtaszajacych przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego

B. wykonawcy S. O. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa PPH
ELEKTROINSTAL S. O., ul. Pitsudskiego 70a, 32-200 Miechéw zgtaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie C€zynnosci

wykluczenia odwotujgcego z wudzialu w postepowaniu oraz uznania oferty



odwotujgcego za odrzucong i nakazuje powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert z
uwzglednieniem oferty odwotujgcego
2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Krajowg Szkote Sgdownictwa i
Prokuratury ul. Przy Rondzie 5, 31-547 Krakow i
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10.000 zt 00 gr
(stownie: dziesieC tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego
Optima Centrum Sp. z 0.0. Sp. k., ul. Piotrkowska 257a/58, 90-456 t.6dz tytutem
wpisu od odwotania
2.2. zasgdza od zamawiajgcego Krajowg Szkote Sgdownictwa i Prokuratury ul. Przy
Rondzie 5, 31-547 Krakow kwote 13.600 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy
sze$¢ ztotych zero groszy) na rzecz odwotujgcego Optima Centrum Sp. z o0.0. Sp.
k., ul. Piotrkowska 257a/58, 90-456 tbédz stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia

petnomocnika odwotujgcego.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust.1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 14
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie

Przewodniczacy: ...



Uzasadnienie

| Czynnos$é(i) Zamawiajgcego podjete w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, od ktorej

odwotuje sie skarzy:

Optima Centrum Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka Komandytowa z siedzibag
w todzi (dalej zwana Optima Centrum lub Odwotujgcym), dziatajgc na podstawie art. 513 i
nast. ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwieh publicznych wnosi odwotanie na
czynnosc¢(i) Zamawiajgcego podjete w ramach postepowania o udzielenie zamdéwienia
publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na roboty budowlane pn.
.Modernizacja instalacji oswietlenia podstawowego, awaryjnego i ewakuacyjnego w
budynkach Krajowej Szkoty Sgdownictwa i Prokuratury przy ul. Przy Rondzie 5, 31-547
Krakéw na dzialce nr 446/14, 446/8 obr. 5 Srédmiescie" oznaczenie postepowania: BD-
V.2611.20.2020" a polegajgce na wykluczeniu Odwotujgcego z udziatu w postepowaniu z
uwagi na brak wykazania spetniania warunkéw udziatu oraz odrzuceniu oferty ztozonej przez
Odwotujgcego pomimo braku ku temu podstaw faktycznych i prawnych - Odwotujgcy
twierdzi, ze wykazat spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu a ztozona oferta nie
podlega odrzuceniu. Zamawiajgcy bezpodstawnie uznat, ze Odwotujgcy nie spetnia

warunkéw udziatu w postepowaniu oraz odrzucit oferte ztozong przez Odwotujgcego.

I Data przestania informacji o czynnosci zamawiajgcego stanowigcej podstawe

whniesienia odwotania: 2 czerwca 2021 r. (email)

i Data wniesienia odwotania: 7 czerwca 2021 r. (zgodnie z art. 515 ust 1 pkt. 2 ustawy

z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych)

v Oznaczenie postepowania: odwotanie dotyczy postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego prowadzonego przez Zamawiajgcego w trybie przetargu
nieograniczonego na roboty budowlane pn.: ,Modernizacja instalacji oswietlenia
podstawowego, awaryjnego i ewakuacyjnego w budynkach Krajowej Szkoty Sgdownictwa i
Prokuratury przy ul. Przy Rondzie 5, 31-547 Krakéw na dzialce nr 446/14, 446/8 obr. 5
Srédmiescie" oznaczenie postepowania: BD-V.2611.20.2020"

Vv Przedmiot zamowienia: roboty budowlane

VI Wopis od odwotania w wysokosci 10.000 zt. zostat wniesiony przelewem na wtasciwy
rachunek bankowy Urzedu Zamoéwien Publicznych (dowdd uiszczenia wpisu stanowi

zatgcznik do odwotania).



Vi Wskazanie numeru Biuletynu Zamowien Publicznych albo Dziennika Urzedowego
Wspolnot Europejskich, w ktérym zostato zamieszczone ogtoszenie o zamowieniu: Biuletyn
Zamoéwien Publicznych - Ogtoszenie nr 560021-N-2020 z dnia 2020-07-10 r.

VIl Wskazanie strony internetowej, na ktérej zostata zamieszczona specyfikacja istotnych

warunkéw zamoéwienia: https://www.kssip.gov.pl/

IX Zarzuty:

Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 24 ust. 1 pkt. 12 ustawy Prawo Zamodwien Publicznych z dnia 29 stycznia 2004
roku w zwigzku z art. 24 ust. 4 ustawy Prawo Zamowien Publicznych z dnia 29
stycznia 2004 roku poprzez pozbawione podstaw faktycznych i prawnych
wykluczenie Odwotujgcego z udziatu w postepowaniu oraz uznanie oferty

Odwotujgcego za odrzucona.
X. Whnioski w zakresie rozstrzygniecia odwofania:

Odwotujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu: - uniewaznienie czynnosci wykluczenia
Odwotujgcego z udziatu w postepowaniu oraz uznania oferty Odwotujgcego za odrzucong
oraz powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert w ramach ktérej Zamawiajgcy

zobowigzany bedzie dokona¢ ponownie czynnosci badania i oceny oferty Odwotujgcego.
Interes Odwotujgcego

Odwotujgcy bezsprzecznie posiada interes w podejmowaniu srodkéw ochrony prawnej
przewidzianych ustawg PZP. Jest tak dlatego ze, gdyby Zamawiajgcy dokonat prawidlowe;j
czynnosci badania i oceny ofert, wéwczas oferta ztozona przez Odwotujgcego powinna
zosta¢ uznana za najkorzystniejszg w postepowaniu. Tym samym Odwotujgcy, miatby realng
szanse uzyskania zamowienia, poniewaz spetnia wszystkie warunki udziatu w postepowaniu,
nie podlega wykluczeniu, jego oferta nie podlega odrzuceniu oraz w tych warunkach
uzyskatby najwiekszg ilos¢ punktéw w ustalonych kryteriach oceny ofert. Dziatania
Zamawiajgcego W oczywisty sposob naruszajg usprawiedliwiony interes ekonomiczny
Odwotujgcego oraz skutkujg powstaniem po jego stronie realnej szkody - nieuprawnionym

brakiem mozliwosci uzyskania zamdwienia.

Uzasadnienie faktyczne i prawne

art. 24 ust. 1 pkt. 12 ustawy PZP w zwigzku z art. 24 ust. 4 ustawy Prawo Zamédwien
Publicznych z dnia 29 stycznia 2004 roku



Zgodnie z Rozdziatem 6 ust. 2 pkt. 3 SIWZ (po modyfikacji z dnia 23.07.2020r.) o udzielenie
zamowienia mogli ubiega¢ sie Wykonawcy, ktérzy spetniajg nastepujgce warunki udziatu w

postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowe;:

Za posiadajgcego niezbedng zdolnos¢ techniczng lub zawodowg uzna sie Wykonawce, ktory

wykaze, ze:

a) nie wczesniej niz w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert (a
jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie), wykonat w sposéb

nalezyty i prawidtowo ukonczyt:

co najmniej 2 odrebne roboty budowlane, obejmujgce swym zakresem roboty zwigzane z
wykonaniem instalacji elektrycznych polegajgce tgcznie na dostawie, montazu i
uruchomieniu o$wietlenia awaryjnego oraz ewakuacyjnego w budynkach. ktérych warto$¢

wynosi co najmniej 400 000.00 zt brutto (stownie: czterysta tysiecy ztotych 00/100) kazda.

Lub jedng robote budowlang obejmujgcg swym zakresem roboty zwigzane z wykonaniem
instalacji elektrycznych polegajgce tgcznie na dostawie, montazu i uruchomieniu oswietlenia
awaryjnego oraz ewakuacyjnego w budynkach, ktorej warto$¢ wynosi, co najmniej 800

000.00 zt brutto (stownie; osiemset tysiecy ztotych 00/100).
Jednoczesnie, zgodnie z odpowiedzig na pytanie nr 5 z dnia 23.07.2020r.:

Kwoty wskazane w SIWZ w rozdziale 6 ust 2 pkt 3 lit a - w zmienionym warunku udziatu w
postepowaniu (jak powyzej) dotyczg samego zakresu dostawy, montazu i uruchomienia

oS$wietlenia awaryjnego i ewakuacyjnego.

W sprawie objetej przedmiotem rozstrzygniecia w dniu 18.11.2020r. Zamawiajgcy dokonat
wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Odwotujgcego. Na powyzszg czynnosé
jeden z Wykonawcéw ztozyt odwotanie a sprawa zawista przed KIO w sprawie za sygn. akt
KIO 3059/20. Nastepnie pismem z dnia 04.12.2020r. jeszcze przed wyznaczong datg
posiedzenia Zamawiajgcy uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty Odwotujgcego jako
najkorzystniejszej oraz wnosit o0 umorzenie postepowania odwotawczego jako
bezprzedmiotowego z uwagi na uniewaznienie czynno$ci Zamawiajgcego ktéra stanowita
podstawe wniesionego w sprawie odwotania. Krajowa Izba Odwotawcza w sprawie o sygn.
akt KIO 3059/20 przyznata, ze rozstrzyganie merytoryczne odwotania wobec juz nie
istniejgcej (uniewaznionej) czynnosci Zamawiajgcego jest bezprzedmiotowe oraz oddalita

odwotanie, na ktérego cofniecie nie zdecydowat sie skarzacy.

Nastepnie od grudnia 2020r. do maja 2021 r. Zamawiajacy nie podjgt w postepowaniu

zadnych czynnosci wobec Odwotujgcego. Dopiero pismem z dnia 6 maja 2021 r.



Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wezwat Odwotujgcego do
ztozenia aktualnych na dzien zlozenia oswiadczen i dokumentéw potwierdzajgcych
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp tj.: Oswiadczeh i dokumentéow na
potwierdzenie spetniania przez Wykonawce warunku udzialu w postepowaniu, o ktérym
mowa w rozdziale 6 ust. 2 pkt. 3 lit. a SIWZ tj. wykazu robét budowalnych wraz z dowodami
okreslajgcymi czy roboty zostaty wykonane nalezycie. Zarzuty Zamawiajgcego wzgledem
robét wskazanych w wykazie dotyczyty klasyfikacji zrealizowanych robét jako awaryjnego
oswietlenia zapasowego. Zamawiajgcy w tym obszarze wskazywatl na czasy zatgczenia
agregatow u odbiorcow robét, ktére miaty by¢ dtuzsze niz wymagane normami (nie okreslono

jakimi doktadnie normami).

Odwotujgcy w dniu 7 maja 2021 r. ztozyt wniosek o okreslenie przez Zamawiajgcego ktérg
doktadnie normg kierowat sie Zamawiajgcy przy ocenie spetniania warunkoéw udziatu w
postepowaniu. Pismem z dnia 10 maja 2021 r. Zamawiajgcy wyjasnit, ze kierowat sie¢ normag
EN 1838:1999 oraz ze zgodnie z normg EN 1838:1999 oswietlenie na drodze ewakuacji

powinno sie zatgczaé w ciggu 5s a peten poziom natezenia w ciggu 60s.

W odpowiedzi na wezwanie z dnia 6 maja 2021 r. Odwotujgcy przedtozyt pismem z dnia 13
maja 2021 r. szczegotowe wyjasnienia w sprawie oraz ponownie tozsamy do juz zlozonego

w listopadzie 2020r. wykaz robét budowlanych wraz z dowodami.

Odwotujgcy w pismie z dnia 13 maja b.r. szczegotowo wskazat z jakich przyczyn nalezy
uzna¢, ze przedtozone dokumenty potwierdzajg spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu. W szczegdlnosci Odwotujgcy wywodzit, ze oprawy oswietleniowe zasilane
przez zespot pradotwoérczy w przypadku zaniku napiecia w sieci elektroenergetycznej
stanowig awaryjne oswietlenie zapasowe, ktore to wchodzi w sktad oswietlenia awaryjnego,

a wiec spetnia warunek udziatu okre$lony przez Zamawiajgcego.

Na potwierdzenie powyzszych twierdzen Odwotujgcy przedstawit w zatgczeniu ekspertyze
techniczng wydang przez Stowarzyszenie Elektrykow Polskich - Centralny O$rodek
Rzeczoznawstwa (SEP). Nadto Odwotujacy wskazat, ze norma EN 1838:1999 w Zzadnym
miejscu nie precyzuje czasu zatgczenia awaryjnego o$wietlenia zapasowego w zwigzku z

powyzszym zarzuty Zamawiajgcego w tym wzgledzie sg nieuzasadnione.

Ponownie podkresli¢ nalezy, ze wnioski ze zlozonej wraz z wyjasnieniami ekspertyzy sg

jednoznaczne:
Podsumowanie

Na podstawie przeprowadzonej analizy przepiséw i publikacji potwierdzam, Zze oprawy

oSwietleniowe zasilane przez zespdt prgdotworczy w przypadku zaniku napiecia w sieci
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elektroenergetycznej stanowig awaryjne oswietlenie zapasowe. Awaryjne oswietlenie
zapasowe wchodzi w skltad oswietlenia awaryjnego. Awaryjne oswietlenie zapasowe
pozwala na kontynuacje pracy w pomieszczeniu lub jesli natezenie oswietlenia jest

niewystarczajgce to na zakonczenie wykonywanej pracy.

Jezeli oswietlenie zapasowe nie jest stosowane jako awaryjne oswietlenie ewakuacyjne, to
instalacja nie musi spetnia¢ wymagania wedtug normy PN-EN 50172, w szczegodlnosci w

zakresie przewodoéw.

Stosowanie awaryjnego oswietlenia zapasowego nie zwalnia z wymogu posiadania

awaryjnego oswietlenia ewakuacyjnego jesli wymagajg tego przepisy.

Jednoczesnie Zamawiajgcy nie kontestuje faktu, ze oprawy, ktére stanowity przedmiot
wykonanych robét budowalnych sg zasilane przez zespét pradotwdrczy w przypadku zaniku
napiecia w sieci elektrycznej. Okolicznos¢ powyzszg wprost potwierdza takze znajdujgca sie
w aktach postepowania korespondencja z administratorami obiektéw, dla ktérych
zrealizowane zostaty roboty budowlane wskazane w wykazie robét (zatgcznik do stanowiska
Odwotujgcego z dnia 04.12.2020r.).

W konsekwencji nie budzi watpliwosci, ze oprawy oswietleniowe zasilane przez zespot
pradotworczy w przypadku zaniku napiecia w sieci elektroenergetycznej stanowig awaryjne

oswietlenie zapasowe.

Pismem z dnia 2 czerwca 2021 r. Zamawiajgcy uznat, ze Odwotujgcy nie potwierdzit
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu oraz uznat oferte Odwotujgcego za odrzucona.

Uzasadniajgc powyzsze Zamawiajgcy wskazat co nastepuije.

Zamawiajgcy potwierdzit, ze uznat wyjasnienia Wykonawcy, co do tego, ze oswietlenie
awaryjne zapasowe nie musi spetnia¢ wymogow wiasciwych dla awaryjnego oswietlenia
ewakuacyjnego, niemniej jednak w ocenie Zamawiajgcego wykonanego przez Odwotujgcego
a wskazanego w wykazie robét oswietlenia (w ocenie Zamawiajgcego podstawowego) nie
mozna uznac¢ za awaryjne oswietlenie zapasowe z przyczyn wskazanych ponizej w pkt. a) i
b).

W konsekwencji Zamawiajgcy uznat wyjasnienia Odwotujgcego potwierdzone stosowng
ekspertyzg techniczng niezaleznego podmiotu co do faktu, ze oswietlenie awaryjne
zapasowe nie musi spetnia¢ wymogdéw stawianych dla awaryjnego oswietlenia
ewakuacyjnego (a tym samym czasdw zatgczenia wtasciwych dla oswietlenia awaryjnego

ewakuacyjnego).



Niemniej jednak w uzasadnieniu wykluczenia Odwotujgcego z udziatu w postepowaniu oraz
odrzucenia oferty Odwotujgcego, Zamawiajgcy kwestionuje zakwalifikowanie wykonanego
przez Odwotujgcego dla odbiorcéw wskazanych w wykazie robot oswietlenia jako oswietlenie
awaryjnego zapasowego. Uzasadniajgc powyzsze Zamawiajgcy przedstawit nastepujgca

argumentacje:

a) oSwietlenia nie mozna uzna¢ za zapasowe z uwagi na brak mozliwosci zapewnia
kontynuacji normalnych czynnosci w sposéb podstawowo niezmieniony (robota budowlana

zrealizowana dla Wojewoddzkiego Szpitala Rehabilitacyjnego dla Dzieci w Ameryce)

b) czas zatgczenia-uruchomienia agregatu jest wielokrotnie dtuzszy niz wymagany
normami czas zadziatania oswietlenia awaryjnego i w zwigzku z tym nie mozna traktowac
oswietlenia jako awaryjnego oswietlenia zapasowego (robota budowlana zrealizowana w
budynku Urzedu Marszatkowskiego Wojewoddztwa Lubuskiego i budynku Starostwa

Powiatowego w Zielonej Gorze)

W konsekwencji zakres i kognicje sporu w sprawie objetej odwotaniem wyznacza
uzasadnienie wykluczenia Odwotujgcego z udziatu w postepowaniu wskazane w pismie z
dnia 2 czerwca b.r. oraz zarzuty wzgledem wykonanych robét wskazane w pkt. a) i b)

powyzej.

Z tych przyczyn Odwotujgcy nie odnosi sie do pozostatych kwestii zwigzanych ze
szczegotowa klasyfikacjg i podziatem oswietlenia bowiem nie sg one juz sporne w sprawie.
Na wypadek jednak podnoszenia przez Zamawiajgcego zarzutéw wzgledem klasyfikaciji
wykonanego oswietlenia innych anizeli objete uzasadnieniem wykluczenia Odwotujgcego z
udziatu w postepowaniu (ktéra to czynnos$c¢ jest spdzniona a tym samym niedopuszczalna w
Swietle utrwalonego orzecznictwa KIO) Odwoltujgcy zastrzega mozliwo$¢é podnoszenia

dalszej argumentacji w sprawie.

W ocenie Odwotujgcego przedstawiona przez Zamawiajgcego argumentacja co do braku
mozliwosci zakwalifikowania wykonanego oswietlenia jako awaryjnego oswietlenia
zapasowego z uwagi na okolicznosci podnoszone przez Zamawiajgcego w uzasadnieniu
wykluczenia Odwotujgcego tj. (i) dluzszy anizeli wymagany normami czas zadziatania
os$wietlenia awaryjnego oraz (ii) brak mozliwosci zapewnia kontynuacji normalnych czynnosci
w sposéb podstawowo niezmieniony pozbawiona jest podstaw faktycznych i prawnych. Jest

tak z uwagi na wskazane ponizej okolicznosci.

Zgodnie z normg PN-EN 1838:1999 oraz rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia
12.04.2002 w sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiadaé budynki i ich

usytuowanie (§ 181 ust.2), na ktoére powoltuje sie Zamawiajgcy brak jest wskazania



konkretnego czasu zadziatania oswietlenia awaryjnego zapasowego. W konsekwengciji
jakakolwiek argumentacja Zamawiajgcego co do konkretnie okreslonego czasu zadziatania
oswietlenia awaryjnego zapasowego jest chybiona i nie znajduje podstaw prawnych.
Przyjmujgc argumentacje Zamawiajgcego w powotanym obszarze dopuszczalna bytaby
dowolna ocena spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Zamawiajacy zarzuca, ze start
agregatu po 10s to czas zbyt dtugi. Wobec braku okreslenia konkretnego czasu zadziatania
oswietlenia przyjmujgc argumentacje Zamawiajgcego zawsze dopuszczalna bytaby dowolna
kwalifikacja oswietlenia jako awaryjnego zapasowego. Zamawiajgcy zdaje sie oczekiwac

krotszego czasu (nie wiadomo nawet o ile krétszego) zadziatania bez podstawy prawne;.

Odnoszgc sie do uzytego przez Zamawiajgcego sformutowania co do mozliwosci
zapewnienia kontynuacji normalnych czynnosci w sposob podstawowo niezmieniony jest to
zapis, ktory w istocie zostat zawarta w normie PN-EN 1838:1999 w czesci dotyczgcej

definicji oswietlenia zapasowego:

3,7 oswietlenie zapasowe: Czes$¢ oswietlenia awaryjnego umozliwiajgca kontynuacje

normalnych czynnoéci w sposéb podstawowo niezmieniony. [IEC 50 - Dziat 845]

Odnoszgc sie do wskazanej definicji Zamawiajacy twierdzi, ze ,Niemniej zainstalowany
agregat dokonuje samostartu po ok. 10 sekundach od zaniku napiecia, wobec czego nie jest
w stanie spetni¢ wymogow opisanych w normie dla oswietlenia zapasowego oraz powotanym
rozporzadzeniu w zakresie umozliwiajgcym kontynuowanie czynnosci w niezmieniony

sposob lub ich bezpiecznego zakonhczenia"

Zamawiajgcy tgczy wiec czas zadziatania os$wietlenia z pojeciem wskazanym w definicji
ujetej w normie tj. kontynuacji normalnych czynnosci w sposob podstawowo niezmieniony.
Jest to btedna interpretacja, poniewaz sposéb podstawowo niezmieniony nie odnosi sie do
czasu zadziatania (gdyby taka byta intencja powotane dokumenty zapewne wprost
wskazywatby na konkretny czas zadziatania) a do uzyskania minimalnego poziomu
natezenia oswietlenia jak przy oswietleniu podstawowym. Zatem jezeli ilos¢ Swiatta w
pomieszczeniu jest taka sama jak przy oswietleniu podstawowym to pracownik po
uruchomieniu oswietlenia zapasowego jest w stanie kontynuowaé czynnosci w sposéb
podstawowo niezmieniony przez kilka godzin lub dni natomiast jesli ilos¢ Swiatta jest

mniejsza to pracownik powinien zakonczy¢ w sposoéb bezpieczny wykonywane czynnosci.

Potwierdzenie powyzszego znajduje sie w ponizszych fragmentach normy oraz

rozporzgdzenia, na ktére powotuje sie Zamawiajgcy:

4.5 Oswietlenie zapasowe



Jezeli oswietlenie zapasowe stosowane jest jako awaryjne oswietlenie ewakuacyjne, to

powinno ono spetnia¢ odpowiednie wymagania wedtug niniejszej normy.

Jezeli przy o$wietleniu zapasowym natezenie oswietlenia jest nizsze niz minimalny poziom
natezenia przy os$wietleniu podstawowym, oswietlenie to nalezy wykorzystaé¢ tylko do

przerwania czynnosci lub ich zakonczenia.

2. Awaryjne oswietlenie zapasowe nalezy stosowa¢ w pomieszczeniach, w ktorych po zaniku
osSwietlenia podstawowego istnieje konieczno$¢ kontynuowania czynnosci w niezmieniony
sposob lub ich bezpiecznego zakohczenia, przy czym czas dziatania tego oswietlenia
powinien by¢ dostosowany do uwarunkowan wynikajgcych z wykonywanych czynnosci oraz

warunkéw wystepujgcych w pomieszczeniu.

Co wiecej wprost z rozporzadzenia, na ktére powotuje sie Zamawiajgcy wynika, ze w
budynkach wysokosciowych jednym ze Zrddet zasilania powinien by¢ zespot pragdotworczy.
Czas zatgczenia zespotow pradotwdrczych dostepnych na rynku nie umozliwia ptynnego

przetgczenia zasilania pomiedzy zasilaniem sieciowym a zespotem pradotworczym.

Nadto nalezy zwréci¢ uwage na opis oraz definicje oswietlenia awaryjnego w przywotanej
normie PN-EN 1838:

Wprowadzenie

Oswietlenie awaryjne jest przewidziane do stosowania podczas zaniku zasilania opraw do
oSwietlenia podstawowego i dlatego oprawy do oswietlenia awaryjnego sg zasilane ze zrodta

niezaleznego od zrédta zasilania opraw do oswietlenia podstawowego.

3.1 oswietlenie awaryjne: Oswietlenie przeznaczone do stosowania podczas awarii zasilania

urzadzen do oswietlenia podstawowego. [IEC 50 - Dziat 845]

Nawet gdyby przyja¢, ze wykonane przez Odwotujgcego oswietlenie nie wchodzi w sktad
awaryjnego oswietlenia zapasowego (czego Odwotujgcy nie potwierdza) to zgodnie z
powyzszymi fragmentami wykonane os$wietlenie przedstawione w wykazie robot wypetnia

definicje o$wietlenia awaryjnego, co byto warunkiem udziatu w postepowaniu.

W ocenie Odwotujgcego formutowane na obecnym etapie postepowania zastrzezenia i
wnioski Zamawiajgcego (majgc takze na wzgledzie poziom szczegétowosci formutowanych
przez Zamawiajgcego tez) w sposob oczywisty odbiegajg od literalnych warunkéw
udzialu w postepowaniu okreslonych przez Zamawiajgcego. Jezeli Zamawiajgcy
oczekiwat np. konkretnie ustalonych czaséw zadziatania oswietlenia awaryjnego to
powinien wymogi takie zawrzec¢ literalnie w warunkach udzialu w postepowaniu.
Réwniez, jezeli Zamawiajgcy chciat w sposéb bardziej szczegdtowy sprecyzowac
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wymagania co do robét, ktdrych realizacjg miat wykazac sie Odwotujgcy winien tego rodzaju
wymagania literalnie wskaza¢ w SIWZ. Skoro tego nie uczynit to stawianie tego rodzaju
wymogow na obecnym etapie uznaé¢ nalezy za nieuprawniong modyfikacje ustalonych

warunkéw udziatu w postepowaniu.

Tymczasem zgodnie z wyrokiem zapadtym w sprawie o sygn. akt KIO 377/20, Dokonanie
oceny spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w oparciu o literalne brzmienie
wymagan SIWZ. - Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej LEX nr 2952799 - wyrok z dnia 10

marca 2020 r.
TEZA | aktualna

Ocena spetnienia wymagan winna zosta¢ dokonana w oparciu o literalne brzmienie
uksztattowanych przez zamawiajgcego wymagan, co zapobiega jakiejkolwiek uznaniowosci
na etapie oceny wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. Nie jest wiec
dopuszczona rozszerzajgca, hiewyartykutowana interpretacja warunku udzialu w
postepowaniu oraz dokonana w oparciu o nig ocena spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu, jak rowniez nie jest dopuszczalna wykfadania uznaniowa. Nalezy odrzuci¢
interpretacje oparte na intencjach, dorozumianym znaczeniu w obliczu danej sprawy o

udzielenie zamodwienia publicznego czy zatozeniach czynionych na potrzeby oceny.
Majgc powyzsze na uwadze wnosze jak na wstepie.
Zatgczniki:

1) informacja odpowiadajgca odpisowi aktualnemu z KRS dla Optima Centrum Sp. z

0.0, oraz Optima Centrum Sp. k.

2) dowdd uiszczenia wpisu od odwotania

3) dowdd przestania kopii odwotania Zamawiajagcemu (w egzemplarzu kierowanym do
KIO)

4) korespondencja z administratorami obiektow (znajdujgca sie w aktach postepowania)
5) ekspertyza techniczna SEP (znajdujgca sie w aktach postepowania)

6) Norma PN-EN 1838:

Odpowiedz na odwotanie

Dziatajgc w imieniu Zamawiajgcego, powotujgc sie na udzielone petnomocnictwo, w

odpowiedzi na odwotanie z dnia. 7 czerwca 2021r., wnosi o:
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1) oddalenie odwotania w catosci;

2) zasgdzenie od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego zwrotu kosztow postepowania, w
tym kosztéw zastepstwa przed Krajowg lzbg Odwotawczg, na podstawie przediozonej

faktury VAT oraz spisu kosztow.
Uzasadnienie

W toku niniejszego postepowania odwotawczego, Odwotujacy, kwestionuje czynnos$¢ w
postaci wykluczenia go z postepowania wobec stwierdzenia, ze nie wykazat spetnienia

warunkéw udziatu w postepowaniu.
stan faktyczny

Nalezy przypomnieé, ze zgodnie z rozdziatem 6 ust. 2 pkt. 3 SIWZ (po modyfikacji z dnia
23.07.2020r.) Zamawiajgcy wymagat, w celu wykazania zdolnosci technicznej Ilub

zawodowej, legitymowania sie przez wykonawcow nastepujacym doswiadczeniem:

nie wczesniej niz w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu skfadania ofert (a
jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie), wykonat w sposéb
nalezyty i prawidtowo ukonczyt: co najmniej 2 odrebne roboty budowlane, obejmujgce
swym zakresem roboty zwigzane z wykonaniem instalacji elektrycznych polegajgce tgcznie
na dostawie, montazu i uruchomieniu o$wietlenia awaryjnego oraz ewakuacyjnego w
budynkach, ktérych wartosé¢ wynosi co najmniej 400 000,00 zt brutto (stownie; czterysta
tysiecy ztotych 00/100) kazda, lub jedng robote budowlang, obejmujgcg swym zakresem
roboty zwigzane z wykonaniem instalacji elektrycznych polegajgce tgcznie na dostawie,
montazu i uruchomieniu oswietlenia awaryjnego oraz ewakuacyjnego w budynkach, ktorej

warto$¢ wynosi, co najmniej 800 000,00 zt brutto (stownie; osiemset tysiecy ztotych 00/100)".

Jednoczesnie, w odpowiedzi na pytanie nr 5 do SIWZ z dnia 23.07.2020 r., Zamawiajgcy
wyjasnit: ,Kwoty wskazane w SIWZ w rozdziale 6 ust. 2 pkt 3 lit. @ w zmienionym warunku
udziatu w postepowaniu (jak powyzej) dotyczg samego zakresu dostawy, montazu i

uruchomienia oswietlenia awaryjnego i ewakuacyjnego.

Odwotujgcy, w celu wykazania spetnienia ww. warunku, w tresci ztozonego wykazu robét

budowlanych wskazat, iz wykonat:

1) robote budowlang obejmujgca swym zakresem roboty zwigzane z wykonaniem
instalacji elektrycznych polegajgcych fgcznie na dostawie, montazu i uruchomieniu
oswietlenia awaryjnego oraz ewakuacyjnego w budynku Wojewddzkiego Szpitala

Rehabilitacyjnego dla Dzieci w Ameryce.
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Wartos¢ brutto zrealizowanych robot wskazana w ztozonym przez Wykonawce wykazie
robot: 447 480,00 zi,

2) robote budowlang obejmujgca swym zakresem roboty zwigzane z wykonaniem
instalacji elektrycznych polegajace fgcznie na dostawie, montazu i uruchomieniu oswietlenia
awaryjnego oraz ewakuacyjnego w budynku Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa

Lubuskiego i budynku.

Wartos¢ brutto zrealizowanych robot wskazana w ztozonym przez Wykonawce wykazie
robot: 873 300,00 zt. Odbiorca: Inergis S.A ul. Kisielewskiego 18/28B, 42-215 Czestochowa.

W dniu 18.11.2020r. Zamawiajgcy dokonat wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej
przez Odwotujgcego. Zgtaszajacy przystgpienie nr 1 wnidst odwotanie od ww. czynnosci, w
wyniku czego przed Izbg toczyto sie postepowanie pod sygn. akt: KIO 3059/20. Nastepnie
pismem z dnia 04.12.2020r. jeszcze przed wyznaczong datg posiedzenia, Zamawiajgcy
uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej oraz wnosit o
umorzenie postepowania odwotawczego jako bezprzedmiotowego, z uwagi na
uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego, ktora stanowita podstawe wniesionego w sprawie
odwofania. Krajowa Izba Odwotawcza w sprawie o sygn. akt KIO 3059/20 uznata, ze
rozstrzyganie merytoryczne odwofania wobec juz nie istniejgcej (uniewaznionej) czynnosSci

Zamawiajgcego jest bezprzedmiotowe oraz oddalita odwotanie, ktore nie zostato wycofane.

W okresie od grudnia 2020 r. do maja 2021 r., Zamawiajgcy podjgt szereg czynnosci
majgcych na celu zweryfikowanie, czy doswiadczenie na ktére powotuje sie Odwotujgcy
spetnia zastrzezony warunek udziatu w postepowaniu. W zwigzku z tym, Zamawiajgcy

zwrocit sie do podmiotéw na rzecz ktérych realizowane byty referencyjne zamowienia o:

1) udostepnienie informacji dotyczacej postepowania pn. ,Termomodernizacja budynku
Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Lubuskiego przy ul. Podgornej 7 w Zielonej Gorze i
budynku Starostwa Powiatowego w Zielonej Gérze przy ul. Podgoérnej 5 — projekt i
wykonanie”- Nr postepowania: DA.111.272.2.21.2017,;

2) udostepnienie informacji dotyczacej postepowania pn. ,Poprawa Efektywnosci
Energetycznej Budynkéw Wojewddzkiego Szpitala Rehabilitacyjnego dla Dzieci w Ameryce ”
- znak sprawy ZP/05/PN/2018.

W wyniku skierowania ww. wnioskéw, Zamawiajgcy uzyskat szereg, znajdujgcej sie w aktach
postepowania dokumentacji, w tym zwlaszcza kosztorysy oraz opisy dot. ww. inwestycji, a

takze dodatkowe informacje mailowe.
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Analiza tresci ww. dokumentéw doprowadzita Zamawiajgcego do konstatacji, ze
doswiadczenie na jakie powotuje sie Odwoltujgcy, nie spetnia opisanego wyzej warunku
udziatu w postepowaniu i wobec tego, na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy dPzp wezwat
Odwotujgcego do ziozenia aktualnych na dzieh zlozenia oswiadczen i dokumentow
potwierdzajacych spetnianie przez warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w
rozdziale 6 ust. 2 pkt. 3 lit. a SIWZ tj. wykazu roboét budowalnych wraz z dowodami

okreslajgcymi czy roboty zostaty wykonane nalezycie.

Pismem z dnia 13 maja 2021r. Odwotujgcy ztozyt wyjasnienia w sprawie oraz ponownie
tozsamy do juz ztozonego w listopadzie 2020r. wykaz robot budowlanych wraz z tozsamymi

dowodami.

Analiza wyjasnien Odwotujgcego doprowadzita do podjecia przez Zamawiajgcego, w dniu 2

czerwca 2021r. kwestionowanej w niniejszym postepowaniu odwotawczym czynnosci.
| stanowisko merytoryczne Zamawiajgcego.

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z warunkiem udziatu w postepowaniu,
Zamawiajacy wymagat wykazania doswiadczenia w wykonaniu rob6t budowlanych
polegajgcych na dostawie, montazu i uruchomieniu oswietlenia awaryjnego oraz
ewakuacyjnego w budynkach, o odpowiedniej wartosci tego oswietlenia w wypadku
wykazania wykonania dwoch robét, wystarczajgcg byta wartos¢ 400.000,00 zt, a w wypadku

wykonania jednej roboty 800.000,00 zt.

W ocenie Zamawiajgcego, wyniki analizy szczegdtowych zakresédw prac zwigzanych z
dostawa, montazem i uruchomieniem oswietlenia awaryjnego oraz ewakuacyjnego w ramach
podanych przez Odwotujgcego referencyjnych zamoéwien, wskazujg, ze nie osiggnety one

wymaganych warunkiem wartosci.

Jesli chodzi o roboty budowlane realizowane w budynku Wojewddzkiego Szpitala
Rehabilitacyjnego dla Dzieci w Ameryce, to zakres tych prac opisany zostat w kosztorysie
otrzymanym od tego inwestora, w ktorym, w pozycji nr 13 wskazano dane dot. montowanego
oSwietlenia awaryjnego, w tym wartos¢ tych prac na tgczng kwote 9.461,71 zt, co stanowi

sume znacznie mniejszg niz wymagang warunkiem udziatu w postepowaniu.

W zakresie robot budowlanych realizowanych na rzecz Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Lubuskiego oraz dla Starostwa Powiatowego w Zielonej Gérze, zakres prac
Odwotujgcego rowniez ujety zostat w pozyskanych przez Zamawiajgcego od inwestorow
przedmiarach robot, ktore wskazuja, ze taczna liczna opraw wchodzgcych w zakres
osSwietlenia awaryjnego oraz ewakuacyjnego wynosi 324 szt. Jak wynika z wyliczen Inzyniera

Kontraktu przybranego przez Zamawiajgcego do weryfikacji prawidtowosci merytorycznej
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przeprowadzenia i realizacji zamowienia, wartos¢ tego oswietlenia waha sie w granicach od
93960,00 zt do 106 074,36 zt, a wiec takze znacznie ponizej wymaganej wartosci 800.000,00

zt.

Zamawiajacy wskazuje, ze w pozostatym zakresie, oswietlenie dostarczone w ramach
referencyjnych robét przez Zamawiajgcego, stanowito oswietlenie podstawowe, ktore nie
moze zosta¢ uznane za spetniajgce warunek udziatu w postepowaniu. W tym bowiem

zakresie, Odwotujgcy wymieniat zaledwie stare oswietlenia podstawowego na nowe.

W swoim stanowisku procesowym, Odwotujgcy stara sie jednak przeforsowaé teze, ze ww.
opisane oswietlenie podstawowe, stanowito w istocie oswietlenie zapasowe, jako jedno z 2
rodzajéw oswietlenia awaryjnego, ktére tym samym spetnialo warunek udziatu w
postepowaniu. Potwierdzeniem tego ma by¢ twierdzenie, ze zamontowane przez niego
oswietlenie, po =zaniku zasilania sieciowego, jest w catoéci zasilane z agregatu
pradotwoérczego i moze nadal funkcjonowac. Argumentacje takg dyskwalifikuje jednak szereg

nastepujgcych okolicznosci.

Po pierwsze tres¢ dokumentacji pozyskanej przez Zamawiajgcego od inwestoréw na rzecz
ktorych Odwotujgcy realizowat referencyjne zamowienia wskazuje wprost, ze poza
niewielkimi (zakresowo i wartosciowo) czesciami tych zamowien, oméwionymi wyzej, w
ktérych Odwotujagcy faktycznie zamontowat o$wietlenie awaryjne i ewakuacyjne, znacznie
przewazajgcg czes¢ stanowito oswietlenie podstawowe, wprost tez nazwane i zdefiniowane
we wspomnianej dokumentacji. Zamawiajgcy podkresla, iz w Zzadnej dokumentaciji
technicznej obiektéw nie jest uzyta nazwa oswietlenia zapasowego, a zakres swiadczen

Odwotujgcego nie opiewat na montaz takiego oswietlenia.

Po drugie, argumentacja Odwotujgcego moze co najwyzej prowadzi¢ do konstatacji, ze
zamontowane przez niego oswietlenie podstawowe posiada zrédto zasilania uruchamiane
jakis czas po awarii, co bynajmniej nie oznacza, ze w ramach przedmiotowych zaméwien
zrealizowat oswietlenie zapasowe, a co wiecej, ze takie oswietlenie zapasowe mogtoby w
ogole zosta¢ uznane za oswietlenie awaryjne oraz ewakuacyjne wymagane w tresci warunku
udziatu w postepowaniu. Jak bowiem stanowi przepis § 181 ust. 1 i 2 Rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim

powinny odpowiadac¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1422):

1. Budynek, w ktérym zanik napiecia w elektroenergetycznej sieci zasilajacej moze
spowodowac zagrozenie zycia lub zdrowia ludzi, powazne zagrozenie srodowiska, a takze
znaczne straty materialne, nalezy zasila¢ co najmniej z dwoch niezaleznych, samoczynnie

zatgczajgcych sie zrodet energii elektrycznej oraz wyposazy¢ w samoczynnie zatgczajgce
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sie oswietlenie awaryjne (zapasowe lub ewakuacyjne). W budynku wysokosciowym jednym

ze zrodet zasilania powinien by¢ zespo6t pragdotworczy.

2. Awaryjne oswietlenie zapasowe nalezy stosowa¢ w pomieszczeniach, w ktérych po
zaniku oswietlenia podstawowego istnieje koniecznos¢ kontynuowania czynnosci w
niezmieniony sposéb lub ich bezpiecznego zakonczenia, przy czym czas dziatania tego
oSwietlenia powinien by¢ dostosowany do uwarunkowan wynikajgcych z wykonywanych

czynnosci oraz warunkéw wystepujgcych w pomieszczeniu.

Z powyzszego wynika wiec, ze oswietlenie awaryjne, dzieli sie na oswietlenie ewakuacyjne

(a wiec wymagane w tresci warunku) oraz zapasowe.
Jak z kolei stanowig ust. 4 i 5 wspomnianego § 181 Rozporzadzenia:

4. Awaryjne oswietlenie ewakuacyjne nie jest wymagane w pomieszczeniach, w ktorych
awaryjne oswietlenie zapasowe spetnia warunek okreslony w ust. 5 dla awaryjnego

oswietlenia ewakuacyjnego.

5. Awaryjne oswietlenie ewakuacyjne powinno dziata€ przez co najmniej 1 godzine od zaniku

oSwietlenia podstawowego.

Tym samym, pod pewnymi warunkami, oSwietlenie zapasowe moze petnic¢ role oswietlenia
awaryjnego. Warunkami tymi sg po pierwsze, mozliwos¢ zakwalifikowania takiego
oSwietlenia jako zapasowego, a po drugie spetnienie wymagania, o ktorym mowa we

wspomnianym ust. 5.

Zakwalifikowanie zamontowanego przez Odwotujgcego oswietlenia podstawowego jako
zapasowego przekreslajg jednak (poza oczywiscie samg trescig dokumentacji oméwione

wyzej) tez dwie inne okoliczno$ci.

Po pierwsze nalezy tez wyraznie podkresli¢, ze jak stanowczo wynika z tresci § 181 ww.
Rozporzadzenia, oswietlenie zapasowe stanowi¢ ma czes¢ oswietlenia awaryjnego, Tym
samym, za takie oswietlenie zapasowe, nie mozna poczytywac oswietlenia podstawowego,
ktére, jak wynika ze stanowiska Odwotujgcego, podtgczone jest do agregatu,
zapewniajgcego mu zasilanie na wypadek przerwy w dostawie pradu. Innymi stowy,
instalacja awaryjna jest instalacjg odrebng od instalacji podstawowej i zgodnie z trescig
przedmiotowego warunku powinna by¢ odrebnie dostarczong i montowang. To stanowisko
potwierdza tez tres¢ wiasciwej dla oswietlenia awaryjnego normy PN-EN 1838, Po drugie,

jak wynika ze znajdujgcych sie w aktach postepowania wiadomosci e- mail:
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1) z dnia 2021-06-01 od Pani J. G. Gtownego Specjalisty ds. Obstugi Projektow
Wiasnych Biuro Projektow Wiasnych i Spoteczenstwa Informacyjnego Urzad Marszatkowski

Wojewddztwa Lubuskiego w Zielonej Gorze:

a) po zaniku zasilania podstawowego agregat uzyskuje 50% sprawnosci po 30

sekundach, 100% sprawnosci po 3 minutach,

b) w momencie zaniku napiecia, a do momentu dostarczenia przez agregat AP 330CS

zasilania oswietlenie podstawowe nie jest zasilane z UPS-6w;

2) z 2021-03-17 07:20 oraz 2021-07-05 od Pana G. T. Kierownika Administracyjno-
Gospodarczy Wojewddzkiego Szpital Rehabilitacyjny dla Dzieci w Ameryce: a) zwioka
samostartu agregatu to 10 s od zaniku napiecia co oznacza, iz w wyniku zaniku pradu, w
ciggu |0S zatgcza sie agregat pradotwérczy, tak wiec przez 10 sekund brak jest oswietlenia

podstawowego,

b) w wyniku zaniku pradu, w ciggu 10S zatgcza sie agregat pradotwérczy, tak wiec przez 10

sekund brak jest oswietlenia podstawowego,

- powyzsze stanowi o braku mozliwosci zakwalifikowania tego os$wietlenia jako zapasowego
w Swietle § 181 ust. 2 ww. Rozporzadzenia, zgodnie z ktérym: po zaniku oswietlenia
podstawowego istnhieje koniecznos¢ kontynuowania czynnosci w niezmieniony sposob lub
ich bezpiecznego zakonhczenia, przy czym czas dziatania tego oswietlenia powinien by¢
dostosowany do uwarunkowan wynikajgcych z wykonywanych czynnosci oraz warunkow

wystepujgcych w pomieszczeniu.

Korespondujgc w tym miejscu ze stanowiskiem Odwotujgcego, zgodnie z ktérym, uzyte w
ww. przepisie okreslenie ,niezmieniony” nie dotyczy czasu zadziatania, a jedynie natezenia
oswietlenia, nie sposob sie z nim zgodzi¢. Zgodnie bowiem ze znajdujgcg w tym przypadku
zastosowanie z normg PNEN 1838:2005: ,oswietlenie zapasowe to czesS¢ oswietlenia
awaryjnego umozliwiajgca kontynuacje normalnych czynnosci w sposob niezmieniony”.
Stanowi to wiec jasno, iz do natezenia oswietlenia odnosi sie cze$¢ moéwigca o ,kontynuacji
normalnych czynnosci” za$ do czasu zadziatania czes¢ ,w sposob niezmieniony”.
Odwotujgcy podnosi tez, iz fragment stanowigcy, ze ,jezeli natezenie jest nizsze niz
minimalny poziom natezenia przy oswietleniu podstawowym nalezy wykorzystaé go do
przerwania czynnosci i ich zakonczenia” zapominajac o tym, ze ten fragment normy odnosi
sie do oswietlenia zapasowego, ktore jest stosowane jako awaryjne oswietlenie
ewakuacyjne. To zas takze winno spetnia¢ wymagania dotyczgce czasu zadziatania, a to
,90% wymaganego natezenia oswietlenia powinno byé wytworzone w ciggu 5 sekund, a

petny poziom natezenia w ciggu 60 sekund” . Ukazujgc niekonsekwencje argumentaciji
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Odwotujgcego nalezy tez podnies¢, ze w obydwu referencyjnych zamdwieniach, awaryjne
oswietlenie ewakuacyjne, jakie zostato przez niego zamontowane byto realizowane za
pomocg osobnych opraw wyposazonych w akumulatory, ktére posiadajg certyfikat CNBOP i

zapewniajg czas zatgczenia zgodny z normg, jednak wartos¢ tych robét polegajgcych na:

1) na dostawie, montazu i uruchomieniu oswietlenia awaryjnego oraz ewakuacyjnego w
budynku Wojewodzkiego Szpitala Rehabilitacyjnego dla Dzieci w Ameryce wynosita
9.821,70zt;

2) wykonaniu instalacji elektrycznych polegajgce fgcznie na dostawie, montazu i
uruchomieniu os$wietlenia awaryjnego oraz ewakuacyjnego w budynku Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Lubuskiego i budynku Starostwa Powiatowego w Zielonej
Goérze wynosita od 93 960,00 zt do 106 074,36 zt.

Dodatkowo nalezy tez wspomnieé, ze aby méc uzna¢ oswietlenie zapasowe, za awaryjne
oswietlenie ewakuacyjne (a takie wymagane jest w treéci warunku udziatu w postepowaniu),
musi ono spetnia¢ wymaganie, o ktérym mowa w § 181 ust. 5 ww. Rozporzadzenia, a wiec
dziata¢ przez co najmniej 1 godzine od zaniku oswietlenia podstawowego. Odwotujgcy w
swoim stanowisku ani w przedkfadanych w postepowaniu dowodach nie prébuje nawet
wykazaé, ze =zasilanie oSwietlenia podstawowego, ktére (jakkolwiek w sposob

nieuprawniony) poczytuje jako zapasowe, pozwala na dziatanie przez co najmniej 1 godzine.

Majgc na uwadze powyzsze, nalezy uznac, ze kwestionowana odwotaniem czynnosc
wykluczenia Odwotujgcego byta zgodna z przepisami ustawy dPzp, co prowadzi¢ powinno

do oddalenia odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie

Zaréwno zamawiajgcy jak i przystepujgcy po jego stronie w podnoszonej argumentacji za
wykluczeniem odwotujgcego z postepowania z powodu nie posiadania wymaganego
doswiadczenia zawodowego, nie uwzglednili obowigzujgcych postanowien specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia (siwz) co do ich jednobrzmigcej tre$ci oraz obowigzujgcych
przepisow regulujgcych spetnienie warunkéw oswietlenia, ktore je kwalifikuje do awaryjnego

osSwietlenia zapasowego budynkow.

Zamawiajgcy podejmujgc dnia 2 czerwca 2021r. czynnos¢ wykluczenia odwotujgcego z
postepowania, a w konsekwencji odrzucajac jego oferte na podstawie art.24 ust.1 pkt 12 i
ust.4 uPzp 2004r., poprzedzit jg wezwaniem odwotujgcego w trybie art.26 ust.3 uPzp 2004r.

do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych doswiadczenie zawodowe. W wyniku
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wezwania odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw zamawiajgcy otrzymat ponownie ten
sam wykaz wykonanych robd6t oraz te same co poprzednio ztozone referencje przez

odwotujgcego.

Jak wynika z dokumentacji postepowania o udzielenie zamowienia publicznego,
prowadzonej przez zamawiajgcego, przediozonej do akt sprawy, w zwigzku ze ztozonymi
odwotaniami to jest o Sygn. akt KIO 2484/20 oraz Sygn. akt KIO 3059/20 jak i w niniejszej
sprawie o Sygn. akt KIO 1714/21 zamawiajgcy prowadzit postepowanie wyjasniajgce, co do
przediozonego wykazu robét jak i referencji nalezytego wykonania, ziozonych przez
odwotujgcego, w wyniku interwencji przystepujgcego P. S. O. . Postepowanie wyjasniajgce
obejmowato zadawanie pytan zamawiajgcym jak i wglad w ich dokumentacje postepowan
takiej jak: umowy o wykonanie/ podwykonawstwo roboét budowlanych, przedmiaréw robat,
kosztoryséw ofertowych, harmonogramu rzeczowo-finansowego, protokotéw odbioréw, jak i
dokumentacji projektowej wykonawczej oraz powykonawczej. Zamawiajgcy zwracajgc sie do
zamawiajgcych, ktérzy wystawili referencje na rzecz odwoltujgcego a doktadnie podmiotu
udzielajgcego odwotujgcemu zasobu doswiadczenia zawodowego, zadawat szereg pytan
bedac motywowany odwotaniem przystepujacego po stronie zamawiajgcego Pana S. O.,
ktéry w sprawie poprzedzajgcej o Sygn. akt KIO 3059/20 wnosit o odrzucenie oferty
odwotujgcego twierdzac, ze ten nie posiada wymaganego doswiadczenia zawodowego.
Wskutek wniesionego odwotania przez P. S. O. 0 Sygn. akt KIO 3059/20, zamawiajgcy
uniewaznit czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty to jest oferty odwoltujgcego, a Izba
oddalita odwotanie. Przystepujgcy w niniejszej sprawie Pan S. O., przez ustanowionego w
sprawie petnomocnika ztozyt w trybie art.181 ust.1 uPzp2004r. Informacje o czynnosci
niezgodnej z prawem wywodzgc, ze odwotujgcy nie posiada doswiadczenia zawodowego
spetniajgcego wymagania siwz zamawiajgcego. Ponadto w zwigzku ze ztozeniem przez
odwotujgcego wykazu wykonanych robét budowlanych jak i referenciji, podniesiono w
ztozonej Informaciji (pismo z dnia 15 marca 2021r. w aktach sprawy), zarzut wprowadzenia
zamawiajgcego w btad, a co miato wyczerpywac przestanki do wykluczenia odwotujgcego z

postepowania na podstawie art.24 ust.1 pkt 16 jak i pkt 17 uPzp2004roku.

W konsekwencji powyzej opisanych czynnosci, zamawiajgcy w dniu 2 czerwca 2021r. podjat
decyzje o wykluczeniu odwotujgcego z postepowania i w konsekwencji odrzucenia jego

oferty, a na powyzszg czynnos¢ odwotujgcy ztozyt przedmiotowe odwotanie.

Zamawiajgcy stanowisko w piSmie z dnia 2 czerwca 2021r. o wykluczeniu z postepowania

odwotujgcego uzasadnit jak ponize;.
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Dziatajgc na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 2 oraz pkt. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych (j.t. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) dalej: Pzp w imieniu
Zamawiajgcego informuje o wykluczeniu Wykonawcy oraz odrzuceniu jego oferty w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego pn. ,Modernizacja instalacji oswietlenia podstawowego, awaryjnego i
ewakuacyjnego w budynkach Krajowej Szkoly Sadownictwa i Prokuratury przy ul. Przy
Rondzie 5, 31-547 Krakow na dziatce nr 446/14, 446/8 Obr. 5 Srédmiescie” - oznaczenie
postepowania: BD-V.2611.20.2020

I.  Wykonawcy, ktérzy zostali wykluczeni a ich oferty zostaty odrzucone to:
Wykonawca Optima Centrum Sp. z 0. 0. Sp. K w todzi (oferta nr 7 ) to jest odwotujacy.

W dniu 30.11.2020r. Wykonawca Optima Centrum spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
Spdétka komandytowa zostat wezwany na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy Pzp (Dz. U. z 2019
r. poz. 1843 ze zm.) do ztozenia wykazu rob6t budowlanych wraz z zatgczeniem dowodow
okreslajgcych czy te roboty budowlane zostaty wykonane nalezycie w celu potwierdzenia
spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu okreslonych w SIWZ (rozdziale 6 ust. 2 pkt. 3
lit. a SIWZ) tj.: (...) Za posiadajgcego niezbedng zdolnos¢ techniczng lub zawodowg uzna sie

Wykonawce, ktéry wykaze, ze:

a) ,nhie wczesniej niz w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania
ofert (a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie), wykonat w
sposob nalezyty i prawidtowo ukonczyt: co najmniej 2 odrebne roboty budowlane,
obejmujgce swym zakresem roboty zwigzane z wykonaniem instalacji elektrycznych
polegajace tacznie na dostawie, montazu i uruchomieniu oswietlenia awaryjnego oraz
ewakuacyjnego w budynkach, ktérych wartos¢ wynosi co najmniej 400 000,00 z
brutto (stownie: czterysta tysiecy ztotych 00/100) kazda, lub jedng robote budowlang,
obejmujgcg swym zakresem roboty zwigzane z wykonaniem instalacji elektrycznych
polegajace tacznie na dostawie, montazu i uruchomieniu oswietlenia awaryjnego oraz
ewakuacyjnego w budynkach, ktorej warto$¢ wynosi, co najmniej 800 000,00 zt brutto

(stownie: osiemset tysiecy ztotych 00/100).

Z powyzszej regulacji siwz wynika, ze istotg wymaganego warunku doswiadczenia
zawodowego jest aby wykonawca ,wykonat w sposob nalezyty i prawidtowo ukonczyt’ co
najmniej ,dwie odrebne roboty budowlane” to jest ,roboty zwigzane z wykonaniem instalaciji
elektrycznych polegajgce tgcznie na dostawie, montazu i uruchomieniu oswietlenia
awaryjnego oraz ewakuacyjnego w budynkach”, o wartosci co najmniej 400 000,00 zt brutto
(stownie: czterysta tysiecy ztotych 00/100) kazda lub jedng robote budowlang co najmniej
800 000,00 zt brutto(stownie: osiemset tysiecy ztotych 00/100).
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Dokonujgc analizy zapisu warunku, w zakresie zawistego sporu, nalezy stwierdziC, ze

zamawiajgcy oczekuje:

- robét budowlanych w budynkach zwigzanych z wykonaniem instalacji elektrycznych, ktére
polegajg tgcznie na dostawie, montazu i uruchomieniu oswietlenia. Czyli precyzujgc wymaog
doswiadczenia sprowadza sie ono do: dostawy, montazu i uruchomienia, czyli trzech
taksacyjnie wymienionych czynnosci i nic poza tymi czynnosciami, ale czynno$ci muszg

wystgpi¢ tgcznie to jest musi by¢ i dostawa, i montaz, i uruchomienie oswietlenia.

- oSwietlenie ma mieC charakter o$wietlenia awaryjnego oraz ewakuacyjnego w budynkach.
Zgodnie z przywotanymi ponizej, jak i we wstepnej czesci uzasadnienia, prezentujgcej
stanowiska odwotujgcego i zamawiajgcego, przepisami prawa, os$wietlenie awaryjne dzieli
sie na zapasowe i ewakuacyjne. Oswietlenie zapasowe to takie, ktére umozliwia dalszg
kontynuacje pracy Ilub jej zakonczenie, w przypadku =zaniku napiecia w siecCi
elektroenergetycznej, przez zastosowanie dodatkowego zrédta energii (np. agregaty
pradotwoércze). Wedlug oceny zamawiajgcego, jak i przystepujacych po jego stronie,
odwotujgcy w ramach inwestycji przedstawionych w wykazie robdt nie wykonat oswietlenia
zapasowego awaryjnego, a jedynie oswietlenie ewakuacyjne awaryjne. Bowiem wedtug
zamawiajgcego i przystepujgcych pozostate wykonane oswietlenie to o$wietlenie

podstawowe, a nie awaryjne zapasowe.

Odmienne stanowisko w sprawie ma odwotujgcy, ktére podpart je dwoma ekspertyzami
wykonanymi przez P. dr inz. M. K. Rzeczoznawca Stowarzyszenia Elektrykéw Polskich

(opinie/ekspertyzy w aktach sprawy).

Ustalono, ze odwotujacy w dniu 5.11.2020 r. ztozyt wykaz robét wraz z referencjami. ,Na tej
podstawie Zamawiajgcy dokonat oceny spetnienia przez Wykonawce warunku udziatu w
postepowaniu i wyboru oferty Wykonawcy. W zwigzku z okolicznoscig wniesienia odwotania
do Krajowej Izby Odwotawczej Zamawiajgcy (Sygn. akt KIO 3059/20), jak juz wyzej
stwierdzono, zamawiajgcy uniewaznit wybor najkorzystniejszej oferty i ponownie przystapit
do oceny i badania spetnienia przez Wykonawce Optima Centrum spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa
w rozdziale 6 ust. 2 pkt. 3 lit. a SIWZ.

W toku wykonanych czynnosci uzyskano w trybie dostepu do informacji publicznej
dokumenty dotyczgce realizacji rob6t wskazanych przez Wykonawce w wykazie robéot. W
ocenie Zamawiajgcego dokumenty nie potwierdzity spetnienia przez Wykonawce warunku

udziatu w postepowaniu. W zwigzku z powyzszym w dniu 06.05.2021 r. Zamawiajgcy wezwat
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Wykonawce w trybie art. 26 ust. 3 Pzp do uzupetnienia dokumentow poprzez ziozenie
wykazu robot wraz z dowodami potwierdzajgcymi nalezyte ich wykonanie, ktéry potwierdzi
spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu. W wyznaczonym terminie Wykonawca ztozyt
dokumenty, tozsame z wykazem ztozonym w dniu 5.11.2020 r. Wobec powyzszych
okolicznosci Zamawiajgcy uznat, iz Wykonawca nie wykazat spetnienia warunku udziatu w

postepowaniu z uwagi na ponizsze okolicznosci:
Co do pierwszego doswiadczenia zawodowego

1) Wykonawca w wykazie robot wskazat, iz wykonat robote budowlang obejmujgca swym
zakresem roboty zwigzane z wykonaniem instalacji elektrycznych polegajgce tgcznie na
dostawie, montazu i uruchomieniu oswietlenia awaryjnego oraz ewakuacyjnego w budynku

Wojewodzkiego Szpitala Rehabilitacyjnego dla Dzieci w Ameryce.

Wartos¢ brutto zrealizowanych robot wskazana w ztozonym przez Wykonawce wykazie
robét: 447 480,00 zt brutto (co potwierdza ztozono referencja), a odbiorcg robot jest

Wojewddzki Szpital Rehabilitacyjny dla Dzieci w Ameryce, Ameryka 21,11-015 Olsztynek

Zamawiajacy pozyskat w drodze informacji publicznej od Wojewddzkiego Szpitala
Rehabilitacyjnego dla Dzieci w Ameryce informacje oraz dokumenty dot. realizacji
przedmiotowej roboty. Z pozyskanych dokumentéw nie wynika aby Wykonawca wykonat dla
tego podmiotu w ramach tej inwestycji roboty polegajgce na wykonaniu instalacii
elektrycznych polegajgcych tgcznie na dostawie, montazu i uruchomieniu oswietlenia
awaryjnego oraz ewakuacyjnego w budynku Wojewddzkiego Szpitala Rehabilitacyjnego dla
Dzieci w Ameryce o wartosci 447 480,00 zt brutto. Zamawiajgcy kwestionuje wartos¢ roboét
wskazang przez Wykonawce w wykazie robot oraz rodzaj robdt (warto$¢ robdt jest nizsza niz
okreslona w warunku tj. 400 000,00 zt,)

W tresci ztozonych wyjasnien Wykonawca powotuje sie na wykonanie robét oswietlenia
zapasowego. Definicje oswietlenia zapasowego okresla norma PN-EN 1838:2013-11. Norma
ta definiuje oswietlenie zapasowe jako cze$¢ oswietlenia awaryjnego umozliwiajgcego
kontynuacje normalnych czynnosci w sposob podstawowo niezmieniony. Niniejszg definicje
potwierdza § 181 ust: 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12.04.2020 r. w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz.U. 2020
nr 75 poz.690).

Z zebranych przez Zamawiajgcego informacji oraz dokumentacji wynika, iz w budynku
Wojewoddzkiego Szpitala Rehabilitacyjnego dla Dzieci w Ameryce istotnie jest zainstalowany
agregat pragdotworczy stanowigcy dodatkowe zrédio zasilania. Niemniej zainstalowany

agregat dokonuje samostartu po ok. 10 sekundach od zaniku napiecia wobec czego nie jest
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w stanie spetni¢ wymogow opisanych w normie dla oswietlenia zapasowego oraz powotanym
rozporzadzeniu w zakresie umozliwiajgcym kontynuowanie czynnosci w niezmieniony
sposob lub ich bezpiecznego zakonczenia. W zwigzku z powyzszym na podstawie
kosztorysu otrzymanego od Wojewoddzkiego Szpitala Rehabilitacyjnego dla Dzieci w
Ameryce Zamawiajgcy uznat wytgcznie roboty okreslone w poz. 13 kosztorysu jako wartos¢
robét dotyczgcg montazu opraw awaryjnych na kwote 9 821,70zt, przy czym jest to koszt
bezposredni, doliczajgc koszty posrednie, koszty zakupu, zysk i podatek Vat kwota ta
wzrosnie do ok. 13 100,00 zt - i jest to jedyna pozycja, ktéra obejmuje wymogi warunku
okreslonego SIWZ w zakresie rodzaju roboét, jednak w niewspdtmiernie matym zakresie.
Pozostate pozycje w kosztorysie nalezy traktowac jako elementy robot dotyczgce oswietlenia

podstawowego a wiec nie objetego warunkiem.

Zamawiajgcy uznaje wyjasnienia Wykonawcy, iz oswietlenie zapasowe nie musi spetniac
wymogéw awaryjnego oswietlenia ewakuacyjnego, niemniej wykonane w tym budynku
oswietlenie podstawowe nie mozna uznaC za zapasowe z uwagi na brak mozliwosci

zapewnia kontynuacji normalnych czynnoéci w sposéb podstawowo niezmieniony.”

Takie sg konkluzje wywodu zamawiajgcego, ktory potwierdza istnienie agregatu
pradotwérczego w Wojewddzkim Szpitalu Rehabilitacyjnym dla Dzieci w Ameryce koto
Olsztynka, ale wedlug niego obowigzujgce normy wskazujg na inny czas zadziatania
oswietlenia zapasowego, to jest wskazujg na czas krotszy zadziatania oswietlenia
zapasowego, niz wykazany (10 sek), co dyskwalifikuje zaliczenie o$wietlenia podstawowego
do oswietlenia zapasowego. Tym samym postugujgc sie kosztorysem ofertowym do
wymaganego doswiadczenia zawodowego, zamawiajgcy, a co popierajg przystepujacy po
jego stronie, zalicza tylko oswietlenie ewakuacyjne, ktére z narzutami osigga poziom
kilkunastu tysiecy ztotych (13.100zt), a nie wymagane siwz 400 tysiecy ztotych dla dwdch
odrebnych robét i 800 tysiecy ztotych dla jednej roboty. Reasumujgc, chociaz przedtozona
referencja wskazuje na tgczng kwote 678.960,00zl. brutto a wykaz odwotujgcego
wyszczegolnia w wymaganym zakresie kwote 447.480,00zl. brutto, co spetnia wymadg dla
jednej roboty 400 tysiecy ztotych, doswiadczenie wedtug oceny zamawiajgcego podlega

dyskwalifikacji.

Z tak prezentowanym poglagdem zamawiajgcego oraz przystepujacych nie zgadza sie
odwotujgcy, ktory jako stanowisko w sprawie przedstawia dwie opinie/ekspertyzy wykonane
przez dr inz. M. K. Rzeczoznawca Stowarzyszenia Elektrykéw Polskich. Z przedstawionych
opinii/ekspertyzy wynika, ze ani przepisy prawa, ani obowigzujgce normy nie okreslajg po

jakim czasie po zaniku energii w sieci, ma nastgpi¢ zatgczenie energii z w tym przypadku z
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agregatu pradotwoérczego. Z kolei przystepujgcy powoltuje sie na opis przedmiotu

zamowienia.

Izba rozstrzygajgc spor w tym zakresie podziela stanowisko odwotujgcego podparte
ekspertyzami dr inz. M. K., ktére zaprezentowane sg ponizej. Poza tym w ocenie Izby,
warunek nie okreSla w jakim czasie ma nastgpi¢ zafgczenie zasilania oSwietlenia
podstawowego z agregatu pradotwdrczego, bedacego na wyposazeniu Wojewddzkiego
Szpitala Rehabilitacyjnego dla Dzieci w Ameryce, aby je uzna¢ za oswietlenie awaryjne
zapasowe. W konsekwencji tego ustalenia w ocenie Izby nalezy zaliczy¢ do wymaganej
kwoty rowniez naktady na oswietlenie podstawowe, poniewaz w przypadku zaniku zasilania
z linii energetycznej spetnia ono funkcje osSwietlenia awaryjnego zapasowego po
uruchomieniu agregatu, a sam warunek doswiadczenia zawodowego nie wskazuje

wymaganego czasu zatgczenia oswietlenia z agregatu.

Co do drugiego doswiadczenia zawodowego

2) Wykonawca wskazalt, iz wykonat robote budowlang obejmujgca swym zakresem roboty
zwigzane z wykonaniem instalacji elektrycznych polegajgce tacznie na dostawie, montazu i
uruchomieniu oswietlenia awaryjnego oraz ewakuacyjnego w budynku Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Lubuskiego i budynku Starostwa Powiatowego w Zielonej

Gorze.

Wartos¢ brutto zrealizowanych robot wskazana w ztozonym przez Wykonawce wykazie
robét: 873 300,00 zt brutto, Odbiorca: Inergis S.A ul. Kisielewskiego 18/28B, 42-215

Czestochowa

Zamawiajgcy pozyskat w drodze informacji publicznej od Urzedu Marszatkowskiego
Wojewoddztwa Lubuskiego i budynku Starostwa Powiatowego w Zielonej Gérze informacje
dokumenty dot. realizacji przedmiotowej roboty, na ktérg powotuje sie Wykonawca w

przedtozonym wykazie robot.

Wedtug ustalen zamawiajgcego ,z pozyskanych dokumentéw nie wynika aby Wykonawca
wykonat dla tego podmiotu w ramach tej inwestycji roboty polegajgce na wykonaniu instalaciji
elektrycznych polegajgcych tacznie na dostawie, montazu i uruchomieniu oswietlenia
awaryjnego oraz ewakuacyjnego w budynku o wartosci 873 300,00 z. Zamawiajgcy
kwestionuje warto$¢ rob6t wskazang przez Wykonawce w wykazie robot oraz rodzaj robot-

wartos¢ robét dla tej inwestycji jest nizsza niz okreslona w warunku tj. 800 000,00 zt
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Z dokumentacji stanowigcej opis techniczny przedmiotowej inwestycji wynika, iz zakres
projektu polega na wymianie oswietlenia podstawowego na energooszczedne oraz
wykonaniu nowego oswietlenia awaryjnego i ewakuacyjnego. W tresci ztozonych przez
wykonawce wyjasnienh Wykonawca powoluje sie na wykonanie robét oswietlenia
zapasowego. Definicje oswietlenia zapasowego okresla norma PN-EN 1838:2013-11. Norma
ta definiuje oswietlenie zapasowe jako czes¢ oswietlenia awaryjnego umozliwiajgce
kontynuacje normalnych czynnosci w sposéb podstawowo niezmieniony. Niniejszg definicje
potwierdza § 181 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12.04.2020 r. w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie (Dz.U. 2020
nr 75 poz.690). Z zebranych informacji oraz dokumentacji wynika, iz w budynki istotnie sg
zasilane przez agregat prgdotworczy AP 330CS stanowigcy dodatkowe zrodto zasilania.
Niemniej zainstalowany agregat po zaniku zasilania podstawowego uzyskuje 50%
sprawnosci po 30 sekundach, 100% sprawnosci po 3 minutach a w momencie zaniku
napiecia az do momentu dostarczenia przez agregat AP 330CS zasilania oswietlenie
podstawowe nie jest zasilane z UPS-6w. Wobec czego nie jest ono w stanie spetnic¢
wymogéw opisanych w normie dla oswietlenia zapasowego oraz powotanym rozporzgdzeniu
w zakresie umozliwiajgcym kontynuowanie czynnos$ci w niezmieniony sposob lub ich

bezpiecznego zakonczenia.

Z przedmiaru robot otrzymanego od Urzedu Marszatkowskiego Wojewoddztwa Lubuskiego i
Starostwa Powiatowego w Zielonej Gorze wynika, ze opraw awaryjnych i ewakuacyjnych w
obiekcie przy ul. Podgdrnej 7 jest 208 szt. poz. 29-34, zas w obiekcie przy ul. Podgornej 5,
zamontowano 116 szt. opraw awaryjnych i ewakuacyjnych/poz.15-19 przedmiaru robot.
tacznie w obu obiektach opraw awaryjnych i ewakuacyjnych jest 324 szt. Rynkowe ceny za
tego typu oprawy ksztattujg sie do kwoty 290,00 zl/szt. wraz z montazem, kosztami utozenia
przewodu, zabezpieczeniami obwodoéw w rozdzielni. Zatem wartos$¢ robot wraz z materiatem
wynosi 93 960,00 zt.

Zamawiajgcy uznaje wyjasnienia Wykonawcy, iz oSwietlenie zapasowe nie musi spetniaé¢
wymogow awaryjnego oswietlenia ewakuacyjnego, niemniej w tych budynkach wykonane
oSwietlenie podstawowe nie mozna uzna¢ za zapasowe z uwagi na brak mozliwosci

kontynuacji normalnych czynnosci w sposéb podstawowo niezmieniony.

Wykonawca nie wykazat spetnienia warunku w zakresie rodzaju robét jak réwniez wartosci
wykonanych robét tj. 2 odrebne roboty budowlane, ktérych wartos¢ wynosi co najmniej 400
000,00 zt brutto kazda, lub jedng robote budowlang; ktérej wartos¢ wynosi, co najmnigj
800.000,00zt.”
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Izba tak jak w przypadku pierwszego doswiadczenia zawodowego nie podziela stanowiska
zamawiajgcego, jak i prezentowanych (pisma w aktach sprawy) przez przystepujgcych
stanowisk co do braku podstaw zaliczenia oswietlenia podstawowego do awaryjnego
zapasowego, w przypadku zaniku zasilania z sieci i po zasileniu oswietlenia z agregatu.
Bowiem ani przepisy ogodlnie obowigzujgce w tym normy nie przewidujg czasu zatgczenia
zasilania z podstawowego do zapasowego, a takze warunek doswiadczenia zawodowego
takiego czasu hie wskazuje, aby warunkowato zaliczenie oswietlenia podstawowego do
zapasowego. Tak jak w przypadku pierwszego doswiadczenia zawodowego, Izba nie
znajduje podstaw do powotywania sie przy egzekwowaniu wymogu doswiadczenia
zawodowego np. do opisu przedmiotu zamoéwienia zawartego w specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia. lzba rowniez w tym przypadku prezentowanego doswiadczenia
zawodowego podziela argumentacje przedstawiong przez dr inz. M. K., jak ponizej.
Reasumujgc, skoro opis warunku doswiadczenia zawodowego nie wskazuje wprost
oczekiwanego czasu zatgczenia o$wietlenia zapasowego, to positkowanie sie wymogiem
zawartym w opisie przedmiotu zamowienia siwz, nie znajduje zastosowania. W tym stanie
rzeczy podlega zaliczeniu do wymaganej kwoty oswietlenia awaryjnego zapasowego,
réwniez koszt oswietlenia podstawowego, skoro inwestor potwierdzit obstuge budynku przez

agregat pragdotwérczy.
W zwigzku z powyzszym czynnos¢ zamawiajgcego:

W zwigzku z przytoczonymi powyzej okolicznosciami Zamawiajgcy wyklucza Wykonawce z

postepowania a jego oferte uznaje za odrzucona.
Uzasadnienie prawne:

- art. 24 ust. 1 pkt. 12 ustawy Pzp: z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza
sie Wykonawce, ktéry nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu lub nie
zostat zaproszony do negocjacji lub ztozenia ofert wstepnych albo ofert, lub nie wykazat

braku podstaw wykluczenia;

- art. 24 ust. 4 ustawy Pzp: Oferte Wykonawcy wykluczonego uznaje sie za

odrzucong.,
Izba uznaje za naruszajacg wskazane przepisy uPzp 2004rok i orzeka jak w wyroku.

Na marginesie lzba nie uznaje zarzutu niepetnosci uzasadnienia prawnego zarzutdéw
podniesionych w odwofaniu, w zwigzku z brakiem przywofania w zarzutach odwofania

naruszenia zasad art.7 ust.1 i 3 uPzp2004rok.
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Izba nie rozpoznata zarzutow naruszenia przez odwotujgcego art.24 ust.1 pkt 16 i 17
uPzp2004r., a przywolywanych przez przystepujgcego, poniewaz zamawiajgcy takiej

podstawy prawnej przy wykluczeniu odwotujgcego nie wskazat.

Izba powyzszych ustalen i zwazenia zarzutéw odwotania dokonata w zwigzku z przyjeciem w

poczet materiatu dowodowego dokumentow:

1. Ekspertyzy technicznej nr 05/2021/COR wydanej przez Stowarzyszenie Elektrykow
Polskich (SEP), Centralny Osrodek Rzeczoznawstwa, dr inz. M. K. Rzeczoznawce SEP oraz
inz. M. Z. Dyrektora Centralnego Osrodka Rzeczoznawstwa SEP na okoliczno$¢ wykazania

faktu, ze:

a) oprawy oswietleniowe zasilane przez zespot prgdotworczy w przypadku zaniku
napiecia w sieci elektroenergetycznej stanowig awaryjne oswietlenie zapasowe, awaryjne

oswietlenie zapasowe wchodzi w sktad o$wietlenia awaryjnego,

b) wiasciwe normy jak i rozporzgdzenia nie wskazujg czasu zadziatania awaryjnego

oswietlenia zapasowego,

c) sformutowanie ,kontynuacja normalnych czynnosci w sposéb podstawowo
niezmieniony” odnosi sie do koniecznosci zapewnienia natezenia oswietlenia po

uruchomieniu awaryjnego oswietlenia zapasowego.

2. Ekspertyzy technicznej z dnia 5 lipca 2021 r. wydanej przez dr inz. M. K.

Rzeczoznawce SEP na okolicznos¢ wykazania faktu, ze:

a) wykonane oswietlenie podstawowe zasilane rezerwowo z agregatu nalezy traktowac jako

awaryjne oswietlenie zapasowe na inwestycjach pn.

-Poprawa efektywnoséci energetycznej budynkéw wojewddzkiego szpitala rehabilitacyjnego

dla dzieci w Ameryce;

-Termomodernizacja budynku Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Lubuskiego przy ul.
Podgoérnej 7 w Zielonej Gérze i budynku Starostwa Powiatowego w Zielonej Gorze przy ul.

Podgornej 5 - projekt i wykonanie.

Ponizej zamieszcza sie tre$¢ Opinii/Ekspertyzy, ktorej ustalenia i wywody Izba przyjmuje jak

wilasne.
OPINIA

Podstawowe wymagania w zakresie osSwietlenia awaryjnego zostaty okreslone w

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 marca 2009 roku w sprawie warunkéw
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technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. nr 56/2009,
poz.461)

»8 181. 1. Budynek, w ktérym zanik napiecia w elektroenergetycznej sieci zasilajgcej moze
spowodowac zagrozenie zycia lub zdrowia ludzi, powazne zagrozenie srodowiska, a takze
znaczne straty materialne, nalezy zasilaé co najmniej z dwéch niezaleznych, samoczynnie
zatgczajgcych sie zrodet energii elektrycznej oraz wyposaza¢ w samoczynnie zatgczajgce
sie oSwietlenie awaryjne (zapasowe lub ewakuacyjne). W budynku wysokosciowym jednyn-t

ze zrodet zasilania powinien by¢ zespét prgdotworczy.

2 Awaryjne oswietlenie zapasowe nalezy stosowac¢ w pomieszczeniach, w ktérych po zaniku
oswietlenia podstawowego istnieje koniecznos¢ kontynuowania czynnosci w niezmieniony
sposéb lub ich bezpiecznego zakonczenia, przy czym czas dziatania tego oswietlenia
powinien by¢ dostosowany do uwarunkowan wynikajgcych z wykonywanych czynnos$ci oraz

warunkow wystepujgcych w pomieszczeniu.

3. Awaryjne oswietlenie ewakuacyjne nalezy stosowac:

1) w pomieszczeniach:

a) widowni kin, teatréw i filharmonii oraz innych sal widowiskowych,

b) audytoriéw, sal konferencyjnych, czytelni, lokali rozrywkowych oraz sportowych

przeznaczonych dla ponad 200 oséb,

c) wystawowych w muzeach

d) 0 powierzchni netto ponad 1000 m2 w garazach os$wietlonych wytgcznie Swiattem
sztucznym,

e) 0 powierzchni netto ponad 2000 m 2 w budynkach uzytecznosci publicznej,

budynkach zamieszkania zbiorowego oraz w budynkach produkcyjnych i magazynowych,

2) na drogach ewakuacyjnych:

a) z pomieszczen wymienionych w pkt 1,
b) oswietlonych wytgcznic swiattem sztucznym,
C) w szpitalach i innych budynkach przeznaczonych przede wszystkim do uzytku oséb o

ograniczonej zdolnosci poruszania sie,

d) w wysokich i wysokosciowych budynkach uzytecznosci zbiorowego.
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4. Awaryjne oswietlenie ewakuacyjne nie jest wymagane w pomieszczeniach, w ktorych
awaryjne oswietlenie zapasowe spetnia warunek okreslony w ust. 5 dla awaryjnego

osSwietlenia ewakuacyjnego.

5. Awaryjne oswietlenie ewakuacyjne powinno dziata¢ przez co najmniej 1 godzine od
zaniku oswietlenia podstawowego. Os$wietlenie ewakuacyjne nie jest wymagane w
pomieszczeniach, w ktorych oswietlenie zapasowe spetnia wyzej wymieniony warunek dla

oswietlenia ewakuacyjnego, a takze wymagania Polskich Norm w tym zakresie.

6. W pomieszczeniu, ktére jest uzytkowane przy wytaczonym os$wietleniu podstawowym,
nalezy stosowac oswietlenie dodatkowe, zasilane napieciem nieprzekraczajgcym napiecia
dotykowego dopuszczalnego diugotrwale, stuzgce uwidocznieniu przeszkdd wynikajgcych z
uktadu budynku, drég komunikacji ogolnej tub sposobu jego uzytkowania a takze

podswietlane znaki wskazujgce kierunki ewakuac;ji.

7. Oswietlenie awaryjne nalezy wykonywac¢ zgodnie z Polskimi Normami dotyczgcymi

wymagan w tym zakresie."

Podstawg przywotanych w tym rozporzadzeniu definicji byty normy

PN-EN 1838 : 2005 Zastosowania oswietlenia. Oswietlenie ewakuacyjne

PN-EN 50172:2005 Systemy awaryjnego oswietlenia ewakuacyjnego

PN-IEC 60364-5-56:1999 Instalacje elektryczne w obiektach budowlanych. Dobér i montaz

W normie PN-EN 1838 : 2005 Zastosowania oswietlenia- Oswietlenie ewakuacyjne podano

nastepujace definicje:

e Oswietlenie awaryjne to oswietlenie przeznaczone do stosowania podczas awarii
zasilania urzgdzeh do oswietlenia podstawowego.

o Oswietlenie zapasowe: Cze$¢ oswietlenia awaryjnego umozliwiajgca kontynuacje
normalnych czynnosci w sposdb niezmieniony.

o Jezeli przy oSwietlenie zapasowe stosowane jest jako awaryjne oswietlenie ewakuacyjne,
to powinno ono spetnia¢ odpowiednie wymagania.

o Jezeli przy oswietleniu zapasowym natezenie oswietlenia jest nizsze niz minimalny
poziom natezenia przy os$wietleniu podstawowym, oswietlenie to nalezy wykorzystaé

tylko do przerwania czynnosci lub ich zakonczenia.

W normie. PN-EN 50172 podano nastepujgca definicje:
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o Jezeli oswietlenie zapasowe stosowane jest jako awaryjne oswietlenie ewakuacyjne,
to instalacja powinna spetnia¢ wymagania wedtug niniejszej normy i odpowiednich

norm dotyczacych wyrobdéw i przewoddw.

Kolejny analizowany dokument to wytyczne SITP WP-01:2020 OSWIETLENIE AWARYJNIE
Wytyczne planowania, projektowania, instalowania, odbioru, eksploatacji i konserwaciji.
Podano tu nastepujgcg definicje:

Jezeli oswietlenie zapasowe jest stosowane jako awaryjne oswietlenie ewakuacyjne, to
instalacja powinna spetnia¢é wymagania wedtug niniejszych wytycznych projektowania i
odpowiednich norm dotyczgcych wyrobdw i przewodoéw. Jezeli przy o$wietleniu zapasowym
natezenie oswietlenia jest nizsze niz minimalny poziom natezenia przy oswietleniu
podstawowym, os$wietlenie to nalezy wykorzystaé¢ tylko do przerwania czynnosci lub ich

zakonczenia.

Z kolei ogdélne wymagania dotyczagce zasilania urzgdzen przeciwpozarowych zostaty
okreslone w normie PN-HD 60364-5-56:2013 Instalacje elektryczne w obiektach
budowlanych. Dobér i montaz wyposazenia elektrycznego. Instalacje bezpieczenstwa.
Zagadnienia te sg rowniez okreslone w normie PN-IEC 60364-5-56:1999 Instalacje
elektryczne w obiektach budowlanych Dobér i montaz wyposazenia elektrycznego Instalacje
bezpieczenstwa przeznaczonej da obowigzkowego stosowania z uwagi na przywofanie jej w
Rozporzadzeniu. Norma ta jednoznacznie okresla, ze podstawowym zrédtem zasilania jest
sie¢ elektroenergetyczna lub inne zrodto zasilania np. zespot pragdotworczy. Natomiast w

przypadku zwiekszonej pewnosci zasilania, jaka zrodto rezerwowe nalezy przyjmowac:

e akumulatory lub baterie akumulatoréw, niezaleznie od linii elektroenergetycznej oraz
zrédet zasilania awaryjnego,

e zespoly pradotworcze, niezaleznie od linii elektroenergetycznej zasilania
podstawowego,

e o0ddzielng linie elektroenergetyczng posiadajacg czes¢ wspodlng od napiecia 110 kV

czyli linie SN, wyprowadzong z osobnej sekcji GPZ niz linia zasilania podstawowego
Podsumowanie:

Na podstawie przeprowadzonej analizy przepiséw i publikacji potwierdzam, ze oprawy
odwietleniowe zasilane przez zespot prgdotwdrczy w przypadku zaniku napiecia w sieci
elektroenergetycznej stanowig awaryjne oswietlenie zapasowe. Awaryjne oswietlenie
zapasowe wchodzi w skfad oswietlenia awaryjnego. Zarowno norma jak i rozporzgdzenie
nie  wskazujg czasu zadziatania awaryjnego oswietlenia zapasowego  natomiast

sformutowanie ,kontynuacja normalnych czynnosci w sposdb podstawowo niezmieniony”
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odnosi sie do koniecznosci zapewnienia natezenia oswietlenia po uruchomieniu awaryjnego
oswietlenia zapasowego. Awaryjne oswietlenie zapasowe pozwala na kontynuacje pracy w
pomieszczeniu lub jesli natezenia oswietlenia jest niewystarczajgce to pozwala na

zakonczenie wykonywanej pracy.

Jezeli oswietlenie zapasowe nie jest stosowane jako awaryjne oswietlenie ewakuacyjne to
instalacja nie musi spetnia¢ wymagania wedtug normy PN-EN 501 72, w szczegolnosci w

zakresie przewodow.

Stosowanie awaryjnego oswietlania zapasowego nie zwalnia z wymogu posiadania

awaryjnego oswietlenia ewakuacyjnego jesli wymagajg tego przepisy.
Spis rozporzgdzen, norm, wytycznych i publikacji:

1. Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 marca 2009 roku w sprawie warunkow
technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz.U. nr 56/2009,
poz.461)

2. PN-IEC 60364-5-56:1999 Instalacje elektryczne w obiektach budowlanych- Dobor i

montaz wyposazenia elektrycznego. Instalacje bezpieczenstwa
3. PN-EN 1838 : 2005 Zastosowania oswietlenia. Oswietlenie ewakuacyjne
4. PN-EN 50172 :2005 Systemy awaryjnego oswietlenia ewakuacyjnego

5. Wytyczne Stowarzyszenia Inzynierbw i Technikbw Pozarnictwa WP-01:2020
OSWIETLENIE AWARYJNE Wytyczne planowania, projektowania, instalowania, odbioru,

eksploatacji i konserwaciji

6. PN-IEC 60364-5-56:1999 Instalacje elektryczne w obiektach budowlanych. Dobor i

montaz wyposazenia elektrycznego. Instalacje bezpieczenstwa

7. PN-HD 60364-5-56:2013 Instalacje elektryczne w obiektach budowlanych. Dobér i montaz

wyposazenia elektrycznego. Instalacje bezpieczenstwa

8. J. W. Zasilanie budynkéw w energie elektryczng w warunkach normalnych a zasilanie w
warunkach  pozaru https://leonardo-energy.pl/artykuly/zasilanie-budynkow-w-energie-

elektryczna-w-warunkach-normalnych-a-zasilanie-w-warunkach-pozaru/
oraz

EKSPERTYZA TECHNICZNA
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Przedstawione przez firme IHOL J. K. pos$wiadczenia oraz dokumentacja projektowa
wykonawcza i powykonawcza potwierdzajg, ze w ramach zamowien publicznych zostaty

zrealizowane roboty budowlane w zakresie modernizacji odwietlenia pn.

1) Poprawa efektywnosci energetycznej budynkéw wojewddzkiego szpitala rehabilitacyjnego

dla dzieci w Ameryce;

2) Termomodernizacja budynku Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Lubuskiego przy
ul. Podgérnej 7 w Zielonej Gérze i budynku Starostwa Powiatowego w Zielonej Gorze przy

ul. Podgoérnej 5 - projekt i wykonanie.

Obie roboty budowlane obejmowatly wymiane dotychczasowego os$wietlenia na nowe,

energooszczedne wykonane w technologii LED,

Na podstawie ekspertyzy technicznej SEP nr 05/2021 /COR oraz aktualnie obowigzujgcych
przepisdéw i publikacji nalezy stwierdzi¢, iz oprawy o$wietleniowe zasilane przez zespot
pradotwérczy w przypadku zaniku napiecia w sieci elektroenergetycznej stanowig awaryjne
oswietlenie zapasowe. Awaryjne oswietlenie zapasowe wchodzi w skiad oswietlenia
awaryjnego. Zaréwno norma jak i rozporzgdzenie nie wskazujg czasu zadziatania
awaryjnego oswietlenia zapasowego natomiast sformutowanie ,kontynuacja normalnych
czynnosci w sposob podstawowo niezmieniony” odnosi sie do koniecznosci zapewnienia
natezenia oswietlenia po uruchomieniu awaryjnego oswietlenia zapasowego. Awaryjne
oswietlenie zapasowe pozwala na kontynuacje pracy w pomieszczeniu lub jesli natezenie

oswietlenia jest niewystarczajgce to pozwala na zakohczenie wykonywanej pracy.

Z kolei z informacji przekazanych przez Inwestorow wynika, iz zarbwno szpital w Ameryce
oraz budynki urzedu w Zielonej Gérze sg wyposazone w dziatajgce zespoty pradotwdrcze.
Zatem w przypadku zaniku napiecia z sieci elektroenergetycznej obiekty te sg zasilane ze

zrédta rezerwowego.

Warto takze zaznaczy¢; iz potwierdzeniem funkcjonowania w obu obiektach awaryjnego
oSwietlenia zapasowego jest korespondencja, w ktorej przedstawiciele Inwestorow
potwierdzajg ze w przypadku zaniku napiecia z sieci oswietlenie jest zasilane z agregatu i
obiekty mogg nadal funkcjonowaé. W zwigzku z powyzszym os$wietlenie podstawowe
wykonane w ramach wskazanych inwestycji nalezy traktowaé jako awaryjne oswietlenie

zapasowe.

Podsumowanie:
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Niniejszg ekspertyzg potwierdzam, Zze wykonane oswietlenie podstawowe zasilane
rezerwowo z agregatu nalezy traktowa¢ jako awaryjne oswietlenie zapasowe nha

inwestycjach pn.

1) Poprawa efektywnosci energetycznej budynkéow  Wojewodzkiego  Szpitala

Rehabilitacyjnego dla dzieci w Ameryce;

2) Termomodernizacja budynku Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Lubuskiego przy
ul. Podgérnej 7 w Zielonej Gérze i budynku Starostwa Powiatowego w Zielonej Gorze przy

ul. Podgornej 5 projekt i wykonanie.
Spis rozporzadzeh, norm, wytycznych, dokumentéw i publikaciji

1. Poswiadczenie ze Szpitala w Ameryce oraz Poswiadczenie dot. budynkéw w Zielonej

Gorze
2. Dokumentacja projektowa szpitala w Ameryce oraz budynkow w Zielonej Gérze
3. Ekspertyza techniczna SEP nr 05/2021/COR wraz z ponizszymi publikacjami:

PN-IEC 60364-5-56:1999 Instalacje elektryczne w obiektach budowlanych. Dobor i montaz
wyposazenia elektrycznego. Instalacje bezpieczenstwa PN-EN 50172 :2005 Systemy

awaryjnego os$wietlenia ewakuacyjnego

Wytyczne Stowarzyszenia Inzynieréw i Technikéw Pozarnictwa WP-01:2020 OSWIETLENIE
AWARYJINE Wytyczne planowania, projektowania, instalowania, odbioru, eksploatacji i

konserwacji

PN-IEC 60364-5-56:1999 Instalacje elektryczne w obiektach budowlanych. Dobor i montaz

wyposazenia elektrycznego. Instalacje bezpieczenstwa

PN-HD 60364-5-56:2013 Instalacje elektryczne w obiektach budowlanych. Dob6r i montaz

wyposazenia elektrycznego. Instalacje bezpieczenstwa

J. W. Zasilanie budynkéw w energie elektryczng w warunkach normalnych a zasilanie w
warunkach pozaru https://leonardo-energy-pl/artykuly/zasilanie-budynkow-w-energie-

elektryczna-w-warunkach-normalnych-a-zasilanie-w-warunkach-pozaru/

4. Rozporzgdzenie Ministra Infrastruktury z dnia 7 czerwca 2019 roku w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz.U. 2019 poz. 1065)
5. PN-EN 1838 : 2005 Zastosowania o$wietlenia. Oswietlenie ewakuacyjne

6. Korespondencja wraz z DTR ze szpitala w Ameryce oraz korespondencja wraz z kartg

katalogowg agregatu z budynku urzedéw w Zielonej Gorze
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7. Korespondencja z Panem Z. K. i Panem G. T.

Na podstawie § 7 ust. 2 pkt 1) i ust.3 pkt 1) i pkt 2 ) w zw. z § 5 pkt 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrbw w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z
dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) oraz art.557 i art.574 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.)
zasgdzono na rzecz odwotujgcego od zamawiajgcego kwote 13.600,00 ztotych tytutem
zwrotu wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego 3600,00 zt. wedtug

ztozonej faktury vat.

PrzewodniczgacCy: ..o,
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