Sygn. akt: KIO 638/12
POSTANOWIENIE
z dnia 13 kwietnia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Andrzej Niwicki
Aneta Ml acka

Izabela Niedziatek-Bujak

Protokolant: Przemystaw taci nski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnika w dniu 13
kwietnia 2012 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawcze] w dniu 2 kwietnia 2012 r. przez wykonawce - Tadeusz Badera Firma
Produkcyjno-Handlowo-Ustugowa BADERA, 46-325 Rudniki, Dalachow 354 w
postepowaniu prowadzonym przez Generalna Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad

Oddziat w Poznaniu, 60-763 Poznan, ul. Siemiradzkiego 5a,

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia GRAWIL Sp.
Z 0.0., Przedsi ebiorstwo Drogowo-Mostowe DROMOST Sp. z 0.0., 87-800  Wioctawek,
ul. Komunalna 7 zgtaszajacych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie zamawiajacego.

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2. nakazac¢ zwrot z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoOwienia GRAWIL Sp. z o0.0., Przedsi ebiorstwo

Drogowo-Mostowe DROMOST Sp. z 0.0., 87-800 Wioctawe k, ul. Komunalna 7 kwoty 20
000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy), obejmujgcej nalezny wpis od

odwotania w kwocie 15.000 zt oraz nadptacong kwote 5.000 zt.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Poznaniu .

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO 638/12

Uzasadnienie

Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Poznaniu, zwany dalej
zamawiajagcym, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w
Poznaniu (dalej: ,zamawiajgcy”) prowadzi postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
na ,Biezace i zimowe utrzymanie drég krajowych na terenie wojewodztwa wielkopolskiego, dla
ktorych zarzadca jest Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad - Rejon w Lesznie" (nr
postepowania GDDKIA O/PO-R-2/109/2011).

Tadeusz Badera prowadzacy gospodarcza pod firmg Firma Handlowo- Ustugowa
BADERA Dalachow 354, 46-325 Rudniki (dalej: ,Odwotujacy”) wnidst dnia 2 kwietnia 2012 r. do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie od czynnosci oraz zaniechah Zamawiajacego
polegajacych na naruszeniu zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow
poprzez wybor jako najkorzystniejszej oferty Konsorcjum: (Lider) GRAWIL Sp. z o.0.(Partner)
Przedsiebiorstwo Drogowo - Mostowe ,DROMOST" Sp. z o.0. (dalej Konsorcjum GRAWIL),
zaniechaniu wezwania wykonawcy Konsorcjum GRAWIL do uzupetienia oferty, pomimo
niespetiania warunkéw udziatlu w Postepowaniu, zaniechaniu wykluczenia wykonawcy GPRD
Bitumy Sp. z 0.0. w organizacji (dalej GPRD), ktéry pomimo uzupeienia oferty nie spehnit
warunkow udziatu w Postepowaniu, zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy GPRD, pomimo
btedow w obliczeniu ceny.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu:

a) naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy pzp w zw. z art. 161 § 2 k.s.h. poprzez zaniechanie
wykluczenia wykonawcy GPRD, ktéry mimo uzupetnienia dokumentéw nie spetnit warunkéw
udziatu w Postepowaniu,

b) naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Konsorcjum
GRAWIL do uzupetnienia oferty, pomimo niespetnienia warunkow udziatu w postepowaniu

a) naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 1i 6 w zw. z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o cenach, w zwigzku z art.
31 ustawy o NBP, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy GPRD, ktéra zawiera
btedy w obliczeniu ceny w postaci cen jednostkowych okreslonych do trzech miejsc po
przecinku,

b) naruszeniu art. 91 ust. 1 w zw. z naruszeniem art. 7 ust. 3 ustawy pzp poprzez wybér, jako
najkorzystniejszej oferty wykonawcy Konsorcjum GRAWIL, pomimo, iz oferta ta nie spetnia
warunkéw udziatu w postepowaniu:

C) naruszenie 7 ust. 3 w zw. z 91 ust. 1 ustawy pzp, co doprowadzito do zaniechanie wyboru
oferty Odwolujagcego, jako oferty najkorzystniejszej, jak rowniez naruszeniu innych przepiséw

wskazanych w tresci uzasadnienia lub z niego wynikajgcych.



Zamawiajgcy na posiedzeniu Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 kwietnia 2012 r.
z udziatem stron i uczestnika oswiadczyt, ze 2012 r. uwzglednia w calosci zarzuty
odwotania.
Przystepujacy do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego ziozyt na
posiedzeniu oswiadczenie, ze nie wnosi sprzeciwu co do uwzglednienia przez

zamawiajgcego w catosci zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu.

W przedstawionych okolicznosciach Izba rozpoznajac przedmiotowe odwotanie
stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie przepisu art. 186
ust. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania wydano na podstawie art. 186 ust. 6 pkt 2b
ustawy Prawo zamowien publicznych oraz 8§ 5 ust. 1 pkt 2 a) rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajéw
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41,
poz. 238), z ktorych wynika, ze jezeli zamawiajacy uwzglednit w calosci zarzuty
przedstawione w odwotaniu przed otwarciem rozprawy, a przystepujacy do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajacego nie zglosit sprzeciwu, koszty postepowania znosi
sie wzajemnie, a Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujagcemu z rachunku Urzedu kwoty

uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodnicz acy: ......ccooviviiiiiiiiiiiiieen,



